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ROGER G A R A U 1) Y 
Az ateista egzisztencializmus* 
•Jean-Paul Sartre 
Sar t re elsősorban korunk figyelmes szemtanúja szeretne lenni. 
Korunk zűrzavarát ki is fejezi. Meg azt a szándékát is, hogy k iu ta t talál-
jon e zűrzavarból. Ez az alapvető feszültség művének intenzív é le te t kölcsö-
nöz, s ennek pátosza anná l valóságosabb, minthogy egyre jobban telítődik tár -
sadalmi valósággal. Eklekticizmusa, belső ellentmondásai, hirtelen fordulatai 
és megtérései : mind csak egy mélyebb folyamat külső megnyilvánulásai, 
olyan fejlődésé, amelynek eredményeként az egzisztencializmus végül is túl-
jut önmagán, akár úgy, hogy a vallásos érzésben, akár úgy, hogy a marxiz-
musban „vállal részt" . 
Sar t re felfogása szerint korunk leglényegesebb filozófiai fe ladata „Marx 
és Kierkegaard összebékítése".1 
1. Korunk szemtanúja 
Sartre színdarabjai és regényei 
Sar t re első regénye, A Csömör, olyan filozófiának a kiindulópontja, amely 
az igenlés, az érték klasszikus fi lozófiájával szemben a tagadást és az értel-
metlenséget hirdeti . 
A filozófiai k iá l tványnak beillő regény mondanivalója az, hogy mihelyt 
nincs többé célom, a világ azonnal megszűnik bármi t is jelenteni. 
Az a kivételes élmény, amelyet Sar t re A Csömörben elemez végig, még 
ldeideggeréhez nagyon közelálló vi lágot t á r elénk. Heidegger ezt í r j a a Mi a 
metafizikai című művében: „A lét feneket len szakadékaiban csöndes ködként 
te r jengő mélységes unalom különös módon mindent valami ál ta lános közöny-
ben mos egybe: a tá rgyakat , az embereke t és magunka t is. Ez az unalom a 
létezőnek a maga teljességében való felfedezése." 
Ez a „felfedezés" tör rá A Csömör hősére, Antoine Roquent inra is. Ro-
quent innak nem kel let t más, csak az, hogy egy napon feltegye a kérdést , miért 
is él; megkérdezze magától, mi ő tu la jdonképpen, s mi az őt körülvevő világ, 
hogy azonnal megrohanja a szorongás, az értelmetlenség érzése: a csömör. 
* Fejezet R . G a r a u i l y Perspect ives de l ' homme Pa r i s , 1959. P . N . Р . c. t a n u l -
m á n y k ö t e t é b ő l . 
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A csömör az az érzés, amely a valóság l á t t á r a kél az emberben, mikor 
ráébred, hogy nincs értelme, hogy képtelenség. 
Attól a perctől kezdve, amikor életét már nem i rányí t ja semmiféle cél, 
vagyis nincs többé semmi értelme, Roquent in úgy érzi, hogy csupán úgy léte-
zik, mintha valami dolog vagy tá rgy lenne. 
A dolgok, a tá rgyak, a világ ugyanakkor szintén elvesztették értelmü-
ket . Hiszen ha az életnek nincsen célja, akkor számára többé már a dolgok 
sem célja eléréséhez szükséges eszközök vagy támaszpontok, ahol megvethet i 
a lábát ; sem szerszámok vagy akadályok; azok is éppoly értelmetlenül vannak, 
akárcsak ő maga: „A szavak elenyésztek, s elenyészett velük együ t t a dolgok 
jelentése, felhasználásának módja is."2 
A dolgok és a szellem között megszakadt minden kötelék. Mivel immár 
semmit sem befolyásol többé a jelentése, a , ,néven nem nevezhető" dolgok3 
egyszerre csak indokolatlanul áradni kezdenek: ,,Minden véletlen és oktalan, 
a kert , a város, önmagam. 
S amikor erre rádöbben az ember, felfordul tőle a gyomra, minden lebegni 
kezd körülötte . . . Ez a Csömör; és az Aljasok ezt . . . igyekszenek elleplezni 
azzal, hogy jogot emlegetnek. De micsoda nyomorul t hazugság: hiszen joga 
senkinek sincsen; ők maguk is tökéletesen ok- és céltalanok, mint akárki más, 
csak nem szeretik maguka t fölöslegesnek érezni."4 
A Csömör lényegét jelentő metafizikai élmény „alkotóelemei" állanak i t t 
e lőt tünk: a t isztán esetleges Lét leleplezése; azé a lété, amely elborít bennünket , 
ha nem t a r t j u k magunktól távol oly módon, hogy egy jelentéssel túlemel-
kedünk ra j t a ; a szabadság leleplezése abban a szorongásban, amellyel tudato-
s í t juk magunkban, hogy képesek vagyunk ér te lmet adni a dolgoknak, egy 
sa já t magunk t e r emte t t e jövő eszközeivé téve őket. A Csömör annak a tuda ta , 
hogy mi is csak a dolgok módjára létezünk, mihelyt megszűnünk kellő távol-
ságban maradni tőlük, értelemmel ruházva fel őket . / 
Az „a l jasok" pedig azok, akik belemennek ebbe a lemondásba, elfogad-
ják, hogy úgy éljenek, mint a dolgok, amelyeknek lényege előbb van, mint a 
létezése és i r ány í t j a azt ; azok, akik mindenféle igazolást keresve maguknak, 
rosszhiszeműen menekülnek a szorongás érzése elől. 
„Megértet tem — mondja Roquent in -—, hogy megtalá l tam a létezés 
kulcsát, a csömöreim, a sa já t életem kulcsát. Valóban, bármit t u d t a m is meg 
a továbbiakban, az mind visszavezethető erre az a lapvető értelmetlenségre."5 
És meghatározza, mi az értelmetlenség: „Amit nem lehet levezetni" . Ez Sartre 
kiinduló pon t j a , eredendő élménye. A tárgy, az objekt ív világ kr i t ikája szoro-
san kapcsolódik az objekt ív igazságok és a megál lapí to t t értékek polgári vilá-
gáról gyakorolt kr i t ikájához. 
Pá lyá jának ebben a szakaszában még „a hagyományos formák szétbontá-
sáná l " t a r tunk , 6 ami t már húsz évvel előtte elvégzett a szürrealizmus. 
Az elveknek ez az összeomlása nagyon üdvös dolog. A felszabadulás érzése 
kél bennünk, ha bebizonyí t juk, hogy az eresztékeiben recsegő-ropogó világ 
konvencióinak felületes kérge a la t t semmi egyéb sincs, csak a lak ta lan dolgok, 
zűrzavar. 
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Ám a regényben magmutatkozik m á r Sartre a lapve tő korlát ja is: a ha-
nyatlás órájához érkezet t kapitalista v i lág jellemvonásai, az az értelmetlenség 
és szörnyűség, ami ve le jár e világgal. Sa r t r e önkényes módon kivetí t i őket, s 
úgy véli, hogy egyút ta l valami örök „embersors" jellemvonásai is. A csömör 
ezek szerint nem egy felbomló világgal szemben való történeti visszahatás, 
hanem metafizikai reakció általában az élettel szemben. 
A Roquent innek kínálkozó kivezető út esetében erősen fenyeget az a 
veszély, hogy az nem más, mint egy, a valóságossal homlokegyenest ellenkező 
világba való menekülés, amely szisztematikusan felhasználja a való világ 
minden lehetséges t agadásá t , és megszüntet i az esetlegességet, hogy minden 
részletnek helyet és je lentést adjon; ez a másik világ a képzeletbelinek, a mű-
alkotásnak a világa. „A valóság sohasem szép. A szépség olyan érték, amely 
másra, mint képzeletbelire sohasem alkalmazható, s a laps t ruktúrá jához tar -
tozik a világ eljelentéktelenítése."" 
A legyek a hitleri megszállás és a kollaboráció allegóriája, illetőleg példá-
zata. Mikor Pétain mea culpára szólí totta fel Franciaországot, mikor a rend 
— a fennálló rend — szeretete arra bír egy egész osztályt és annak vezetőit, 
hogy árulóvá vál janak, s szolgaságot és ret tegést hirdessenek, Oresztész 
méltóságra és ellenállásra szólítja az embereket : „Mer t ha egyszer berobban az 
emberi lélekbe a szabadság, akkor már az istenek sem tehetnek semmit elle-
ne" ; 8 a mindenhatóság ellen fellázadva így kiált fel: „Az istenek királya vagy, 
Jupi ter , a kövek meg a csillagok királya, a tenger hullámainak a királya, de 
nem vagy az emberek királya."9 
Ez az ellenállás Sa r t r e - t újabb élménnyel gazdagí t ja . A lét és a semmi 
utolsó oldalain erkölcs tant vázolt fel. Maga is részt ve t t az ellenállásban, s az 
ot t t apasz ta l t emberi szolidaritás egy p i l lanat ra megmuta t j a neki, hogy milyen 
lehetne ez az erkölcs. Darabo t ír az ellenállás hőseiről Temetetlen holtak címen, 
s ebben a művében azt mondja el, mi lehetne ennek az erkölcsnek a lényege: 
hősei nem önmagukban ta lál ják meg életük ér te lmét , ahogy kezdetben az 
egzisztencializmus belső logikája megkövetel te: „ H e n r i : Miért kívánod, hogy 
újra kezdjem az életet , mikor meghalhatok a sa j á t beleegyezésemmel ? 
Canoris : Mert vannak bajtársaink is, és segí tenünk kell nekik . . . Mások 
is vannak a bányákban: beteg öregek, ere jük végére é r t asszonyok. Szüksé-
gük van ránk. 
Henri : . . . É le t em minden percében k u t a t n i fogom ö n m a g a m a t . . . 
Canoris : Elég gondod lesz másokkal, majd megfeledkezel önmagadról . . . 
Túlságosan sokat foglalkozol saját magadda l . . . Pedig csak az számít, ami 
ezen kívül van: a világ, meg az, hogy m i t csinálsz a világban; a ba j tá rsak , s 
amit ér tük cselekszel."10 
1946-ban Az egzisztencializmus : humanizmus címen megtar to t t előadá-
sában Sar t re a legáltalánosabb fo rmában fogalmazza meg ezt az é lményt : 
„Mikor szabadságot áhí tozunk, rá jövünk, hogy a miénk teljesen a mások sza-
badságától függ, a másoké meg a m i é n k t ő l . . .", és rögtön levonja belőle ezt 
7
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8
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a következte tés t : „A magaméval együ t t kényfelen vagyok a mások szabad-
ságát is k ívánni :" 1 1 
Л Kant erkölcstanához való e hirtelen visszatérés következetlenség az 
ilyesmit tökéletesen kizáró egzisztencialista perspektívában. De pil lanat-
nyilag nem is ez a kérdés lényege. Sar t re erkölcs tant igért és, b á r közben el-
múl t t izenhat esztendő, még mindig nem dolgozta ki. Megírta a Temetetlen 
holtak gyönyörű befejező jelenetét, és aztán átdolgozta a későbbi kiadásokban. 
Megta r to t t a előadását a humanizmusról , s ha egészen meg nem is tagadta , de 
legalábbis időelőttinek jelentet te ki. De azért mindezek nem holmi alárendel t 
jelentőségű esetek, s amit Sar tre azóta mondot t filozófiájáról, az t bizonyít ja : 
érzi egy le tagadha ta t lan valóság, emberi szolidaritás jelenlétét, amivel eredet i 
t a n a — az, amelyet A lét és a semmiben f e j t e t t ki — nem t u d mit kezdeni. 
Nem egyszerűen a „másé r t " való élet kérdése ez, háfíem magának a tör téne-
lemnek a problémája. Osak kétféle megoldás lehetséges: vagy kiradíroz élet-
művéből mindent , ami ennek a valóságnak a betolakodását jelenti , márpedig 
az olyan t a n számára, amely az „ember t teljességében" k ívánja megragadni, 
nem fosztva azt. meg egyik dimenziójától sem, egyet jelent ez a halálos í télet-
tel, vagy pedig tú lhalad eredeti felfogásán. Sar t re filozófiai művének legélőbb 
része éppen ezt a tú lhaladásra irányuló erőfeszítést fejezi ki. 
1938-ban i toquent in a képtelenségben, az értelmetlenségben ta lá l ta m e g 
,,a létezés kulcsá t" . 1943-ban Sar t re még ezt í r t a A lét és a semmiben: „A sza-
badság: a lét megválasztása. Ez a választás képtelenség."12 De elmélkedése 
három igen fontos eseményhői táp lá lkozhato t t : München, a háború , az Ellen-
állás
 ч 
Ú j helyzet áll t elő. Az egyedüllét többé nem volt lehetséges. A háború 
ú j alakot öl töt t , megszállás és ellenállás le t t belőle, s ezzel mindenki valósá-
gosan és tel jes mértékben részesévé vál t a háborúnak. Elmúlt az az idő, amikor 
hivatásos hadseregek vívták a háborút , meg az is, amikor még volt „ f r o n t " 
és „hátország". Az egyén bírája és részvevője lesz a konfl iktusnak, minden 
konfl iktusnak, a fegyverek ós a szellem csatáinak egyaránt. Az egyént felszólí-
to t ták , hogy válasszon. Mindene kockán forog. Igazán, valóságosan arra v a n 
ítélve, hogy szabad legyen, szabad minden problémával szemben, szabad min-
den összeütközésben. A tragédia légkörében folyik mindennapi élete. 
Bekövetkezik a felszabadulás és egy regénysorozatában, amelynek ezt a 
címet ad ta : A szabadság útjai, Sar t re ennek az élménynek a világánál még 
egyszer végigmegy gondolatban Münchenen és a háborún. Az értelmetlenség 
ennek a tör ténelmi valóságnak csak egyik momentuma, nem pedig alapszer-
kezete. 
Sar t re ebben a művében felteszi magának a kérdést, hogy mi az ér te lme 
a tá rsadalmi életnek, a tör ténelemnek és a szabadságnak. 
A tá rsada lmi momentum, a maga sajátosságában, erősen fe lnagyí tva 
jelenik meg. A háború ugyanis brutá l isan és sajá tosan személytelenül j u t t a t j a 
kifejezésre a tá rsadalmi momentumot á l ta lában: valami tör tén ik , bennünk, 
nélkülünk. „Észrevét len érintésekből, érzékelhetetlen változásokból v e t t ü k 
észre, hogy valami óriási és l á tha ta t l an koralltelep részei vagyunk. A háború 
az t jelenti, hogy mindenki szabad, és azért mégis ki vannak osztva a szerepek. 
I t t van közöt tünk mindenüt t ; a háború minden gondolatomnak, Hitler minden 
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szavának és Gomez minden cselekedetének a teljessége: de nincs senki, aki 
elvégezze az összeadást. Csak Is ten számára létezik. De Is ten meg nincsen. 
És a háború mégis létezik."1 3 
I t t j u t kifejezésre az eredeti egzisztencializmusnak egyik jellemző vonása 
s mutatkozik meg egyik korlátja: benne vagyok a világban, de a róla a lkotot t 
felfogásom mindenkor szubjektív maracl. A józan ész és a t u d o m á n y számára 
létezik ugyan egy objekt ív világ, amelye t úgy ér te lmezhetünk, min tha sehon-
nan sem látnánk, de ez nem azonos élményeink világával: nem léphetek ki a 
világból, hogy tekinte temmel teljességében át t u d j a m fogni. 
Azonban mégsem igaz, hogy a háború „százmillió szabad lelkiismeret, 
amelyek mindegyike fa lakat , egy parázsló szivarvéget, megszokott arcokat 
lá to t t maga előtt, és a s a j á t felelősségére épí tet te a sorsát".1 4 De ahhoz, hogy 
„teljességében" el t u d j u k képzelni, n e m szabad oly könnyű szívvel lemonda-
nunk a „tárgyilagosságról". Ha többen nézünk egy kockát, akkor a kocka 
alakja mindegyikünk számára különböző lesz, aszerint, hogy ki hol áll; és az 
is igaz, hogy ha körbe já rom ezt a kockát , akkor is csak különféle képek sorát 
gyűj töm össze, s hiába végtelen a számuk, mégsem lesznek soha maga a kocka. 
De a kocka szerkezetének a törvénye, úgy, ahogy az t a matemat ikusok sűrítik 
képletbe, nemcsak az t teszi számunkra lehetővé, hogy összevessük és össze-
egyeztessük egymással a szempontjainkat , hanem azt is, hogy megérthessük 
sajátos perspekt ívá inkat és egyéni opt ikai csalódásainkat is. Egy történelmi 
eseménynek, például Münchennek, az elemzése hasonló — b á r végtelenül 
bonyolul tabb — észrevételekre bír berniünket; segítségével meg t u d j u k ragad-
ni az eseményt , és meg t u d j u k ha tározni a mi egyéni „helyzetünktől" és szub-
jektív terveinktől függet len „objekt ív" törvényét . 
Az a szándéka, hogy kiküszöbölje a történelmi jelenségek „objektivi tásá-
nak" a fogalmát (amelyek azzal az elidegenedéssel függnek össze, amelynek 
révén az emberi viszonylátok, a t á r sada lmi élet bizonyos meghatározot t fel-
tételei között , a dologiság külsejében jelennek meg és objektív törvényeknek 
engedelmeskednek), a r r a b í r ta Sar t re- t , hogy A szabadság útjainak e második 
kötetéből kihagyja az egyik szereplőt, a kommunis ta Brunet- t , aki pedig sze-
repel az első és a ha rmadik köte tben, s alkalmas lehe te t t volna rá, hogy 
„objek t ív" magyaráza tá t ad ja Münchennek. Ámde akkor nem l e t t volna igaz, 
hogy a tör ténelmi helyzetben nincsen többé semmiféle egység, sem alulról 
tekintve, az emberek t u d a t a felől, sem felülről, I s ten szempontjából tekintve , 
valamint az sem, hogy a háború csupán millió meg millió egyéni sors kavargása 
ós egymással való összeütközése, melynek minden egyes szereplőjét gyötri a 
benne lakozó teljesség, de melynek sem az egységét, sem az ér te lmét nem képes 
megragadni . 
Az az állítás, hogy a megvalósulás kölcsönöz jelentést a múl tnak , a mün-
cheni időszakra ugyanúgy nem érvényes, mint ahogy semmiféle más tör ténelmi 
korszakra sem az. 
Pedig ez A haladék vezérmotívuma: „Végigtekintet t az á té l t húsz esz-
tendőn . . . véges számú nap, reménytelenül két fal közé zárva, katalógusba 
v e t t időszak, amelynek van eleje ós vége, s a tör ténelmi tankönyvekben ezen 
a néven fog szerepelni: a két hábo rú közötti időszak . . . Húsz esztendő: 
1918—1938! Mindössze húsz esztendő . . . Hazug volt a jövendő. Mindazt , 
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ami t húsz év óta végigéltünk, tévedésből éltük á t . . . És most i t t a háború, 
é le temnek immár vége, ez volt az életem, s most kezdhetek minden t elölről".15 
Mikor Sartre azt bizonyít ja , hogy a múltunk megdermedt , mozdulat lanná, 
jóvátehete t lenné vált , éppúgy, mint a műalkotás, amelyhez immár tilos vál-
toz ta tás igényével nyúlnunk, habozás nélkül követhe t jük . És ha azt állítja, 
hogy egészen az események bekövetkeztéig „ha ladéka" volt a történe-
lemnek, s a konklúzió mindvégig esetleges volt, akkor sincs eszünk ágában sem 
el lentmondani neki. De ő tovább megy egy lépéssel, s abból a megállapításból 
kiindulva, hogy a tör ténelemben benne van az esetlegesség, azt a következte-
tés t vonja le, hogy a tör ténelmi időszakoknak ez az esetleges megoldása köl-
csönöz értelmet a múl tnak ; mintha nélküle nem is lenne értelme sem neki, 
sem az én életemnek. Ez kétségtelenül így is van olyan ember esetében, mint 
Mathieu, aki valami e lvont és t a r t a l m a t l a n szabadságot keresve csak lebegett 
a tör ténelem felszínén, mint a száraz gally a hegyipatak vizében; de még lia 
tökéletesen igaz is — ahogyan Sar t re í r j a —, hogy „ezrek és ezrek értelmezték 
csökönyösen helytelenül az 1918—1938 közötti időszak tör ténelmét" 1 6 ,akkor is 
o t t vannak velük szemben azok, akik élnek és harcolnak, és nem a bekövetkező 
eseménytől vár ják, hogy megadja múl t juk értelmét. Mert akár kapi tulál tak 
a politikusok Münchenben, akár nem, ők akkor is csak azok vol tak és marad-
nak, akik azért küzdöt tek, hogy ne következzék be a kapituláció. De róluk 
Sar t re nem vesz tudomás t ; úgyannyira , hogy a francia nép amorf, passzív-
tömegként jelenik meg regényében. Ugyanez a helyzet a FérfilcorisA is: azt a 
küzdelmet , amelyet akkoriban v ív tak a szabadságért a spanyol háborúban, 
csak egy részeges alak összefüggéstelen emlékein keresztül idézi fel az első 
oldalakon. A „szabadság ú t j a " nyi lván nem erre vezet; azt ellenben hűsége-
sen, a legapróbb részletekig elmeséli Sartre, hogy próbál Mathieu megfelelő 
összeget felhajtani , hogy elhajtassa teherbe eset t barátnője gyerekét . 
Mikor Philippe, aki 1938 szeptemberében nem vonult be alakulatához, 
végül jelentkezik és elfogatja magát , a tiszt a szemébe nevet . Philippe . . . 
ha tá rozo t t hangon így szól hozzá: 
— Katonaszökevény vagyok. 
— Katonaszökevény! Szegény barátom, Hitler és Daladier holnap meg-
egyezik egymással, nem lesz háború, és akkor te soha nem is vol tá l katona-
szökevény.17 
I lyen kellemetlen helyzetbe csak az kerülhet, aki úgynevezet t elvont csele-
kede te t h a j t végre, olyasmit, amivel nem volt egyéb célja, csupán az, hogy 
sa já t magát bizonyítsa, vagy megtagadja , vagy megmentse, nem pedig az, 
hogy valamilyen helyzeten változtasson vele, nyomós érvként használja 
valamely erőviszonyban. A bekövetkezet t esemény valóban nem vár t jelleget 
kölcsönözhet az ilyen cselekedetnek, végrehajtójából hőst vagy vétkest 
csinálhat , vagy meghagyja annak, ami, szélsodorta falevélnek. De az olyan 
valóságos cselekedetnek, amely nyomot hagyot t a dolgokon, s valóságosan 
ha to t t , nem a győzelem és nem is a bukás kölcsönöz ér telmet: mer t magában 
hord ta értelmét. Ám ez az, ami sohasem fordul elő A szabadság útjainak, hősei-
vel. Mikor Mathieu valósággal megrészegülve lövöldözi le a német katonákat , 
nem az eredményességet, hanem a mámor á l lapotát keresi; cselekedete nem 
15
 A haladék-. 71. 
16
 A haladék. 72. 
17
 A haladék. 335. 
6 
társadalmi, hanem metaf iz ikai és egyéni jellegű; azt fejezi ki, hogy nyomot 
akar hagyni maga u tán . S nincs is t öbb tör ténelmi jelentése, mint amennyi 
Herosztratész őrült cselekedetének volt . 
Sartre maga is ellenálló volt, s m ú l t j á n a k nem Hit ler bukása ado t t éltel-
met, s ha Hit ler még tíz évvel tovább ura lkodot t volna Európa felett, s ha még 
ma is tovább uralkodnék: Sartre mú l t j ának akkor sem a bekövetkezett ese-
mény, vagy pedig a Győzelem lehetőségére vonatkozó bevált vagy be nem 
vált számítása adna ér te lmet , hanem a cselekedete, az, hogy harcolt, mer t 
véget a k a r t vetni ennek az uralomnak. S csak akkor j u t h a t el odáig Sar t re 
filozófiája, hogy tú lha l ad jon eredeti megfogalmazásán, ha kifejti mindazt , 
ami e cselekedetben benn foglaltatik. 
A háború és a vereség — í r j a Sar t re — szétrombolta „az t a nyugodt bizo-
nyosságot, hogy a világot az ember számára t e remte t t ék" . 1 8 Ez mélységes 
élmény, ám a háború millió és millió ember számára egyet jelent a mindennapi 
élettel, és ez a t apasz ta la t az ő számukra egyál talán nem kivételes, hanem 
mindennapos dolog. 
Mikor a Les temps modernes című folyóirata első számának előszavában 
ezt mondja Sartre: ,,A végetérő háború mezítelenül, illúzióiból kifosztva, 
magára hagy ja az ember t , aki végre megér te t te , hogy senki másra nem szá-
míthat önmagán kívül" -—, akkor a szabadság kezdetének feltételeit határozza 
meg. És még inkább akkor , amikor A szabadság útjaiha.n végig azt bizonygat-
ja, hogy akara tunk el lenére mindnyájan részesei vagyunk a világ minden 
eseményének. 
De mindez ideig Sa r t r e csupán a szabadság zsákutcái t vizsgálta, nem pedig 
az út ja i t . Megmutat ta , hogy mi nem a szabadság. E szempontból regényének 
alakjai há rom különböző szinten helyezkedhetnek el: 
1. Az „a l jasok" : például Jacques, az elégedett polgár, akinek számára 
csak rend, igazság és é r tékek léteznek, de probléma nem. Az ő felfogása szerint 
minden rendben van, semmi sem vál t újból kérdésessé. Ismeretlen számára a 
csömör és a szorongás; 
2. A „rosszhiszeműek" : Brunet, a kommunista . Ő már átélte a csömört. 
Meg a szorongást is. De megszabadult tőlük, mert hinni kezdte, hogy vannak 
az alanyiságtól függet len igazságok, amelyeket a dolgok közé sorol. „Komoly 
gondolkozású ember" ; mivel visszaretten a sa já t szabadságától, beáll az ob-
jektív világ gépezetébe. Azt hiszi, hogy küldetése a dolgokban van megírva. 
Kiidegenítette a szabadságát ; 
3. Végül Mathieu: az az ember, aki inkább h a g y t a kicsúszni kezéből a 
szabadságát, csakhogy kivonja magá t minden helyzetből: „Szabadságom 
mítosz, semmi egyéb . . . S alat ta mechanikus szigorúsággal épül életem. 
A szabadságom: semmi, gőgös és t ragikus ábrándozás arról, hogy nem vagyok 
semmi, hogy mindig más vagyok, min t ami valóban vagyok".1 9 
Az ember még nem ju to t t el az igazi szabadságig. Sar t re azt ígérte, hogy 
még egy kö te te t ír A szabadság útjai sorozathoz. A címe Az utolsó esély l e t t 
volna. De ez t az utolsó kö te t e t eddig még nem í r ta meg. 
Hogy miért, annak okát Sartre s a j á t fejlődésében kell keresnünk. 
Sar t re még akkor is vitatkozik a lakjaival , amikor leírja őket; p róbál ja 
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megérteni őket, de ugyanakkor szeretne küzdeni is ellenük, elszakadni tő lük . 
Most nii is igyekszünk úgy já rn i el vele, ahogy ő az alakjaival . 
Éle tművének ezen az ál lomásán ügyelt rá, hogy az ember világosan és 
élesen tudomást szerezzen tel jes felelősségéről s ezért azt bizonyítot ta , hogy a 
lé t a lapja a szabadság. Az egyén nem elemi része valami egésznek, sem nem 
láncszem; élete nem egy tö rvény kifejlése. Az ember nem úgy bontakozik ki, 
mint a növény, amelynek egész jövője meg van írva a magban : az ember 
kovácsa, okozója sa já t jövőjének. 
A felelősségre való e ráébredés szükséges állomás. De nem elégséges ige-
nelni a szabadságot, azt is meg kell még muta tn i , hogy miképp lehet ezt a 
szabadságot gyakorolni. Nos, A szabadság útjai egyelőre még sehova sem lyu-
kadnak ki. Mi igazán nem sóvárogjuk vissza Bossuet-t, sokat emlegetet t gond-
viselésével és a Világtörténelemről szóló Értekezésével egyetem ben, de Sar t re  
világa mégis ráció nélküli világ: benne mindenki egyedül van a szabadságával, 
és minden pi l lanatban újból kérdésessé válik minden. 
Ez pedig nem felel meg a mi teljes tapasz ta lásunknak: persze, hogy van-
nak a tör ténelemben szakadások, de ezek a törések csak arra valók, hogy meg-
szakítsanak vagy bizonyos i rányba elhaj l í tsanak egyes szükséges esemény-
láncolatokat ; az esetlegesség maga is csak e szükségszerűségből nyer ér telmet . 
Ugyanúgy nem lehet őket egymástól elszigetelni, mint ahogy nem választ-
h a t j u k el egymástól a mágnes sarka i t sem azáltal , hogy ke t tévágjuk a mágnest . 
A szabadság sartre-i koncepciója magányos, rideg. „A ,mi' nem több , t e ' 
megegyezésének az eredménye."2 0 A közösségi nem csupán azt jelenti, hogy 
, ,más". A tör ténelem nem csak „ interszubjekt iv i tás" . Mindaddig, míg a közös-
ségit és a tö r téne t i t nem sa já tos jellegükben ragadjuk meg, az egyénhez 
viszonyítot t másneműségükben, objekt iv i tásukban — ahogy a szót Marx 
értelmezi az elidegenítés elemzése közben —, mindaddig csak megszámlál-
h a t a t l a n és másokkal nem közölhető szabadságok léteznek, csak zűrzavar 
van . Az egyensúlyi á l lapotban levő gázban benne van persze a molekulák 
boszorkánytánca is, de azért ebből a zűrzavarból mégis olyan konstánsok adód-
nak, amelyek, bá rha csak megközelítők is és csupán bizonyos korlátok között 
érvényesek, mint például Boyle-Mariotte törvénye, mégis az egyetlen lehet-
séges módot n y ú j t j á k arra, hogy megértsük ezt a szédületesen bonyolult 
dolgot. 
Ki kell szabadulnunk a magányos szabadság e szédületének hatása alól, 
és valami más módon kell közelednünk a többi emberhez, nem egyénenként. 
A szabadságnak és a „másik ember" -neк ez a problémája válik Sar t re  
további filozófiai fejtegetéseinek a fe rmentumává . 
A Csömör azt m u t a t t a be, hogyan veszíthetik el ér te lmüket a dolgok és a 
világ. 
München és a háború világosan megmuta t t a , hogy a dolgok mennyire 
változékonyak. A mozgósítás n a p j á n elvesztették régi jövőjüket; ú j a t meg még 
senki sem ado t t nekik: t ehá t csak lebegtek a , , jelen"-ben, Mathieu „vészter-
hesnek és könnyűnek érezte magá t ; mezítelen volt, mindenét ellopták. Nincs 
többé semmim sem, még a múl t am sem. De ez a múlt téves volt , így nem is 
sajnálom. Azt gondolta magában, most megszabadítot tak az életemtől ."2 1 
- J e a n Lacro ix : Marxizmus, egzisztencializmus, perszonalizmus. 75. Presses Uni - 
vers i ta i res de F rance 1955. 
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De az élet tovább folyik, s vele e g y ü t t a történelem is. És tula jdonképpen 
nem is Mathieu éli á t ez t a történelmet, hanem Sartre . Vajon Mathieu formát 
nem öl töt t szabadsága képes lesz-e végül is megtestesülni? Még nem. 
„Soha nem voltunk szabadabbak, min t a német megszállás idején; el-
vesztet tük minden j o g u n k a t . . . x\ fa lakon, az újságokban, a f i lmvásznon, 
mindenüt t az t az undok, megunt arcot t a lá l tuk , amelyet elnyomóink igyekez-
tek ránk erőszakolni. Mindennek következtében szabadok voltunk".2 2 „Mert 
lia létezni akar tunk, minden p i l lanatban elutasítással kellett válaszolnunk, 
nemet kel let t mondanunk . " Sartre számára ez a visszautasítás, ez a tagadás 
maga a szabadságunk megnyilvánulása: „Л teljes felelősség a teljes magány 
közepet te: vajon nem éppen ez-e szabadságunk fá ty lának a fellebbentése?"2 3 
így az t án az El lenál lás sem valami pozitív eszményből meríti ér te lmét : 
a múl t hazugság, a jövő üres, a szabadság pedig az a cselekedet, amellyel bele-
ve t jük magunka t ebbe az ürességbe, hogy elutasítsuk magunktól a hazugságot; 
a szabadság nem a Létezésen, hanem a semmin alapszik. 
Ez Sar t re első útszakasza, és i rodalmi életműve ezzel a tanulsággal szol-
gál. Most m á r csak filozófiai kidolgozását kell megvizsgálnunk. Aztán egy for-
d í to t t eljárással, amellyel megpróbáljuk követni Sar t re munkásságának az 
ütemét , visszatérünk a va ló élethez: a sz índarabjaiban vagy regényeiben ki-
fejeződő élménytől az ontológiához és az ontológiától ismét egy ú jabb élmény-
hez, ide-oda lengve, m i n t az inga, s közben ál landóan gazdagodva. 
Sar tre filozófiája ké t központi probléma köré szerveződik, amelyek minden 
p i l l ana tban a lá támasz t ják élményeit és gondolatai t : a szabadság és a „másik 
e m b e r " problémája köré. Akadály? vagy ugródeszka valami teljesebb igazság 
felé, amelynek segítségével meg tud juk ragadni „a tel jes e m b e r t " és megold-
h a t j u k az élet problémáit? 
2. A fenomenológiai módszer 
Sartre filozófiájának ki indulópontja megtalálható ké t cikkében. Ezekben 
meghatározza Husserlhez való viszonyát. Az egyik 1937-ben jelent meg a 
Recherches Philosophiques-ban (Az Ego transzcendenciája), a másik a Nouvelle 
Revue Française-ban l á t o t t napvilágot 1939-ben (Russerl fenomenológiájának 
egyik alapgondolata : az intencionalitás). 
Sartre legfőbb törekvése arra i rányul , hogy elkerülje mind a materializ- • 
must , mind az idealizmust. 
El a k a r j a kerülni a materializmust, amely szerint a lét megelőzi a t uda to t . 
Husserl „ in tencional i tása" — úgy képzeli — erre lehetőséget is n y ú j t neki: 
a t u d a t t öbbé nem va lami a természet szövedékében a d o t t tény, hanem olyan 
cselekvés, amely túlemelkedik a természeten. A „fenomenológiai redukció" 
segítségével ezt a t u d a t o t „megt i sz t í tha t juk" , vagyis megszakí that juk minden 
kapcsola tá t bármi mással , ami nem önmaga . 
Sartre szemére h á n y j a Husserlnek, hogy „redukció já t" , megtisztí tó el-
járását nem vezette végig. Husserl „én"- jében , „transzcendentál is ego"- jában 
marad t még valami a világból is, meg az idealizmusból is: az ón kívül áll 
ugyan a világon, de m a g á v a l viszi a dolgok körvonalait , a világ idealista árny-
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képét . Sartre szerint ez „a t an kibúvó, me i t az emberek egy pa rányá t még 
mindig kiemeli a világból' ' és idealizmushoz, sőt szolipszizmushoz vezet . 
Az ember elkülönül a dolgoktól és a többi embertől . 
Hogy e nehézséget megoldhassa, Sar tre megkülönböztet : 
1. egy személytelen „transzcendens s íkot" , amely a létezés abszolút 
forrása; egy „soha nem szűnő te remtésrő l" beszél, egy olyan létezésről, ame-
lye t nem mi t e remtünk . . . Az ember úgy érzi, hogy k iá rad önmagából; 
2. egy személyes a lanyt , amely benne él a világban. Sar t re büszke rá, 
hogy „az ember t ismét visszahelyezte a világba . . . hogy visszaadta a szoron-
gásainak ós szenvedéseinek, meg lázadásainak is, teljes súlyát" . 2 4 
E két valóság közöt t a szorongás alkot ja a köteléket. A szorongás a véges 
t u d a t részvétele a végtelen, t ranszcendentál is tuda tban . 
Sartre szerint: „Az ego-nak i lyetén való felfogása véleményünk szerint a 
szolipszizmus egyetlen lehetséges cáfolata" . 
Igazat megvallva, nem nagyon lá t juk, mennyiben ju to t t így túl az idea 
lizmuson: mindössze annyi tö r t én t , hogy két részre vá lasz to t ta Husserl 
idealizmusát és egy objekt ív idealizmust (az abszolút t u d a t vagy transzcen-
dentális sík idealizmusát) meg egy szubjektív idealizmust (a szorongásnak 
kiszolgáltatott személyes ego idealizmusát) ál l í t egymás mellé. 
Néhány esztendővel később, A lét és a semmi c. művében Sartre meg-
jegyezte, hogy Husserlről mondot t b í rá la ta nem kielégítő: „Régebben az t 
h i t tem, úgy kerülhetem el a szolipszizmust, ha nem fogadom el Husserl t ransz-
cendentális ego-jának a lé té t . . . De a valóságban, jóllehet továbbra is az a 
meggyőződésem, hogy felesleges és káros egy transzcendentális alany fel-
tételezése, elvetése mégsem viszi egyetlen lépéssel sem előbbre azt a kérdést, 
hogy létezik-e ra j tunk kívül más ember i s " . 2 5 Husserl ugyanis megpróbál t 
kilépni önmagából, s e l ju tn i valami transzcendentális létezéshez: a dolgokó-
hoz és a „más"-éhoz, mégpedig a megismerés révén, s ezzel ismét benne 
vagyunk az idealizmusban. 
Sartre 1937-ben, sőt még 1939-ben is, az t hiszi, hogy úgy sikerül megol-
dania e nehézséget, ha átveszi Heideggertől a „világgal va ló" és a „vi lágban 
való l é t " fogalmát: az idealizmus szemrehányásának — ír ja — „nincs t öbbé 
létjogosultsága, ha az én-t a világgal pontosan egy időben létező valaminek 
t ek in t jük , olyannak, aminek a létezése ugyanazokkal a lénveges jellemző 
jegyekkel bír, mint a világ".2 6 
1939-ben úgy véli, hogy Heicleggernek sikerült megoldania a nehézséget. 
„Létezni — mondja Heidegger — annyi t jelent, mint a vi lágban létezni. 
Ez t a létezést a mozgás ér teimében kell felfogni. Létezni annyi , mint szét-
áradni a világiján, kiindulni egy semmi-világból és semmi-tudatból , a z t á n 
hirtelen tuda tkén t á radni széjjel a vi lágba" — és, fűzi hozzá Sar t re , ezután a 
helyesbítés u tán Husserl felfedezése teljes t isztaságában mutatkozik meg: 
„Annak a szükségszerűségét, hogy a t uda tnak tőle idegen valami t u d a t a k é n t 
kell léteznie, Husserl „intencionali tás"-nak nevezi".27 
De A lét és a semmiben mégis elismeri Sar t re : „Heidegger nem tud ja el-
kerülni az idealizmust; önmagából való menekülése, mint léte a priori s t ruk-
24
 Az Ego transzcendencia ja. 122. 
25
 A lét és a semmi. 290—291. 
26
 Filozófiai kutatások. VI. k ö t . 123. 
27
 Nouvelle Tievue Française 1939. 52—1., 131. 
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túrá ja , ugyanoly biztonsággal elszigeteli, mint K a n t n a k tapasz ta la tunk a 
priori feltételeiről szóló t ana ; mert hiszen az emberi valóság ennek az önmagá-
ból való menekülésnek elérhetetlen végén ismét csak önmagához ju tna el; 
a magunkból való menekülés nem más, mint magunk felé való menekülés, 
és a világ olybá tűnik , mint az énnek az éntől való távolsága. Következés-
képpen hiú dolog lenne a Sein und Zeit-ben minden idealizmus és minden rea-
lizmus egyidejű tú lha ladásá t keresnünk". 2 8 Helyesebben nem is lehetne ki-
fejezni. Akárcsak Husserlnak, Heideggernek sem sikerül t az idealista imma-
nenciából kiindulva megvalósítania a valóságon való igazi felülemelkedést: 
ez minden idealizmus problémája, s a fenomenológia ennek csak egyik a lak ja . 
Sem Husserlnak, sem Heideggernek nem sikerült át lépnie sa já t á rnyéká t . 
Majd meglát juk, va jon Sartre-nak sikerülni fog-e ez a nehéz művelet! 
Mielőtt elkezdenénk tanulmányozni azt az ontológiát, amelyet levont 
belőle, lássuk előbb, hogyan alkalmazta eredet i módon a fenomenológiai mód-
szert. 
* 
Sartre két példát ad a fenomenológiai módszer a lkalmazására: az egyiket 
1937-ben a képzelettel kapcsolatban, A képzelet (Alcan, ma jd P.U.F.) , és 
1940-ben A képzeletbeli c. t anu lmányában (N.R.F.), a másikat az indulatokkal 
kapcsolatban Az indulatok elméletének vázlata (Hermann, 1939.) с. művében. 
Sar t re felfogása szerint Husserl felfedezésének lényege a tuda t t ransz-
cendenciája. A t u d a t o t nem lehet a valóságra korlátozni, ráhúzni. A t u d a t 
„létezés", azaz egyszerre valóság és érték, természeti és természetfelett i . 
Ez a lapté te l t fe j tegetve Sartre Husserl felfogásán olyan vál tozta tás t esz-
közöl, amely az előző bírálatából következik: 
1. Az intencionalitáson túl főleg a t ranszcendenciát hangsúlyozza, mint 
annak ontológiai a l ap já t . 
2. Magát az intencionalitást Sar t re szorosan hozzákapcsolja a „nega-
tivitás"-hoz. Lényegében ez az az iniciatíva, amely lehetővé teszi az ember 
számára, hogy kellő módon elhatárolhassa magát a világtól és a múl t já tó l . 
3. Ez a felfogás lassú fejlődésen megy á t : a négat ivi tés kezdetben, Kirke-
gaard hatása a la t t lényegében a szorongás negativitása, az tán pedig Hegel, 
majd Marx erősbödő ha tása alat t , egyre inkább a munka és a harc negativi-
tásává válik. 
A klasszikus lé lektan, mikor t u d a t u n k b a belehelyezte ennek a vi lágnak 
az árnyképét , passzív visszfényét, ket téválasztot ta a való világot. 
Az indulat-elméletek megvilágít ják a „ tuda tá l l apo tok" e t aná t . Hogy 
csak a legfrissebbekről emlékezzünk meg, Sartre emlékeztet rá, hogy William 
James elmélete fiziológiai rendellenességre, valamint e rendellenesség tuda -
tosulására vezeti vissza az indulatot; Pierre J a n e t a helytelen viselkedésre, s 
a balsiker tudatosulására vezeti vissza, ami csak még jobban fokozza az al-
kalmazkodásra való képtelenséget. 
De a két eset egyikében sincs szó a t u d a t részéről olyan iniciatíváról, 
amelynek célja az lenne , hogy megteremtse vagy módosítsa a világhoz való 
viszonyunkat. 
Sar t re először is az indulat kétértelműségét emeli ki; hogy helyesebb: 
izgatott vagyok vagy felizgatom magam? Más szóval, felindultságom láncsze-
28
 A lét és a semmi. 30Ö. 
me-e egy természetes fizikai, fiziológiai, pszichológiai — kivál tó oksorozatnak 
vagy pedig olyan választásként fogható fel, amelynek felelős végrehaj tója 
vagyok; vagy még konkré tabban: azért félek-e, mert az elém táruló l á t v á n y 
szörnyű, vagy pedig azért szörnyű, mert félek? Minden felindulásban benső-
séges kapcsolatban áll egymással a pszichológia ós az erkölcsi kérdés. Ha gon-
dolkozom ra j ta , akkor vagy „cinkos elmélkedés"-be bocsátkozom, s magya-
rázatokat , azaz mentségeket találok felindulásomra, vagy pedig vissza-
nyerem önura lmamat a „megt iszt í tó gondolkodás", a „fenomenológiai 
redukció" segítségével, amely felelősségvállalásra kényszerít : a helyzet az t 
k ívánta tőlem, hogy szembenézzek valami nehézséggel vágy veszéllyel, ós én, 
félelmemben vagy haragomban, azt a megoldást vá lasz to t tam, hogy elkép-
zeltem helyet te valamilyen más helyzetet , s ezzel olyan maga ta r t á s t tanúsí -
t o t t am, mint a gyerek vagy a bűbájhoz forduló vadember. Hogy ne kell jen 
á ta lak í tanom a jelen valóságot, azt a módot a lak í to t tam át , ahogyan jelen 
vagyok benne: haragom kirobbanásával , vagy idegrohammal, vagy bá rmi 
olyan módon, amely alkalmas rá, hogy tes temmel valami más helyzetet játsz-
szam meg. Alkalmazkodó maga ta r t á s he lye t t mágikus maga ta r t á s t tanúsí-
to t t am. Sar t re így ír ja le a szomorúságot: „Mivel nem vagyunk képesek 
— vagy nem akar juk — végrehaj tani a t e rveze t t cselekvést, az t igyekszünk 
elérni viselkedésünkkel, hogy a világ többé ne kívánjon tő lünk semmit se . . . 
A világ komor és rideg, azaz differenciálat lan szerkezetű. Ugyanakkor azon-
ban természetesen visszavonulunk, meglapulunk."2 9 
I lyenformán, minden , ,szándék"-ban benne foglaltatik a választás, ami t 
az alany önmagában végez; n e m végiggondolt, hanem megélt választás. Min-
dennapi választásaimban egy eredendő választás fejeződik ki, amely visel-
kedésemet részleteiben sugalmazza: a világgal szemben t a n ú s í t o t t alap-maga-
ta r tásom választása. Ezt az a lap- , , t e rve t" Sar t re A lét és a semmiben az eg-
zisztenciális pszichoanalízis segítségével igyekszik elemezni. Az egész indulat -
elméleten, csakúgy, mint a képzelet-elméleten is, egyetlen gondolat uralko-
dik : „Az ember total i tás és nem részek összessége; . . . te l jes egészében ki-
fejeződik a legjelentéktelenebb és a legfelületesebb te t t ében is."3 0 
Képzelet-elmélete hasonló mene te t követ . 
A t u d a t nem a taine-i „szemléletek korall telepe", sem a bergsoni á ram; 
nem különböző állapotok egymásután ja , amin t a szemlélet sem dologi ter -
mészetű valami, hanem aktus, az az aktus, amellyel a t u d a t rá i rányul és ér-
t e lme t ad neki. 
Elképzelni, ugyanúgy min t percipiálni, nem annyi t jelent, min t fe lkutatni 
valamely belső vagy külső t á j a t , hanem egy transzcendens t á r g y felé törekedni , 
amely jelen van és kimerí thetet len a percepcióban, a képzelet esetében pedig 
hiányzik és semmi ú j a t sem mond, hiszen csak annyi t a r t a l m a van, amennyi t 
én adok neki. 
Ahhoz, hogy egy t á rgya t elképzeljek, el kell felej tenem, el kell u tas í ta-
nom, távol í tanom magamtól a valóságot. A képzelet ak tusa kétér te lmű. 
Magában foglalja a valóságról való lemondást és a kibúvást, amely fe lment az 
alkalmazkodástól, de ugyanakkor kifejezi függetlenségemet, önállóságomat 
is az á l ta lam tagado t t valósággal szemben. Ez a tagadás, amely a képzelet 
szülője, annak a beismerése, hogy t ehe te t l en vagyok, s egyszersmind a szabad-
29
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ságom bizonyítéka is: „A képzelet . . . maga az egész t u d a t , amennyiben ez 
valósít ja meg az én szabadságomat."3 1 
A képzelet fe l t á r ja a t u d a t n a k azt a képességét, liogy el tud szakadni a 
valóságtól, felül t u d ra j ta emelkedni. Ugyanez a képesség nyilvánul meg a 
percepcióban is: a percepció ugyanis magában foglalja először az engem körül-
vevő valóság tagadását , s a z t án egy második tagadást is: ebbe a semmibe, 
amelynek segítségével mindentől megszabadultam, behelyezek egy t á rgya t 
és távol t a r tom magam tőle.32 A percepció t e h á t nem közvetlen és természetes 
érintkezés, t uda tomnak és a dolgoknak egymást-fedése, h a n e m a tagadásnak 
ez az emlí tet t tagadása. 
A képzelet megmuta t ta , hogy ez lehetséges: „Tagadni azt , hogy valamely 
t á rgy a valóság körébe tar tozik, egyet jelent azzal, hogy t a g a d j u k a valóságot, 
amennyiben feltételezzük a t á rgya t ; ez a ké t feltétel kiegészíti egymás t . . . 
Ahhoz, hogy a t u d a t képes legyen képzelni, az szükséges, hogy természeténél 
fogva kívül álljon a világon s önmagából adódjék a világhoz képest elfoglalt 
t á vlati helyzete. " 33 
Mindnyájan létrehozó okai vagyunk t e h á t annak a világnak is, amelyet 
elképzelünk, s annak is, amelyet pereipiálunk, ugyanúgy, ahogy indulataink-
nak is mi vagyunk a létrehozói. Ez az „önel lá tás" mindkét esetben azon a 
távolságon alapszik, amellyel a dolgokhoz viszonyulunk; az alanynak ez a 
tá rgytól való elválása teszi lehetővé, hogy meg tud junk ragadni valamely 
egészet és ér te lmet tud junk adn i a dolgoknak. 11a szemem egészen rátapasz-
t o m a képre, akkor semmit sem látok; csak akkor tárul fel előt tem értelme, 
ha olyan távol megyek tőle, ahonnan már egyet len tekinte t te l fel tudom fogni. 
Ennek a hasonlatnak a segítségével megér thet jük azt a szoros kapcsolatot, 
amely Sartre-nál a fenomenológia és a gestaltizmus között fennáll , s amely utóbbi 
szerint minden percepcióban mindenkor megtalálható va lami alaknak egy 
há t té r re való ráhelyezése. Sar t re ennek az állításnak ontológiai jelentést ad 
azáltal , hogy kifejt i , mit foglal magában ez az alapgondolat: a tárgyak szá-
momra csak úgy léteznek, hogy egy „semmiből való hüvely" fogja őket körül , 
í gy jutunk el a fenomenológiától a fenomenológiai ontológiáig. 
(Folytatjuk) Ford. Pödör László 
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 Nem lehetséges megvalósí tó t u d a t képa lko tó t u d a t nélkül és viszont. (A kép-
zeletbeli. 239.) 
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NÄDOR О Y ÖRС Y 
A Goethe-imitáció szerepe Th. Mann életművében 
1936-ban, Freud születésének 80. évfordulója alkalmából Thomas Mann 
ünnepi előadást t a r to t t , amelyben behatóan boncolgatta az imitáció lélektani 
szerepét. Az antik ember számára az élet sokszor egy mitikus életséma be-
töltését, egy ősi életszsrep végigjátszását jelentette. A reneszánsz életrajz-
írói sématikus képet festenek a művészek életéről, t ip ikus klisékre húzzák rá 
a valóságos életanyagot. Nagy hadvezérek régi nagyságok nyomdokain halad-
nak, „ősi", „mit ikus" sémákat élnek ú j ra . (Napóleon: „Én vagyok Nagy 
Károly".) És az író a pé ldák sorát egy igen figyelemre méltó esettel to ldo t ta 
meg, — a sa já t pé ldá jáva l : 
„ így Goethe imitát iója , a Werther-, a Meister-fokra és az öregkori 
Faust- és a Divan-fokra való emlékezéssel még ma is i r ány í tha t és mi t ikusán 
eldörithet a t uda t t a l anban egy írói életet — azt mondom a tuda t t a l anban , bár 
a művészben a tuda t t a l an minden pi l lanatban át já tszik a mosolygóan tuda-
tosba és gyermekesen, mélységesen felfigyelő maga ta r tásba . " 1 
Thomas Mann-nal kapcsolatban sokszor beszélt a kr i t ika a Goethe-élmény, 
a Goethe-életmű szerepéről. Sőt egyes kritikusok és különösen egyes riválisok, 
szinte a Goethe-szerep kisaját í tásáról beszéltek. Th. Mann életművének is-
merői s z á m á r a m á r Goethéről szóló t anu lmánya i nagy száma is figyelmeztető, 
nem is szólva az író műveiben rejlő goethei témákról és motívumokról. A fenn 
közölt önvallomás azonban többet mond mindennél: k imondja , hogy a Goethe-
imitáció döntően, a lapvetően, a tudat ta lanból a tuda tosba átnövően befolyá-
solja Th. Mann életművét . 
E t anu lmány ebből a felismerésből kiindulva igyekszik Th. Mann élet-
művének néhány re j t e t t ebb összefüggését feltárni. 
Thomas Mann a német polgárság sorozatos válsága idején a legjobb német 
polgári hagyományok őrzője, sőt megtestesítője kívánt lenni. Azoké a hagyo-
mányoké, amelyekben németség és Európa, polgárság és haladás lényegében 
1
 „so k a n n die imitatio Goethes mit ihren E r inne rungen a n die Werther- , d ie Meister 
Stufe u n d a n die Al tersphase v o n Faust und D i v a n noch h e u t e a u s dem U m b c w u s s t e n 
e in Schr i f ts te l ler leben f ü h r e n u n d myth i sch be s t immen ; — ich sage: aus d e m Unbe-
wussten, obgleich im K ü n s t l e r d a s Unbewuss te j e d e n Augenbl ick ins lächelnd Bewuss te 
u n d kindl icht ief A u f m e r k s a m e h inübersp ie l t . " — Th. Mann: F r e u d und die Z u k u n f t . 
Vortrag, geha l t en in Wien a m 8. Mai 1936. zu r F e i e r von S i e g m u n d Freuds 80. G e b u r t -
s tag . (Th. Mann : Gesammelte Werke X. 520. Magyar k iadása : F r e u d : Két tanulmány. 
Hevesi Andrá s fordí tása . Off ic ina 1947. 25.) 
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rokon fogalmak voltak. Ezér t lebegett előtte példaképpen Goethe hatalmas 
a lakja . Ezért kívánta — a személyes vonzalom és ambíció motívumai mellett — 
a X X . század német i rodalmában a Goethe-szerepet betölteni. 
Az imitáció mint művészi é le tpá lyá t meghatározó elv és életgyakorlat , 
természetesen sohasem lehet teljesen problémamentes. Különösen nem le-
he te t t az a vizsgált esetben, hiszen Th. Mann egészen más tá rsada lmi és poli-
t ikai viszonyok között élte a goethei életszerepet, min t nagy mintaképe. Ez 
állandó vizsgálódásra, önvizsgálatra késztet te őt. Önvizsgálata ke t tős irányú 
volt: részben társadalmi kérdésekre, önnön társadalmi helyzetére, a polgárság 
és a polgári író mai tör ténelmi szerepére vonatkozott , részint magára : az imi-
táció mivoltát , az imitáció kérdését elemezte. Tanulmányunk főleg ez utóbbi 
kérdéssel foglalkozik. De lá tn i fogjuk, hogy e szakmai, „mesterségbeli" kérdés 
Th. Mann-nál gyakran egybefonódik az elsővel, a társadalmi problémával. 
Lotte éppen ennek az egybefonódásnak egyik sajátos megnyilatkozása: I t t 
Mann Goethe személyén keresztül mondja el nézeteit e kritikus kor legaktuáli-
sabb művészi, erkölcsi, t á r sada lmi kérdéseiről. 
* 
Mítosz és imitáció 
Thomas Mann a 20-as évek közepe t á j á n kezdett a mítosszal foglalkozni. 
Ekkor fogott neki bibliai regénye előkészítésének. Azok között a motívumok 
és tényezők között, amelyek témaválasz tásá t létrehozták, bizonnyal o t t van egy 
nagyon személyes mozzanat is: Mannt az életszerep problémája izgatja. 
Milyen lehetőségei vannak a Goethe-imitációnak az ő életében, á l ta lánosabban 
az imitációnak a művészetben? Erre a kérdésre a n n a k az é le t formának és 
művészi formának a vizsgálata adha t j a meg a választ, amelyben az imitáció 
mintegy klasszikus-tisztán valósult meg — a mítoszé. 
Ebből a nézőpontból tek in tve a József-tetralógia egészében nagy kisérlet. 
Annak a kérdésnek kísérletező vizsgálata, vajon az imitáció fel tét lenül me-
chanikus utánzást , a f fektá l t maga ta r tás t jelent-e, vagy pedig lehetséges al-
kotó, teremtő, játékosan-komoly imitáció is. 
A József-regény a mit ikus életszerep legkülönbözőbb formái t állítja 
elénk. Maga József, a testvérek, Eliézer és valamennyi más bibliai hős eljátsz-
sza a maga mitikus szerepét, betölt i a mitikus sémát, megjeleníti az örök-
előírtat . Valamennyiök élete: élet a mítoszban, mitikus imitáció. 
Milyen tanulságokkal j á r t Mann számára a mítosz világába való alá-
merülés az imitáció problémáját illetően? Mindenekelőtt azzal, hogy a mitikus 
hősök „szerepjátszása" halálosan komoly, de ugyanakkor játékos szerepját-
szás — akárcsak az ünnepen előadott is tendrámák atmoszférájában. Az imi-
táció lé t re jöt tének előfeltétele, t e rmőta la ja : a játék, a mulatság, a humor, 
sőt — a szélhámosság is. József „megjátssza az is tent" és ebben a j á t ékban sok 
a huncutság, a tudatos szemfényvesztés. De a mítoszi világban elmerülő 
Thomas Mann ér te t te meg az t is, hogy József számára a mitikus szerep be-
töltése egyál ta lán nem akadályozó, nem megkötő tényező. A mitikus hősök 
— miközben betöltik szerepüket — maximálisan ki t u d j á k teljesíteni életü-
ket, isteni méretűvé nőnek, ú j a t kezdeményeznek, létrehozzák az emberi 
kul túra a lapjai t . Imitáció és ú j a t alkotás a legkevésbé sem egymást kizáró 
fogalmak. Végül meglátta Th. Mann azt is, hogy a mitikus klisé a l ap j án új 
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meg ú j változatok jöhetnek létre. Peterpe például bizonyos vonatkozásban 
L á b á n szerepét játssza, — de mennyire másként , mennyire megnemesítve, 
milyen szublimált formában ! Mann mítoszfelfogásának éppen ez az egyik leg-
jellegzetesebb vonása : nem az életszerep az úr az ember felett, hanem az ember 
ura a mitikus sémának. Ugyanaz t az életsémát különböző tar ta lommal lehet 
megtölteni. 
Mann kísérlete az imitáció kérdésében t e h á t pozitív e redményt hozot t : 
a mítosz-próba megmuta t ta , hogy az imitáció az alkotó életnek teljességgel 
megfelel és kedvez. 
Kritikai önvizsgálat 
A József há rom kötetének megjelenése u t á n az író — pihenőként — egy 
más művet ik ta t be a mitológiai regény kötete i közé. Mintegy öt esztendőn 
keresztül — 1935-től 1939-ig — a Goethe-regényen dolgozik, s csak a Lotte in 
Weimar (1939) befejezése u tán fo ly ta t ja bibliai regényciklusát. 
A Lotte in Weimar alkotáslélektani szempontból egyike a legtöbb problé-
má t adó műveknek. Hogyan függ össze a Jőzse/-tetralógiával, amelyhez — ke-
letkezésének idejét tekin tve — kétségkívül hozzákapcsolódik? És hogyan függ 
össze az életrajzregény az író későbbi alkotásaival, mindenekelőtt az életrajz 
formájában megí ro t t Faustuss'A ? 
Goethe személyének életrekeltését sok aktuális szempont indokolta. 
A humanista Goethe alakja a hitlerizmus, a nacionalista part ikular izmus 
legnagyobb ha tású ellenségeként léphetet t színre. De e döntő motívum mellet t 
más, személyes mozzanatok is rejlenek a Goethe-regény mélyén, amelyek az 
imitáció problémájával közvetlenül összefüggenek. 
A Lotte minden bizonnyal problémaregény, ahol Goethe életrajza csak 
alkalom az írót foglalkoztató kérdések vizsgálatára. E problémák közül i t t 
mindenekelőtt az ismétlés, ismétlődés, utánzás jelenségeit emeljük ki. Lotte láto-
gatása a negyvennégy éve nem lá to t t Goethénél kísérlet a múl t visszaidézé-
sére, arra, hogy az élő jelen helyébe a megkövül t múl ta t helyezze. August 
von Goethe maga a tes t té vál t utánzat , — ténykedése a ty ja tevékenységének 
minden zsenialitás nélküli ismétlődése; az i f jú Goethe szerelme is a tyja szerel-
mének merő másolata . A regény lélektani „ t anu l sága" elsősorban az u tánzás 
és másolás erkölcsi értékének, létjogosultságának tagadása: a múl ta t nem lehe t 
feltámasztani. 
Az utánzás bemuta tása és elítélése ebből a szempontból a regénynek 
mintegy vezérmotívuma. Felvonulnak benne az utánzás elvének megvalósí-
tói: Lotte, az i f j ú Goethe, és a hát térben l á t j u k a politikai, történelmi m ú l t 
utánzóit — a romant ikusokat , neokatolikusokat — a középkor mímelőit, 
akik egy le tűn t tör ténelmi korszakot szeretnének megismételni. 
Kérdés, mi m a r a d t ezek u t á n a Goethe-imitációból és á l ta lában a mit ikus 
imitáció elvéből? 
Bizonyos, hogy a mítosz felújí tása ezekben az évtizedekben gyakran a 
történelmi fejlődés visszafordításának, megállí tásának eszköze k íván t 
lenni. (Elsősorban a germán mítosz Rosenbergék kezében, a római történelem 
az olasz fasisztáknál stb.) Ezekben az esetekben a valóságos események és a 
valóságos tör ténelem helyébe te t t ék a mítoszt , az állítólagos őstörténelmet 
a maga örök-változatlan sémáival és a jelent amannak a szempontjai szerint 
hamisí tot ták meg. Mintha a jelen a múlt vál tozat lan lenyomata , u tánza ta , 
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másolata lehetne. Mann ha tá rozo t t an szembefordul az ilyen mítoszalkotással: 
az élet nem ismétlődik meg vál tozat lan formák között .2 Nem mond le azonban 
arról, hogy az életet a játékosan-komoly mítosz, a mitikus-játékos imitáció 
és önimitáció segítségével ábrázol ja . Л későbbi műalkotás voltaképpen 
„ünnepi szokás, ceremónia, az e rede t i történés u tánzata , ünnepélyes végre-
ha j t á s és időtlen emlékjá ték — kevésbé élet, m in t először vagy mégis inkább 
élet, átszellemült é le t . " 3 — írja Mann a Divan és a Werther viszonyáról. A 
Divan szerelmi költészete a Werther megnemesítése, mitikus utánzás, — ön-
imitáció. 
Elvetendő t e h á t a mítosz, m in t tudománypótlék, mint a múltnak halá-
losan komoly felidézése, mint az idő kiküszöbölésére irányuló törekvés. De kell 
a mítosz mint játék, mint ünnepi, művészi tevékenység, mint az életnek a 
szellem szférájába való emelése: 
„Az állat léte rövid; az ember ismeri á l lapotainak megismétlődését, az 
if júságot a régiben, a régit mint if júságot; megada to t t neki, hogy az á té l te t 
szellemben megerősödve ú j ra átél je , övé a fokozot t megifjodás, amely nem 
egyéb, mint győzelem az ifjúság félelme, tehetetlensége és szeretetlensége fö-
löt t , a bezárult kör, amely száműzi a halált ."4 
Ez magyarázza azt is, hogy az a mű, amely oly mélységesen elítéli a mecha-
nikus utánzást és ismétlést, ugyanaz a mű t a r t a lmazza a legtisztább és leg-
merészebb Goethe-imitációt. A Lotte Goethéje egyszerre viseli Goethe és Thomas 
-Mann vonásait. Goethe nagy belső monológjaiban goethei és m a n n i gondolatok 
fonódnak egybe. 
Az imitáció létjogosultságát Th. Mann szemében — a szokványos ismétlés-
sel és utánzással el lentétben — az a d j a meg, hogy humor, kedély, játékosság 
éltet i és így az élet eszköze, nem a megmerevedésé, a halálé. Ez a felismerés 
igen jelentős volt a mitológiai regény továbbfolyta tására nézve is. A Joseph 
der Ernährer hangja , a tmoszférája abban különbözik a mű korábbi részeitől, 
hogy humor és komikum bővebben ömlik benne. Az egész te t ra lógiá t á tha t j a 
ugyan az irónia, a paródia; de a befejező részben még inkább megerősödnek 
ezek a tendenciák és hozzájuk járul a humor; „könnyek között nevet." nem-
csak az olvasó, hanem nevetnek a regény szereplői is. 
Lotte és József 
Foglaljuk össze vizsgálódásunk eddigi eredményei t : Thomas Mann sa já t 
alkotói életét Goethe csillagához méri : Goethe — mintakép, norma. E sajátos 
2
 Hasonló az alapeszméje a későbben keletkezet t kisregénynek, a Die tíetro-
gene-nek. 
3
, , . . . Cérémonie, Nachahmung des Ur-Gesetzen, feierlicher Vollzug und zeitlos 
Gedenkspiel , — weniger Leben, als ers tmals , und a u c h wieder mehr , vergeistigtes 
Leben . . . " — Th. Mann: Lotte in Weimar (Bermann—Fischer Verlag, Stockholm 
1939.) 320. — A magya r szöveget a következő kiadás szerint ad juk : Lotte Weimarban. 
Ford í to t t a : Lányi Vik tor .Európa kön5-vkiadó Budapest 1957. 347. — A t o v á b b i a k b a n 
is ezt a k iadás t idézzük. 
4
 „ D a s Tier ist von kurzer Exis tenz : der Mensch k e n n t die Wiederholung seiner 
Zustände, die Jugend im Alten, das Alte a ls Jugend, i h m ist gegeben das Gelebte noch 
einmal zu leben, geist ve rs tä rk t , sein ist die erhöhte Ver jüngung , die da der Sieg ist über 
Jugendfu rch t , Ohnmacht u n d Lieblosigkeit, der t od ver bannende Kreisschluss . . ." 
(Th. Mann : Lotte in Weimar. 315.) Magyar kiadásban : 342. 
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viszony, a „Goethe szerep" Mannt önvizsgálatra késztet i : a „szerepjátszás", 
az imitáció emberi és művészi lehetőségeinek felmérésére. Így jut el a mítosz-
hoz. Autobiográfiai szempontból tek in tve Mann évtizedes vándorú t ja a mítosz, 
„mélységeiben" a lap jában véve nem más, mint önmaga lehetőségeinek fel-
mérése: a „szerepjátszás" és imitáció legtisztább formájának , a mi t ikus élet-
nek és lehetőségeinek kikísérletezése, Miközben önmaga számára a mitikus 
élet művészi lehetőségei t isztázódnak, künn a vi lágban hatalmas méretekben 
folyik a mítosszal való t isz tázat lan szélhámosság, a mítosz t rón ra ju t t a t á sa 
a tör ténelem, a fejlődés és a tudomány ellenében. Mann félbeszakítja az immár 
hata lmas művé dagadt mitikus regényt és elvi önvizsgálatot t a r t : eme ön-
vizsgálat nagy dokumentuma a Lotte in Wëdmar. A puszta utánzás és ismét-
lés — ez a regény idevágó mondanivalója — az életképtelenség, a halál jele. 
Ami elmúlt , — változat lan formában fél nem támasztható , életre nem kelt-
hető. A romantikusok nem fe l támaszt ják , hanem meghamisí t ják az igazi 
középkort. Lot te élete megállt , megdermedt egy pon ton — mítosszá mereve-
det t ; további valóságos élete jelentéktelenné zsugorodott a mit ikus epizód 
mellett . Goethe tú l lépet t az epizódon, hogy magát az életet élje. A mítosz 
— ismerte fel Th. Mann — adot t esetben a valóságos élet és tör ténelem meg-
fo j tó ja lehet . Csínján kell vele bánni . 
I t t Thomas Mann igen mély megoldást talál . Különbség van mítosz és 
mítosz, mechanikus u tánzás és szellemteli imitáció között . Az egyik mítosz 
az élet és a fejlődés ellensége, a másik — a humanizá l t —- a műveltség és a 
haladás eszköze. Hasonlóképpen és pontosan ennek megfelelően: a puszta 
utánzás — az élet h iánya; ám a művészi imitáció, a játékosan-komoly szerep-
játszás: a sa já t te remtő erők fokozásának eszköze. 
A Lotte az utánzás, másolás, ismétlés emberi és művészi perspekt ívát lan-
ságát m u t a t j a meg. Ugyanakkor a Lotte a Goethe-imitáció csúcspontja. 
Mann Goethét a Lotte nagy belső monológjában sa já t problémáiról beszél-
te t i : többek között a modern mítoszfeldolgozás lehetőségeiről, módszereiről. 
Az író Goethe szerepébe helyezkedik, hogy a művészi imitáció metodikájához 
még közelebb férkőzhessen. 
Nem véletlen, hogy Mann az imitáció és a mítosz kérdéseiben leginkább 
Goethe példájához fordul. Az öreg Goethe, a West-Östlicher Divan és a Faust II 
költője: az ókori kelet a tmoszférájá t idézi fel és a különböző ku l tú rák mítosz-
kincsét te remt i ú j életre. Thomas Mann nagyon sok mindent t u d o t t a mítosz-
ról és a mitikus „szerepjátszásról", a mítosz humanizálásának szükségességé-
ről és módszeréről annak előtte is, hogy Goethe ha ta lmas a l ak já t megidézte. 
A József első három köte te a bizonysága ennek. De a negyedik k ö t e t meg an-
nak bizonysága, hogy Mann mindig t u d o t t ú ja t t anu ln i ; mítoszfeldolgozását 
ú j vonásokkal gazdagí tot ta s régen alkalmazott módszereit és fogásait egyre 
tuda tosabban használta föl. 
A Lőtté ben sorra felmerülnek azok a metodikai elvek és műfogások, ame-
lyek az öreg Mann alkotását meghatározzák: az irónia, a paródia, a travesztia, 
a mitológiai humor. Ezek a felfogásbeli és ábrázolási eszközök teszik lehetővé 
— val l ja Mann Goethén keresztül — hogy az ismétlés, a visszatérés a régi mű-
fajokhoz ne halott forma legyen, h a n e m az élet egy sajátos megnyilatkozása: 
t réfásan gúnyos búcsú a múlttól, a régi formák j ámbor szellemű szétfeszítése: 
„Paródia . . . Ezen tűnődöm a legszívesebben . . . J ámbor rombolás, mosolygó 
búcsú . . . Megőrző utódlás, amely m á r tréfa és szidalom. A szere te t t , a szent, 
a régi, a magasztos példaképet oly fokon ismételni és olyan ta r ta lmakka l , 
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amelyek már a paródia bélyegét sütik rá és az alkotást késői, már csúfondáros 
bomlási képletekhez közelítik, aminő az Euripidés u tán i komédia."5 
Egyes kritikusok az ironikus és parodisztikus vonások megerősödésében 
az öreg Th. Mann művészi hanyat lását vélték felfedezhetni. A paródia hideg 
art isztikum, — mondták, — reflexív, másodlagos művészet. Az i lyesfaj ta 
„kr i t ika" áz egész mitológiai regényalkotás művészi létjogosultságát kérdő-
jelezte meg. Mann „válaszul" az öreg Goethét idézi fel: a Faust II. részének 
költője va jon nem a paródia és a mitológiai humor eszközeivel élt-e ? ! A József 
IV. kötetében a parodisztikus vonások, valamint a tréfás, játékos elemek, a 
humoros mozzanatok jelentősen megszaporodnak. Az előző köte tekben a 
mítosz és a mitikus imitáció játékos is volt, de komoly is: a szereplők úgy élték 
a mitikus életsémát, mint az egyetlen természetes ós megvál tozhata t lan élet-
lehetőséget. A Joseph der Ernährer bizonyos mértékig már szat í r já ték, mi-
tikus álarcosbál. A szereplők i t t úgyszólván kívülről szemlélik önmagukat ós 
„játsszák meg" tör ténetüket . Tudják , hogy „benne vannak a t ö r t éne tben" 
és igyekeznek azt te t teikkel mennél érdekesebbé, szívderítőbbé emelni. Maguk 
is szívből nevetnek s a j á t szerepükön. 
A Goethe-példa felelevenítése még más szempontból is gazdagítot ta a 
mitológiai regényt. A Faust második része a legkülönbözőbb eredetű mitolo-
gémák szabad felhasználására, az anakronizmustól sem visszariadó keverésére 
adot t példát : Thomas Mann a József befejező kötetében ugyancsak szabadon 
bánik a különböző eredetű mitológiai anyaggal: „Egyre jobban látom, hogy a 
maga egészében elsősorban nyelvi a lkotás ez. És ennek szolgál va lamennyi 
szféra és ennek kell szállítania anyagá t . " 6 — ír ta Mann Herényinek. 
A játékos, vidám, humoros elemek azok, amelyek a Joseph der Ernährer-1 
különösen gazdagít ják. Miközben a haladás ellenségei a mítoszból tudomány-
pótlékot kotyvasztot tak és valósággal egy mitológiai „teológiát" konstruál-
tak, Mann egyre több pszichológiát ad hozzá a mítoszhoz, egyre p ro fánabb 
szférában já t sza t ja le a tö r téne te t és felfakaszt ja a humor és a t réfa különböző 
forrásait . A bibliai regény főhőse, József így fogalmazza ezt meg a regényben: 
„És ünnepélyes t réfával a legderűsebben haj tsuk végre ! Mert a clerűs 
lélek, bará tom, s a ravaszdi t réfa Is tennek legjobb adománya és a legbensősé-
gesebb eligazítás e bonyolult és kétségekkel teli életben."7 
A Lotte in Weimar helye Th. Mann oeuvre-jében most már kezd világossá 
válni: elsősorban önvizsgálat, módszertani előkészület a „mammut t r é f a " , 
5
 „ P a r o d i e . . . Ü b e r sie sinne ich a m l iebs ten nach . . . F r o m m e Zers tö rung , 
lächelnd Absch iednehmen . . . Bewahrende Nachfolge, die schon Scherz u n d Sch impf . 
Das Geliebte, Heilige, Alte, das hohe Vorbild auf einer Stufe u n d mit Geha l ten zu wider-
holen, die i h m d e n Stempel des Parodischen ver le ihen u n d das Produc t sich spä ten , schon 
spo t t enden Auflösungsgebi lden wie der nacheur ip ide ischen Komöd ie a n n ä h e r n lassen . . . "  
(Uo. 355.) Magyar k i a d á s b a n : 387. 
6
 Mohr u n d m e h r sehe ich in d e m Ganzen in e rs te r Linie e in Sprachwerk , 
zu welchen al le mögl ichen Sphä ren he rha l t en u n d Mater ia l l ie fern müssen ." (Oesammelte 
Werke X I . 745.) T h . M a n n levele Kerényi Káro lvhoz 1936. V I I . 15. én. Magyar k i a d á s a : 
Th. Mann és Kerényi K. levélváltcisa regényről és mitológiáról. F o r d í t o t t a : Pe t ro l av Marg i t . 
— Officina é. n . 39. 
7
 „ U n d mit fes t l ichen Spass soll es ausge füh r t sein aufs Allerhei ters te . D e n n die 
Hei terkei t , F r e u n d , u n d de r verschlagene Scherz s ind das Beste, was uns Got t gibt , u n d 
s ind die inn igs te A u s k u n f t vor dem ve rwicke l t en , f r a g w ü r d i g e n L e b e n . " Th . M a n n : 
Joseph der Ernährer. — (Bormann—Fische r Verlag, S toekhom 1943.) 382. Magyar kia-
dása : József és testvérei IV. F o r d í t o t t a : Sárközi György és K á l d y György. E u r ó p a k ö n y v -
k iadó 1959. 319. 
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a József folytatására . A kapcsolat a mitológiai regénnyel azon is felismerhető, 
Jiogy az író már a Lőtté ban kipróbál bizonyos műfogásokat és szerkesztési 
elveket , amelyekkel azután a József befejező részében élni fog. A legfonto-
sabb ezek közül a novellisztikus betét, ami t Mann a késő ókori regényből 
(Apuleius) vesz á t . Adele Schoppenhauer elbeszélése úgyszólván külön novella 
a Lőtté ben; még kerekebb és önállóbb a T á m á r részlet a Józsefben (ami később 
csakugyan meg is jelent külön, novella-formában). 
József, Lotte és Faust us 
A Lotte azonban nemcsak a Józsefbez kapcsolódik, hanem re j te t t szálak 
fűzik a manni é le tmű komor és látszatra különálló alkotásához, a negyvenes 
években íródott Doktor Faustusboz is. Érdemes e re j t e t t kapcsolatokat kissé 
fel tárni , hogy bepil lantást nyer jünk az írói alkotás érzelmi motívumaiba. 
Tizenhat esztendeig í ródot t a József-tetvn 1 ógia. E t izenhat esztendő 
(1926—1942) magában foglalja a hitlerizmus győzelmeit, a második világ-
háború első esztendeit . Súlyos évek Thomas Mann, a német nép, a világ vala-
mennyi haladó embere számára. És e súlyos esztendők a la t t a német nép n a g y 
írója a mammut t r é fán dolgozik, a bibliai vdágba ereszkedik alá. Ebben a mitikus 
világban ott van persze a jó mel le t t a rossz is ; de a rossz elvének megvalósítói 
is csak szerepüket játsszák és így végső elemzésben nem zavar ják meg túlságo-
san a világ rendjé t . A biblia opt imista világnézete, a kelet napsugaras hangula ta 
lengi á t a bibliai regény lap ja i t . Egy olvasó, aki a holdról érkezne hozzánk, 
a z t gondolhatná: olyan korban keletkezett , amikor az emberek életkörülmé-
nyei derűsek, napsugarasak voltak. 
Ha azonban e holdbéli olvasó megismerkednék a Lottéval is, meglepődve 
tapaszta lná, hogy az írót e t izenhat esztendő a l a t t súlyos problémák gyötör-
ték, az élet á l ta l fe l t e t t súlyosnál súlyosabb kérdések: egyéni létére, művésze-
tére , a németségre, a világtörténelmi fejlődésre, az alkotás t i tká ra vonatkozók. 
A Lőtté ben Mann úgy lát ja és az t ábrázolja, hogy a német nép méltó szellemi 
reprezentánsa és a kordivatok hívei két ellentétes pólust a lkotnak. Az egyik 
oldalon áll Goethe, a másikon a romantikus népámítók. (A Faustusb&n bonyo-
lul tabban, dialektikus egységben lá t ja e két principíumot Leverkühn személyé-
ben egyesítve.) Bár Goethe szemben áll a sötétség erőivel, az ő egyénisége sem 
harmonikus. A költő környezetének tagjai , de különösen a krit ikai ha j l amú 
d r . Riemer, érzik és többé-kevésbé meg is t u d j á k fogalmazni, hogy Goethében 
a nagyság problematikus tulajdonságokkal fonódik össze. Mindenre ki ter jedő 
irónia, magányosság, nihilizmus — íme a nagy költő jellemének démoni, ör-
dögi oldala, l l i emer hangsúlyozza, hogy e démoni vonások Goethe jellemében 
zsenijétől el nem válasz thatók: ,, . . . merőben téves Is tent és ördögöt el lentétes 
pr incípiumként felfogni, sőt, hogy ha jól megnézzük, az ördögi csak egyik 
oldala, a visszája ha úgy tetszik — de miért a visszája? — az isteninek. Miért 
is lenne másképp? Minthogy Is ten az Egész, ő az ördög is, és nyilván nem köze-
ledhetünk Is tenhez anélkül, hogy az ördöghöz ne közelednénk, úgyhogy azt 
l ehe t mondani: valakinek egyik szeméből a szeretet mennyországa, a másikból 
a legfagyosabb tagadás és a legsemmisítőbb közöny pokla világít elő."8 A Lotte 
8
 ,,. . . os ganz i r r t üml i ch ist , Gott u n d Teufel als entgegengesetzte Pr inc ip ien 
au fzu fa s sen , dass v ie lmehr , recht gesehen, das Teufl ische n u r eine Seite- die Kel i i se i te , 
w e n n Sie wollen — aher w a i u m die Kehrse i t e? — des Göt t l ichen ist . Wie denn a u c h 
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Goethéje nem az iskola^önyvek és nem is Eckermann „harmonikus" egyéni-
sége. Nem görög szobor; modern, t a l án „ tú lmodern" művész, Leverkühn 
egyenes előfutára . Ebből pedig az következik, hogy azok a problémák, amelye-
ket Mann a Faustusb&n t á rgya l , már hosszú évekkel előbb foglalkoztat ják. 
Igen, a mammuttréfa nem a gondnélküliség, a gondnélkiili ha rmónia 
szülötte. A bibliai hangulat , a t réfa és humor — súlyos, gyötrő gondokból 
született , gyógyírként e gondokra és problémákra . A külső ba jok és katasztró-
fák idején a számvetést jobb volt elhalasztani. A Lotte Goethéje magában hord ja 
ugyan a negatív pr incípiumot is, de egészében a negat ív erők kívül v a n n a k 
r a j t a . Az infernális erők tombolását a külső világban csak úgy l ehe te t t el-
viselni, hogy az író olyan hőst alkotott , aki „a magasság és mélység felől egya-
rán t á ldo t t " olyan világot, amelyben rend és harmónia uralkodik. Azokban az 
években, amikor az emberiség egyik része nem tudot t , a másik pedig elfelej-
t e t t szívből neve tn i és játszani, tréfálkozni és ünnepelni — tűzön-vízen keresz-
tü l be kellett fejezni és mennél díszesebben a világ elé t á r n i a „mammut t r é -
f á t " . 
A számvetést, a EaMSÍMS-problematikát t ehá t jobb vol t elhalasztani. 
De vajon érlelődő mot ívumokat félre lehet-e t enn i teljesen ? Nem valószínűbb-e, 
hogy az alkotó. megtalál ja a módját , hogy az érlelődő motívumok egyikét-
másikát — ha funkcióváltozással is — beleépítse műveibe? A Joseph der 
Ernährer elemzése a lap ján csakugyan ez utóbbi e redményre kell ju tnunk . 
Vegyük elsősorban a könyv előjátékában k i f e j t e t t teológiát. Miféle teológia az, 
amivel Mann te t ra lógiá já t körülépíti , s ami t oly fontosnak t a r t , hogy újbóli , 
részletes kifejtése céljából a negyedik kö te t elé ú j e lőjátékot ír. Ha el tekin-
tünk a humoros-parodisztikus hangnemtől , amelyben M a n n e teológiát t á r -
gyalja, az voltaképp a gnosztikusok dualista, az isten-ördög kettősségén ala-
puló teológiája, amely a lapvonásai t tekintve igen hasonlít egyes újabb vallás-
lilozófusok dialektikus teológiájára. Ezt ha l lga t ta Leverkühn a protes táns 
teológiai főiskolán Kumpf és Schleppfuss magántanároktól , akik Isten dilemmá-
járól, a szabadakara t metafizikai lehetetlenségéről t a r t o t t a k előadásokat. 
A Doktor Faustus nagyszerűen m u t a t j a meg, hogyan ha to t t ak e teológiai t a n o k 
az antidemokratizmus, a metaf izikai és t á r sada lmi magányosság, végső soron 
az ant ihumanizmus i rányába. A József ben, különösen, a negyedik kötet elő-
já tékában e teológia részletes kifejtést nyer t , a későbbi mot ívum már meg-
van, de megfosztva élétől, humoros formában, beleépítve az éppen aktuál is 
mű szerkezetébe, megmár tva a n n a k hangula tában . 
A Lotte Goethéje démoni ember, akinek egyik szeméből is ten, másik sze-
méből az ördög néz ránk. Démoni ember, méghozzá a tö r t éne lmi viszonyok 
á l t a l létrehozott „magasabb" fokon Leverkühn — a modern Faust . De. h a 
jól odafigyelünk, ta lá lunk démoni vonásokat a harmonikus ember ideális 
a lakjában, Józsefben is. A negyedik kötet József jé t , ,zweideutig"-nak ismerjük 
meg: jótevője is a népnek, kizsákmányolója is. De , ,zweideutig"-nak kell ta lá l -
nunk magát a Jó is ten t is, aki annak kegyelmez akinek akar — tek in te t nélkül 
a n d e r s ? Da Got t das Ganze ist , so is t er auch der Teufe l , u n d m a n n ä h e r t sich o f f e n b a r 
d e m Göt t l i chen n ich t , ohne s ich a u c h dem Teuf l i schen zu n ä h e r n , sodass e inem sozu-
sagen a u s e inem Auge der H i m m e l u n d die Liebe u n d aus d e m a n d e r e n die Hölle de r 
e is igs ten Nega t ion u n d der v e r n i c h l e n d s t e n N e u t r a l i t ä t h e r v o r s c h a u t . " (Th. M a n n : 
Lotte in Weimar 87.) Magyar k i a d á s b a n 90. 
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erkölcsi érdemekre! Igen, a Faust и s egyes motívumai o t t rej lenek — lia humo-
ros szövetbe ültetve is á t — a József világában . . . . 
Л Goethe-imitáció fona lán á t t ek in te t tük Th. Mann életművének egy 
részét. És az imitáció mel le t t o t t van Goethe, az ember- és művészideál. Mann 
Józsefje az ideális ember és művész, valójában Goethe arcvonásait viseli.9 
A Goethe-imitáció a d j a meg a kere té t Mann legkevésbé „klasszikus", 
legdiszharmonikusabb müvének, a Doktor Faustusnak. Goethe Faus t j a győz, 
Le verkühn — a változott tö r téne t i és lélektörténeti szituáció következtében — 
elbukik. A megoldás nem goethei, de az marad a keret . S nemcsak a keret . 
Goethe nemcsak Faust, h anem Mefisztó is — a ke t tő együt t , humánum és 
démoni egység. így M a n n is; a Goethe imitáció nem jelenti a régi Faus t -
szituáció másolatát . Az ú j Faus t : Goethe és Nietzsche együ t t . Thomas Mann 
Leverkühnt is, Zeitbloomot is — a démonit és a human i s t á t együt t , egy-
szerre, — sa já t lelkéből t e remte t t e . 
D I E R O L L E D E R G O E T H E J Ш Т А Т К Ж IN D E M W E R K T H . MANNS 
G. Nádor 
Was k o n n t e wohl d e n Schr i f t s te l le r veran lass t h a b e n die Joseph-Tet ra logie auf 
einige Zeit zu unterbrochen u n d zwischen d e m d r i t t e n und d e m v i e r t en Band eine schein-
b a r ganz e n t f e r n t gelegene A r b e i t : den Goe the -Roman in se inen Arbe i t sp l an einzu-
schal ten? — Dieses Problem w i r d in dieser A b h a n d l u n g e rö r t e r t . 
Die Goethe-Imi ta t ion h a t f ü r Th. M a n n von Anfang a n eine grundlegende Be-
deu tung . Mi t der Zeit wi rd jedoch die I m i t a t i o n , die küns t le r i sche Berecht igung des 
Rollenspielens f ü r ihn selbst e in Problem, u n d u m die Mögl ichkei ten der I m i t a t i o n — 
m a n k ö n n t e s a g e n — exper imen te l l he rauszubekommen, beg inn t er mit dem Mythos sich 
zu befassen, bes teh t doch e ines der g rundlegenden s t r u k t u r e l l e n Prinzipien des Mythos 
gerade in de r Imi ta t ion . N a c h d e m Machtergrei fen des Hi t l e r i smus , als m a n ein unsaube res 
Spiel m i t d e m Mythos b e t r i e b e n ha t , u n t e r b r a c h der Schr i f t s te l le r — einer abe rmal igen 
der Se lbs tp rü fung wegen — se inen mythologischen Roman , d e r e n F r u c h t die Lotte ist. 
I n diesem Werk sind die m i t e i n a n d e r se lbs tvers tandl icherweise v e rw an d t en Prob leme 
der Goethe- Imi ta t ion , der psychologischen Rol le der I m i t a t i o n sowie die des Mythos 
auf einmal zu einer U n t e r s u c h u n g herangezogen. 
Der Schrif ts te l ler k o m m t zu der Lösung : es muss zwischen re iner N a c h a h m u n g und 
schöpfer ischer Imi ta t ion sowie zwischen d e m als Wissenschaf tsersa tz d ienenden Mythos 
u n d dem in künst ler ischer H i n s i c h t wer tvol len Mythos ein Un te r sch ied gemacht werden. 
I n d e m Aufsatz ist d ie Bedeu tung des kuns tpsycholog ischen Ges ich t spunktes f ü r 
die l i teraturgeschicht l iche F o r s c h u n g hervorgehoben. 
!l
 -Maga Th. Mann h í v j a fel a f igyelmet , hogy Goethe n e m egyszer józsefi vonásai-
va l büszké lkede t t . Lásd: M a n n : Phantasie über Goethe. Als E in l e i t ung zu einer amer ika-
nischen Auswahl aus se inen Werken . 1948. ( In: Gesammelte Werke. A u f b a u Verlag, 
Berl in X. passim.) 
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LI L О II ALE V 
Hriszto Botev a bolgár kritika tükrében 
500 év ig nyögö t t a b o l g á r n é p a sú lyos t ö r ö k r a b i g á b a n . Söté tség , n y o m o r és r é m ü l e t 
j u t o t t o sz t á ly ré szü l e n n e k a k ics iny, de hősies, e rkö lcse iben erős és t i s z t a népnek . D e meg-
j ö t t a h a j n a l . A X I X . sz. h e t v e n e s éve iben R a k o v s z k i , Levszk i , K a r a v c l o v , H a d z s i 
D imi t e r , Volov és B e n k o v s z k i me l l e t t f é n y e s cs i l lagként t ű n t fe l H r i s z t o Bo tev , a láng-
le lkű f o r r a d a l m á r és k ö l t ő , a k i é l e tművéve l és hősies h a l á l á v a l h a l h a t a t l a n s á g o t szerze t t , 
p é l d á t m u t a t v a k o r t á r s a i n a k és a későbbi n e m z e d é k e k n e k a n é p és a h a z a i r án t i hűség rő l . 
H r i s z t o Botev , a bo lgá r n é p l e g n e m e s e b b e r énye inek meg te s t e s í t ő j e n e m c s a k a 
n e m z e t i d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m eszmé jé t h i r d e t t e . É l e s e lmé jéve l a n é p e k k o m m u n i s t a 
j ö v ő j é n e k k o r s z a k á t i s m e g l á t t a . „ É p p e n ezé r t — í r j a D e r z s a v i n a k a d é m i k u s — o lyan 
d r á g a H . B o t e v neve az egész h a l a d ó ember i s ég s z á m á r a . B o t e v , a n e m z e t i f e l s zabadu lá -
s á é r t k ü z d ő bo lgá r n é p l e g n a g y o b b f o r r a d a l m á r a , k ö l t ő j e és p u b l i c i s t á j a , m a m á r n e m c s a k 
a bo lgár n é p széles r é t ege i e lőt t a l egnépsze rűbb , h a n e m az egész sz láv v i lág k ö r é b e n . " 1 
H o z z á kel l még t e n n i , hogy Bo tev , P e t ő f i h e z és E m i n e s c u h o z hason lóan , k i v í v t a a 
h a l a d ó v i l ág megbecsü lésé t , m e r t 1871-ben, s zo l ida r i t á s t v á l l a l v a a pár izs i k o m m u n á r o k -
kal , k i f e j ezés re j u t t a t t a a n é p e k boldog j ö v ő j é b e v e t e t t mélységes h i t é t . E z t í r t a a k ö l t ő 
a pár izs i k o m m ü n i d e j é n : „ H i s z e k az ember i ség egységes közös e re j ében , h i szek a b b a n , 
h o g y jó t cselekszik. V á r o m a népek ébredésé t és a k o m m u n i s t a r e n d m e g v a l ó s u l á s á t az 
egész v i l á g o n . " 
Élete 
H r i s z t o Bo tev 1849. j a n u á r 6-án s z ü l e t e t t K a l o f e r b a n , egy kies f ekvésű hegy i város-
k á b a n . A z égbenyú ló Ba lkán -hegység , a b á t o r bo lgá r s z a b a d l e g é n y e k hős t e t t e i rő l k e r i n g ő 
l egendák , a h a l a d ó s z e l l e m ű családi légkör , s a csorbadzs ik népe l lenes , á ru ló m a g a t a r t á s a 
vég te l en szeretetet o l t o t t B o t e v b e a n é p és a s z a b a d s á g i r á n t s f o r r ó gyűlöletet a n é p ellen-
ségei — a t ö r ö k ö k és a c so rbadzs ik i r á n t . A p j a , B o t j u P e t k o v , a k i orosz i sko lá t végze t t , 
k ö z i s m e r t neve lő - fe lv i l ágos í tó és pub l i c i s t a vo l t . A he lybe l i c so rbadzs ik n e m n é z t e k r á 
jó s z e m m e l d e m o k r a t i k u s e szméi m i a t t , s B o t j u P e t k o v , a n é p t a n í t ó , egy időre e l h a g y t a 
K a l o f e r t s a szomszédos K a r l o v ó b a n (Ma Levszk ig rád ) t a n í t ó s k o d o t t . A k ö l t ő a n y j a , 
I v a n k a S z t a j k o v a , okos, é r t e l m e s , h a z a s z e r e t ő asszony volt-, ak i t ö b b m i n t 4,00 n é p d a l t 
t u d o t t é n e k e l n i . E z e k a n é p d a l o k , k ü l ö n ö s e n a s z a b a d l e g é n y e k r ő l szólók, m é l y h a t á s t 
g y a k o r o l t a k B o t e v k ö l t ő i t ehe t ségé re , e l sőso rban művész i n y e l v é r e , s t í lu sá ra , s főleg 
v e r s t e c h n i k á j á r a . E n n e k t u l a j d o n í t h a t ó , h o g y n é h á n y ve r se a z ú n . „nép i d a l o s k ö n y v e k " -
b e n is m e g j e l e n t , a szerző n e v e né lkül , m i n t e rede t i népi a l k o t á s . 
1
 H. С. Державин: X. Ботев, поет-революцпонер. 9. 
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A csa ládban u r a l k o d ó egészséges b o l g á r sze l lem s a kalofer i t á r s a d a l o m n a g y m é r t é k -
b e n e l d ö n t ö t t e a k ö l t ő későbbi m a g a t a r t á s á t a t á r s a d a l m i és i r oda lmi é l e t b e n . „ K a l o f e r -
b e n m e g i s m e r t e m a c so rbadzs ika t és a szegényeke t , a t ö r ö k ö k e t és a n é p e t " -— í r j a m a g a 
a k ö l t ő Példák a török igazságszolgáltatásról c ímű c ikkében . 1863-ban, 14 éves k o r á b a n a z 
o ro sz k o r m á n y ö s z t ö n d í j a s a k é n t Oroszo r szágba , O d e s s z á b a k e r ü l t . K é t év m ú l v a , 1865-
b e n a z o n b a n , a b o l g á r iskolaszék j a v a s l a t á r a e l v e t t é k ö sz tönd í j á t . Rossz e lőmene te lé re 
h i v a t k o z t a k , de v a l ó j á b a n azér t v o n t á k m e g tő le a segí tséget , m e r t a f i a t a l d i á k é l énken 
é r d e k l ő d ö t t a f o r r a d a l m i eszmék i r á n t . 
Botcv , m e g f o s z t v a az a n y a g i l e h e t ő s é g e k t ő l , k é n y t e l e n v o l t e l h a g y n i az i sko lá t . 
A z éhség és n y o m o r n e h é z n a p j a i k ö v e t k e z t e k . E g y é n i é l e t t r a g é d i á j a a z o n b a n n e m t ö r t e 
m e g . Odesszából n e m k ö l t ö z ö t t el a z o n n a l : még e g y évig o t t m a r a d t , m a j d r ö v i d ideig a 
b e s s z a r á b i a i Z a d u n a e v k a f a l u b a n t a n í t ó s k o d o t t , a h o l bo lgá r t e l epesek l a k t a k . Odesszá-
b a n a n y o m o r s e m o l t o t t a t u d á s s z o m j á t . Egyén i l eg képez t e m a g á t . É l é n k e n érdeklődöt t , 
a z orosz f o r r a d a l m i s a j t ó i r á n t , o l v a s t a P u s k i n , L e r m o n t o v , N y e k r a s z o v , T u r g e n y e v , 
G o g o l műve i t , m e g i s m e r k e d e t t az o ro sz f o r r a d a l m i d e m o k r a t á k , B je l inszk i j , D o b r o l j u b o v , 
H e r z e n és Csern i sevszk i j a l k o t á s a i v a l , szoros k a p c s o l a t o t t e r e m t e t t az odesszai szegény-
ségge l — melye t f o r r a d a l m i t á r s a d a l m i e rőnek t a r t o t t — , neves e m i g r á n s o k k a l és a h a l a d ó 
o ro sz i f j ú ságga l . 
1867-ben v i s s z a t é r t K a l o f e r b a , h o g y beteg, ö r egedő a p j á t he lye t t e s í t s e az i sko lában . 
B o t e v haza té rése n a g y r é m ü l e t b e e j t e t t e a c s o r b a d z s i k a t , m e r t a f i a t a l f o r r a d a l m á r k o m o l y 
p r o p a g a n d a és s ze rvező t e v é k e n y s é g e t f e j t e t t ki a h e l y i f i a t a l s á g k ö r é b e n ; a n a g y o b b a k a t 
l ő n i és golyót ön t en i t a n í t o t t a , a t a n u l ó k k a l pedig h a d i t o r n á t v é g e z t e t e t t . E g y i k beszéde, 
m e l y e t a h a g y o m á n y o s Cil i] és Metód i ü n n e p e n t a r t o t t a h i v a t a l o s s zónokok u t á n , b o m b a -
k é n t h a t o t t a c so rbadzs ik ra . B o t e v megbé lyegez t e a z ü n n e p s é g s z u l t á n p á r t i o r á to r a i t , 
s f e g y v e r e s ha r c r a szó l í to t t a fel a v á r o s k a po lgá ra i t a t ö r ö k u r a l o m el len. T o v á b b i i t t -
m a r a d á s a ezzel l e h e t e t l e n n é v á l t . A p j a , i gyekezvén m e g m e n t e n i f i á t a c so rbadzs ik h a r a g -
j á t ó l , ú j r a Oroszországba kü ld t e , h o g y fo ly ta s sa t a n r d m á n y a i t . B o t e v a z o n b a n , a n y a g i 
nehézségek m i a t t m e g á l l t R o m á n i á b a n . Nehéz , szegényes é l e t e t é l t , be tegségekke l és 
n y o m o r r a l k ü s z k ö d ö t t . Első á l l omáshe lyé rő l , B u k a r e s t b ő l röv idesen á t m e n t B r a i l á b a 
s n y o m d á s z l e t t a Pan ic skov- fé l e n y o m d á b a n , a h o l a Dobr i V o j n i k o v sze rkesz t e t t e 
Dunavszka Zora ( D u n a i ha jna l ) c. ú j s á g o t n y o m t á k . Bo tev e k k o r é r t k ö l t ő v é . R t j e l en t 
m e g a Testvéremhez c. verse, s e g y i k c ikkében k i j e l e n t e t t e , hogy s z á n d é k á b a n á l l meg-
j e l e n t e t n i első kö l t ő i k ísér le te i t — v e r s e k e t és p róza i m ű v e k e t . A j ó m ó d ú b o l g á r emigrán-
s o k a z o n b a n n e m t á m o g a t t á k k ö n y v é n e k k i a d á s á t , s ő a b r a d a i s z í n é s z t á r s u l a t t a l Buka -
r e s t b e u t azo t t , a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y rokona , H r i s z t о Georgiev, a gazdagságá ró l közis-
m e r t bo lgár e m i g r á n s segítségére s ie t . E z ú t t a l is c s a l ó d o t t . H a l l a t l a n n y o m o r b a n t e n g ő d ö t t 
s a t é l köze led téve l — a m i n t egy ik K i r o Tu le skovhoz in t éze t t l eve lében í r j a — , , . . .még 
a h a j a m is égnek m e r e d t . " U g y a n e b b e n a l evé lben emlékez ik m e g Vaszi l Levszkive l , a 
b o l g á r szabadság a p o s t o l á v a l k ö t ö t t szívélyes b a r á t i kapcso la t á ró l . A n e h é z élet n e m 
csüggesz t e t t e el. Bekapcso lódo t t a f o r r a d a l m i e m i g r á n s o k é le tébe , s l a s san m e g i s m e r t e 
v á g y a i k a t , t e r v e i k e t . Később , m i k o r A l e x a n d r i á b a n és I z m a i l b a n t a n í t ó s k o d o t t , Szcrgej 
N a c s a j e v e n k e r e s z t ü l szoros k a p c s o l a t b a k e r ü l t a z orosz f o r r a d a l m i m o z g a l o m m a l . E g y -
fe lő l ez a kö rnyeze t , másfe lő l a t r a g i k u s bo lgár v a l ó s á g a l a k í t o t t a k i B o t e v v i l ágnéze té t . 
Z a h a r i Sz to janov , a z i s m e r t p u b l i c i s t a a z é r t beszél o l y a n lenézően B o t e v r ő l , m e r t , , . . .hon-
t a l a n o k k a l és é h e n k ó r á s z o k k a l s z ö v e t k e z e t t , a k i k u t c a s a r k o k o n és n y o m o r ú s á g o s lakó-
n e g y e d e k b e n h á l t a k és ke l tek . . . a k i k r ő l m a j d n e m egy egész n e m z e t v a l l o t t a , h o g y 
B u l g á r i a söpredéke , a k i k bosszúból , r o s s z i n d u l a t b ó l a k a r t a k r o m b o l n i . . . A szabad-
l e g é n y e k e t , a B a l k á n hegység l e g e n d á s csavargói t sz in te i s t e n í t e t t e . . . " 2 E z e n persze 
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n o m szabad csodálkozni . Zaliari Sz to janov , a bu rz soá ideológia hűséges védelmezője 
á l t a l á b a n mindenü t t ka l andnak nevezi Rakovszki , Ka rav e l o v és Bo tev fo r rada lmi mun-
kásságá t . „Idegen földre vonulni , s o n n a n harcot kezdeni egy régi b i roda lom ellen, n é h á n y 
rongyos segítségével tönkre tenn i mil l iók nyuga lmá t , e milliók beleegyezése nélkül , h á t 
ez m i más, ha n e m kalandorság ?"3 M a c d a f y ú r Kié hát Botev c. k ö n y v é b e n még ennél i s 
messzebb megy: gyávasággal , kétszínűséggel és szökéssel vádo l ja a kö l tő t , mer t hogy 
Odesszából, ahol m e g í r t a a Szegénylegényeket, n e m vágo t t nek i azonna l a D u n á n a k , hogy 
a tú lo lda lon m a j d agyonlőjék a t ö r ö k ö k ! ! ! 
Azzal egy időben , hogy szoros kapcsola toka t t e r e m t e t t a f o r r a d a l m i körökke l , 
Bo tev t ovább képezte magát s é lénk t á r s ada lmi tevékenysége t f e j t e t t k i . Működési szín-
he lye hol Galae, ho l B r a d a vol t . 1871-ben, mikor t u d o m á s t szerzett a pár izs i kommiin-
ről , Velicsko Popovva l együt t f o r r a d a l m i csoportot szervezet t Ga laeban . U g y a n e b b e n az 
időben jelentek meg a Karave lov szerkeszte t te Szabadságban az Elégia, Osztozkodás, 
Testvéremhez és m á s versei. 
Brai lában ő m a g a is szerkeszte t t l apoka t . Először A bolgár emigránsok szava, m a j d 
a Zászló, Ébresztő és Uj Bolgária c íműeke t , melyekben sok pol i t ikai c ikke és karco la ta 
je lent meg. I t t t e t t e közzé legszebb versei t is. (Búcsúzó, Első szerelmemhez, Harc, Szabad-
legények stb.) Bo tev ügyesen k ihaszná l t a az ú j ság a d t a lehetőségeket a fo r rada lmi 
vi lágnézet ter jesztésére s hamarosan ő le t t a Bolgár For rada lmi Közpon t i Bizot tság egyik 
legtekinté lyesebb vezetője . 
1874-ben, m i u t á n L jubcn K a r a v e l o v v isszahúzódot t a fo r rada lmi harc tó l , Botev 
f o l y t a t t a a Zászló k i adásá t . I t t f e j t e t t e k i legvi lágosabban a fo r rada lmi p á r t r a vonatkozó 
á l l á spon t j á t : „ N é p ü n k számára az egyet len megoldás a f o r r a d a l o m " — í r j a egyik cikké-
ben . E k k o r m á r i smer t e a Kommunista Kiáltványt és a Tökét. 
1876-ban az e lnyomot t Bu lgá r i ában k i robban az ápri l is i felkelés. Rövidde l a fel-
kelés ki törése u t á n Bo tev min tegy 200 főből álló csoportot szervezet t . E lő re kidolgozott 
t e r v a l a p j á n e l foglal ták a „ R a d e t z k y " oszt rák gőzöst, s kényszerít e t t é k a h a j ó kapi tá-
n y á t , hogy kössön k i a bolgár p a r t o n , Koz ludu j község mel le t t . I n n e n nek ivág t ak a 
Vracá t környező Ba lkán-koszorúnak . N é h á n y nappa l később összeütköztek a regulár is 
tö rök hadsereg egyik a laku la táva l s ebben a hősies, de egyenlőtlen küzde lemben , 1876. 
j ú n i u s 2-án elesett Botev is, a szabadság lelkes da lnoka . 
Személyisége 
Miért harcol tak H . Botev e l len a burzsoá írók és k r i t i kusok? 
Dimi t e r Blagoev, a szocializmus és a marx i s t a gondola t bulgár ia i megalap í tó ja és 
Mihai l Dimi t rov szer int a burzsoá k r i t i k u s o k és írók azér t ha rco l t ak Bo tev ellen, mert 
fé l tek a köl tőnek a nép tömegekre gyakoro l t rendkívü l n a g y ha tásá tó l . Bo t ev fo r rada lmi 
köl tészete , s főleg hősies halá la mágneses erővel h a t o t t a ha l adó bolgár i f j ú ság ra . Igaz, 
e le inte maga a bolgár burzsoázia is szava l t a , énekelte Bo tev dalai t , de csak addig, a m í g 
r á n e m jö t t , hogy a kö l tő minden egyes m ű v e á t v a n i t a t v a a szocial is ta gondola t ta l . 
Egyesek nyí l tan , mások csak t i t k o n , b í rá ln i kezd ték Boteve t , m e g p r ó b á l t á k kihúzni 
művésze tének fo r rada lmi méregfogát , leér tékelni a b e n n e lévő eszmék nagyságá t . 
1949. má jus 26—28-án, a Bolgár T u d o m á n y o s A k a d é m i a Hr i sz to B o t e v születésé-
n e k 100. évfordulója a lka lmából r e n d e z e t t há romnapos ülésén Todor P a v l o v a k a d é m i k u s 
hangsú lyoz ta , hogy a m ú l t b a n , b á r a bo lgá r akadémikusok közt a k a d t a k h a l a d ó emberek, 
H r i s z t o Botev n e m á l l t megbecsülésben az Akadémián . „Maga az Akadémia , m i n t egész, 
n e m m u t a t o t t különösebb t iszteletet Bo tev fo r rada lmi és i rodalmi munkássága i r á n t , 
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m e r t az A k a d é m i a á l t a l ános ideológiai vona lá t lényegében a monareho- fas i sz ta rezs imek 
és k l i kkek h a t á r o z t á k meg, azok , ak ik ha t e h e t t é k volna, f o r r a d a l m á r k ö l t ő n k n e k még a 
nevé t is k i tö rö l t ék vo lna k u l t ú r t ö r t é n e t ü n k lapja i ról az egyet len t u d o m á n y o s 
könyv , melyet az akkor i A k a d é m i a H . Bo tevnek szente l t , Evgen i Volkov orosz publicis-
t á t ó l s zá rmazo t t , de az t is csak hosszú h u z a v o n a u t á n a d t á k k i , b o t r á n y o s a n lerövidí tve , 
a m i el len akkor iban joggal t i l t a k o z o t t Georgi Bakalov és n é h á n y más író . . . " 4 
A burzsoá i roda lomtör t énészek ideal i s ta- formal is ta nézete ive l először D . Blagocv, 
a m a r x i s t a i roda lomelméle t bo lgár a t y j a he lyezkedet t s zembe . 1886-ban í r t m ű v é b e n 
(A mi apostolaink) b eb i zony í to t t a , hogy Bo tev t á r sada lmi -po l i t i ka i nézete inek, demok-
r a t i k u s és szocialista — bár. u tóp i s t a — eszméinek s e m m i köze Zaha r i Sz to j anov soviniz-
musához és álhaza f i ságához , semmi köze a t ö r ö k iga alól va ló fe l szabadulás u t á n u ra lkodó 
körök nézeteihez és eszméihez. „ D i m i t e r Blagoev — í r j a A. B a n k o v D. Blagoev Hriszto 
Botevröl c ímű cikkében — leleplezi Z a h a r i Sz to janovnak , az első bolgár Botev-éle t ra jz-
í rónak hamis í tás i s z á n d é k á t . E z az é l e t r a j z ugyan i s a l apo t a d o t t egy csopor t burzsoá 
í rónak , akiket Blagoev e s z t é t á k n a k neveze t t , hogy Botev egész t evékenységé t kalandor-
ságnak és csavargásnak t ü n t e s s é k fel. E z e k szer in t a csapatszervczés , a D u n á n való át-
kelés s m a g a a ha lá l is vé le t len , mer t B o t e v lényegében semmifé le f o r r a d a l m i tevékeny-
séget s em f e j t e t t ki R o m á n i á b a n . Mi t ö b b , M a c d a f y ú r még e n n é l is t o v á b b m e g y fen tebb 
m á r eml í t e t t könyvében . Azt á l l í t j a , hogy Botev előbb Levszk i t a k a r t a megsemmisí-
t en i , a z t á n . . . ha m á r végze t t e l lenlábasával , Ka rave lovo t szándékozot t m i n d e n törvé-
nyes és t ö rvény te l en eszközzel k idön ten i a Közpon t i F o r r a d a l m i Bizot tság elnöki széké-
ből, hogy a z t á n ő ülhessen a he lyére" . 5 A felelőt len szerző és rága lmazó , a k i egyébkén t a 
n e v é t s e m mer t e k ö n y v é b e n f e l t ün t e tn i , a t o v á b b i a k b a n így f o l y t a t j a : „ B o t e v komolyan 
és ősz in tén h i t t e . . . hogy a veszélyes m u n k a m á r e lvégez te t e t t s ő m á r csak a felkelés 
gyümölcsei t megy l ea ra tn i (Macdafy a r r a céloz, hogy B o t e v az 1876 áprilisi felkelés u t á n 
kel t ú t r a Romániábó l ) ; s hogy Botev m i a t t s emmis í t e t t ék m e g á csapa to t s б m a g a a k a r t 
meghaln i , hogy e lhalássza Levszki d icsőségé t . " (Levszki t ugyan i s m á r k o r á b b a n fel-
a k a s z t o t t á k a törökök. ) 
D imi t e r Blagoev v i lágosan, az é rvek ere jével b i z o n y í t j a be Hriszto Botev az ,,eszté-
ták" ítélőszéke előtt c. í r á s ában , hogy a k ö l t ő semmi t sem t e t t önző érdekből , hogy egész 
l ényé t a bo lgár n é p f e l szabad í t á sának eszméje f ű t ö t t e . H a z u g s á g t e h á t , és szándékos 
hamis í t á s , ami t Zahar i Sz to j anov ál l í t — m á r könyvének e lőszavában is céloz e r re —, hogy 
Bo tev csavargással foglalkozot t R o m á n i á b a n , hogy t a n u l á s á b a n n e m volt rendszeres, 
k i t a r t ó és következetes , h o g y t á b o r n o k i becsvágyban szenvede t t , hogy f ű t ö t t e és csá-
b í t o t t a a nagyság, a dicsőség gondola ta . . . „Micsoda dicsőségben l e t t vo lna része a 
szülők, rokonok és i smerősök e lő t t , ha v issza té r Koloferbe , s megál l a t e m p l o m előt t , vagy 
a k ö r t á n c kellős közepén, szab lyáva l , vál l - lapokkal , vörös s a p k á v a l a f e j én . Mögötte a 
c sapa t , mindenk i a szemébe néz, ő meg parancso t ad , n e k i r o n t az el lenségnek, jó t cselek-
szik és segít h o z z á t a r t o z ó i n a k . " 6 S hogy még jobban k i f i gu rázza Botev önzet len forradal-
miságá t , Z. Sz to janov idézi Botev egyik odesszai i skola társa , Sz te fan Zografszki emlékei t , 
ak i ,, . . . n é h á n y a l k a l o m m a l a köve tkező he lyze tben l ep t e m e g a m a g á n y o s kö l tő t szo-
b á j á b a n : mellére p á r n á t k ö t ö t t , hogy n a g v , t ek in té lyes e m b e r n e k lássék, ami lyenek ál-
t a l á b a n a generálisok, fe je fe lve tve , kezei csípőre szor í tva , egyszóval az egész emberből , 
f a n a t i z m u s és d i k t á t o r i h a j l a m á r a d t . " 7 
Mi azonban t u d j u k , mi lyen k i t a r t ó forradalmi—szervező, eszmei é s k u l t u r á l i s m u n k á t 
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végze t t Bo t ev , t u d j u k m i l y e n for ró v á g y a vo l t , hogy t a n í t ó l e g y e n B u l g á r i á b a n , hogy 
nevelhesse népé t és seg í thessen szüle inek. E g y i k , 18(58. o k t ó b e r 8 -án kel t l eve lében pél-
d á u l a r r a ké r i N a j d e n G e r o v o t , hogy j a v a s o l j a őt v a l a m e l y i k községházán t a n í t ó n a k . 
„ A r r a k é r e m , t o ld j a m e g m é g eggyel s z e m é l y e m é r d e k é b e n v é g z e t t jóságos cse lekede te i t , 
s j a v a s o l j o n v a l a m e l y i k k ö z s é g h á z á n t a n í t ó n a k ; l ehe tne a k á r K a r l o v ó b a n v a g y Zahar i sz -
k ó b a n , aho l , m i n t m e g t u d t a m , t a n í t ó r a l e n n e szükség. B i z t o s í t h a t o m , N a j d e n bács i , hogy 
i s m e r e t e i m n e m v a l l a n a k szégyent a g i m n á z i u m i t á r g y a k t a n í t á s á b a n , m e r t m i ó t a o t t -
h a g y t a m a g i m n á z i u m V. o s z t á l y á t — i m m á r 3 éve — s o k a t t a n u l t a m és k é s z ü l t e m a t a n á r i 
p á l y á r a . " 8 
H o g y Botev v a l ó b a n k e d v e t é r z e t t a t a n á r i p á l y á r a , a r r ó l meggyőzően beszél 
H r i s z t o Georgiev egyik N . Gerovhoz i n t é z e t t levele is (Hr i s z to Georgiev, a k ö l t ő r o k o n a , 
a R o m á n i á b a n élő g a z d a g bo lgá r e m i g r á n s o k egy ik neves képv i se lő j e volt) . , ,Neki — Bo-
t e v n e k — n i n c s k e d v e s e m m i m á s i a , min t t a n í t ó s k o d n i " , — h a n g z i k az idézet s m i n d j á r t 
h o z z á t e h e t j ü k , hogy B o t e v g e n e r á l i s - á b r á n d j á v a l k a p c s o l a t b a n is v a n n a k megfe le lő ellen-
é r v e k és b i zony í t ékok , mi t ö b b , a k ö l t ő verse i is t a n ú s k o d h a t n a k szerzője m e l l e t t . E g y i k 
v e r s é b e n u g y a n hősi h a l á l r ó l áb rándoz ik , de m á s u t t v i l ágosan k i m o n d j a , h o g y n e m v á r 
j u t a l m a t , dicsőséget , csak a n n y i t hogy v a l a h a m a j d így beszé l j enek róla : „ m e g h a l t sze-
gény az igazságér t , az i gazságé r t és s z a b a d s á g é r t " (Búcsúzó). 
B o t e v élete egyes m o z z a n a t a i n a k k i fo rga t á sa a n n y i r a s z e m b e t ű n ő vol t és a n n y i r a 
bosszan tó , hogy még P e n c s o Sz lave jkov is v i t á b a szál l t Z. S z t o j a n o w a l . „Szükségesnek 
t a r t o m k i j e l en t en i — í r j a P . Sz lave jkov — h o g y Z. S z t o j a n o v é l e t r a j za n e m m é l t ó a 
b i z a l o m r a : s e m a b e n n e k ö z ö l t t ények , s e m a m a g y a r á z a t . . . " Igaz , hogy m a g a Szla-
v e j k o v is, a h e l y e t t h o g y h ű , e l fogu la t l an k é p e t a d n a B o t e v r ő l , u g y a n c s a k Z. S z t o j a n o v 
szemszögéből jel lemzi a k ö l t ő t . E z é r t szá l l s zembe D. S z t r a s i m i r o v v a l , ak i B o t e v e t az 
i f j ú s á g l e g j o b b n e v e l ő j e k é n t emlege t te , a z t í r v á n róla , hogy „ k r i s t á l y o s egyéniség, k inek 
szavai és t e t t e i h a r m ó n i á b a n á l l n a k " . S z l a v e j k o v szer in t — s é p p e n i t t l á t h a t ó , hogy 
l ényegében б is Z. S z t o j a n o v szemszögéből í t é l — egy a l a p o s a b b v izsgá la t m e g m u t a t n á 
S z t r a s i m i r o v je l lemzésének h a m i s s á g á t , ső t „egy futó pillantással is be lehetne látni azt a 
romboló hatást, melyet Botev élete és munkássága az ifjúságra gyakorol, s mindenki ráesz-
mélne, hogy valami nehéz, kiforratlan, tüzes dologgal állunk szemben, valami olyannal, ami 
elkábít kavargásával, nem pedig tanít, ahogy attól az embertől várnánk, akit példaként, az 
ifjúság tanítójaként emlegetnek".9 
I l y e n f o r m á n B o t e v é l e t é n e k valóságos m o z z a n a t a i , a k ö l t ő e g y é n i t r a g é d i á j a r e j t v e 
m a r a d S z l a v e j k o v e lő t t . D e ehhez a p u s z t á n erkölcs i í t é l e thez m é g hozzá ke l l t e n n ü n k , 
hogy a sze rző t á r s a d a l m i — pol i t ika i s íkon is b í r á l t a Bo teve t , m i t ö b b , nemcsak B o t e v e t , 
h a n e m az egész po l i t ika i emig rác ió t , a m e l y „ c s a v a r g ó k és n a p l o p ó k gyü lekeze te v o l t s 
t e t t e ive l is k á r o s a n h a t o t t a n é p r e . . . m e r t t a l a j t a l a n u l á l l o t t . " Sz lave jkov sze r in t t ehá t 
m a g a B o t e v is i lyen „ t a l a j t a l a n " vo l t . E b b e n a t e k i n t e t b e n S z l a v e j k o v -— a n a g y P e t k o 
S z l a v e j k o v f i a -— még Z a h a r i Sz to j anovná l is m é l y e b b r e s ü l l y e d t , m e r t az u t ó b b i így í r t 
e r rő l a ké rdés rő l : „ N e h a s o n l í t s u k m a g u n k B o t e v h e z ; ő r e n d k í v ü l i e m b e r , a m i l y e n r i t k á n 
szüle t ik B u l g á r i á b a n . Az, a m i h i á n y z o t t belőle , m i n t a közönséges emberbő l , t ehe t ségge l 
és a d o t t s á g g a l t ö l t ő d ö t t k i , s ezek o lyan e lőnyök , me lyeke t a t e r m é s z e t elég r i t k á n oszto-
g a t . A B o t e v h e z hason ló e m b e r e k e t n e m l e h e t közönséges t ö r v é n y e k k e l m é r n i . Ő k e t a 
t ö r t é n e l e m s a későbbi n e m z e d é k e k í té l ik meg . I g e n , csak a t ö r t é n e l e m dön the t i el, m i l y e n 
he lyen á l l B o t e v a b o l g á r í rók , kö l t ők és h a z a f i a k k ö z ö t t ; m i l y e n vol t és m i l y e n lesz a 
h a t á s a p o l i t i k a i és szel lemi f e j l ő d é s ü n k r e . " 1 0 
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Valóban , a t ö r t é n e l e m h a m a r o s a n k i m o n d t a í t é l e t é t ; Bo tev á b r á n d j a i az igazságos, 
k o m m u n i s t a B u l g á r i a m e g t e r e m t é s é r ő l m a m e g v a l ó s u l n a k s a bo lgá r í rók és k ö l t ő k k ö z ö t t 
B o t e v n e m c s a k h o g y első he lyen á l l , d e Bozsan A n g e l o v szava iva l é lve — ,,a fe l szaba-
d u l á s i g egye t len b o l g á r k ö l t ő s e m g y a k o r o l t o lyan erős h a t á s t k o r t á r s a i n a k sze l lemére , 
m i n t Bo tev . Senk i s e m beszél t az i f j ú i sze l lem oly n e m e s tüzéve l a s z a b a d s á g r ó l , a n é p é r t 
és i d e á l é r t vá l l a l t h ő s t e t t e k r ő l , m i n t B o t e v ; senki s e m t á p l á l t a oly t i s z t á n az i f j ú s á g t e r -
mésze tes , a l t r u i s t a érzéseit egy i gaz ságosabb t á r s a d a l m i r e n d h i t é v e l , m i n t Bot ел-. . , " 1 1 
Költészete 
A polgár i i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s és k r i t i k a e g y i k neves bo lgá r képvise lő je , a b o l g á r 
i r o d a l o m e l h ú n y t p rofesszora , B o j a n P o n e v t ö b b e k k ö z ö t t ez t í r t a B o t e v r ő l : „ B o t e v 
m i n d ö s s z e h ú s z e g y n é h á n y v e r s e t h a g y o t t r á n k . D e e n n e k fele is elég l e n n e , hogy n e v é t 
h a l h a t a t l a n n á t e g y e , h a hősi c s e l ekede t e n e m t e t t e u g y a n h a l h a t a t l a n n á . . . V a l a h a 
t a l á n e l jön az idő, m i k o r v i t a t n i l e h e t m a i k ö l t ő i n k n a g y s á g á t , B o t e v n e v e a z o n b a n ér in-
t e t l e n m a r a d a b o l g á r kö l tésze t t ö r t é n e t é b e n és a j ö v ő n e m z e d é k e k t u d a t á b a n . . . 6 a 
b o l g á r köl tésze t é l t e t ő vize: a k i isz ik be lő le , ú j r a m e g f i a t a l o d i k . " 1 2 
E z az é r t éke l é s t e rmésze t e sen n e m fe jez i k i a z egész b u r z s o á z i a v i s z o n y á t B o t e v 
kö l t é sze téhez . T o d o r P a v l o v egy ik , Botevi tűzzel Dimitrov útján a szocializmus jelé e . 
í r á s á b a n ar ró l beszél , hogy „ a b o l g á r bu rzsoáz i a r ö g t ö n a t ö r ö k iga a ló l v a l ó f e l s z a b a d u l á s 
u t á n m e g t a g a d t a B o t e v eszmei ö rökségé t , v a g y p e d i g m i n d e n t e l k ö v e t e t t , hogy k i f igu-
r á z z a és l e r e d u k á l j a , hogy k i t é p j e be lő l e a f o r r a d a l m i e l e m e t " . 
Mié r t v i s e l k e d e t t így a b o l g á r burzsoáz ia B o t e w e l és k ö l t é s z e t é v e l s z e m b e n ? 
M e r t e n n e k a k ö l t é s z e t n e k a je l lege és szerepe n e m felelt m e g a b u r z s o á z i a é rdeke inek . 
B o t e v t u d a t o s a n je löl i meg a k ö l t é s z e t n e k az t a f e l a d a t á t , hogy seg í t sen a po l i t ika i ha rc -
b a n . „ A t u d o m á n y n a k , az i r o d a l o m n a k , a k ö l t é s z e t n e k , az ú j s á g í r á s n a k , egyszóva l 
m i n d e n ' s z e l l e m i t e v é k e n y s é g n e k p o l i t i k a i p r o p a g a n d a jelleget kell ö l t en ie , azaz számoln ia 
k e l l a z é le t te l , a szenvedésse l és a n é p szükségle te ive l , hogy a t u d o m á n y n e a t u d o m á -
n y é r t és a m ű v é s z e t n e a m ű v é s z e t é r t l e g y e n " — i r j a maga a k ö l t ő a Zászló 1 875. j a n u á r 
15-i s z á m á b a n . 
A polgári i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k és k r i t i k u s o k a z o n b a n n e m é r t h e t t e k egye t a kö l t é -
szet szerepének i l yen je l legű é r t e lmezéséve l . í g y m é g az e m l í t e t t B o j a n P e n e v is e rő t l en 
kézze l n y ú l B o t e v kö l t é sze t ének p o l i t i k a i o lda lához . Bo tevrő l szóló c i k k é b e n h i á b a pró-
b á l j a keresn i a k ö l t ő f o r r a d a l m i t e v é k e n y s é g é n e k és kö l t é sze t ének o k a i t , n e m t a l á l j a 
m e g , m e r t idea l i s t a és f o r m a l i s t a m ó d o n v izsgá l ja B o t e v művész i h a g y a t é k á t . Szer in te , 
h o g y m e g é r t s ü k B o t e v e t , n e m szükséges f i g y e l e m b e v e n n i a k ö l t ő e szmé i t , pol i t ika i és 
szoc iá l i s meggyőződésé t , h i szen ú g y s e m vo l t k i a l a k u l t v i lágnézete , m e r t n a g y o n k o r á n , 
a l i g 27 éves k o r á b a n m e g h a l t , a k k o r , m i k o r l e lkében m é g kü lönfé le , g y a k r a n e g y m á s n a k 
e l l e n t m o n d ó é rzések és eszmék c s a t á z t a k , mie lő t t m é g e l ju to t t v o l n a egy h a t á r o z o t t a b b , 
j o b b a n k ö r ü l á r n y a l t gondola thoz , m i e l ő t t a s sz imi l á l t a vo lna a s ó k o l d a l ú kü l ső h a t á s t s 
e g y végleges, e g y é n i eszmébe ö n t ö t t e v o l n a e h a t á s o k a t , " 1 3 
S h a á t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i f e l t é t e l e k k e l n e m lehe t m e g m a g y a r á z n i Bo tev f o r r a -
d a l m i kö l tésze té t , a k k o r P e n e v s z e r i n t az okot e g y e d ü l csak a k ö l t ő t e m p e r a m e n t u m á b a n 
k e l l k e r e s n ü n k . „ H a m e g a k a r j u k é r t e n i B o t e v e t , n e m eszméire és po l i t i ka i néze te i re 
k e l l e l sőso rban g o n d o l n u n k ; ezek m ö g é ke l l t e k i n t e n ü n k , a b b a a k ö z p o n t b a , a h o l a z 
összes fon tos m e g n y i l a t k o z á s o k e g y e s ü l n e k , fe l ke l l f o g n u n k be lső v i l á g á n a k a l a p v e t ő 
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l ényegé t , l e l k é n e k p á t o s z á t , a z t a f o r r á s t , a m e l y b ő l va l lomása i , c se lekményei , e s z m é n y e i 
és tö rekvése i t á p l á l k o z n a k . Más s zóva l Botev egyéniségé t kel l l á t n u n k , azt , h o g y m i k sze-
mély iségének a l a p t u l a j d o n s á g a i s mi t jelent ő, m i n t t e m p e r a m e n t u m . " 1 4 
P e n e v így a k a r j a m e g m a g y a r á z n i a f o r r a d a l m i - d e m o k r a t a és u tóp i s t a - szoc ia l i s t a 
B o t e v t e v é k e n y s é g é t . Sze r in te a k ö l t ő h a r c á n a k főcé l j a az „ i n d i v i d u á l i s s z a b a d s á g , a 
személyiség f e l s z a b a d u l á s a a v i l ág m e g s z a b o t t f e l t é t e l e i , a t á r s a d a l m i és po l i t ika i n y o m á s 
a l ó l " . I lyen i nd iv iduá l i s s z a b a d s á g t ö r e k v é s t a l á l h a t ó a Harc, Imádságom és Elégia c ímű 
v e r s e k b e n . E z a t ö r e k v é s a z o n b a n Bo tevné l n e m f a j u l d u r v a ö n s z e r e t e t t é , v i s s z a t e t s z ő 
egoizmussá , h a n e m e l lenkezőleg — kiszélesül . „ A t e l j e s s z a b a d s á g szükségességét B o t e v 
n e m c s a k m a g á r a v o n a t k o z t a t j a , h a n e m m á s o k r a is . S éppen e z e n ke resz tü l e m e l k e d i k 
a n e m z e t i és t á r s a d a l m i s z a b a d s á g e szményé ig . " 1 5 
E z e n az ú t o n n e m j u t h a t u n k el B o t e v k ö l t é s z e t é n e k a m e g é r t é s é h e z , m e r t e l h a n y a -
g o l u n k egy h a t á r o z o t t t ö r t é n e l m i va lóságo t , m e l y t ü k r ö z ő d i k a k ö l t ő i f iűveiben. 
„ H a csak B o t e v i n d i v i d u á l i s a lko tó e r e j é r e f o r d í t j u k a f i g y e l m e t — í r j a E m i l 
Georgiev Költészet és valóság Hriszto Botev művészetében c ímű c i k k é b e n , — a k k o r n e m t u d j u k 
m e g m a g y a r á z n i a bo t ev i kö l t é sze t szociális p á t o s z á t , a k ö l t ő mélységes s z e r e t e t é t és 
gyű lö l e t é t az a k k o r i t á r s a d a l m i élet köz i smer t a l a k j a i i r án t , a k i k szerepelnek e b b e n a 
kö l t é sze tben . H a Bo tev k ö l t é s z e t é b e n csak egy m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y t k e r e s ü n k , a k k o r 
m e g ke l lene t a g a d n u n k h a t a l m a s művész i j e l en tőségé t , amely m ű v é s z e t t ük röz i a b o l g á r 
n é p s zabadság tö rekvése i t és a gazdaság i l ag e l n y o m o t t , jog ta lan do lgozók jobb é le t i r á n t i 
t ö r e k v é s e i t . " 
B o j a n P e n e v a t o v á b b i a k b a n a m a g a b u r z s o á fe l fogásá t a z o lvasóba is á t a k a r j a 
ü l t e t n i , a z t á l l í t v a , hogy B o t e v h i b á t k ö v e t e t t el, m i k o r ha rcba i n d u l t a nemze t i felsza-
b a d u l á s é r t . E z e l len a d u r v a , t e n d e n c i ó z u s m e g v i l á g í t á s el len k ü z d E m i l Georg iev fen-
t e b b m á r e m l í t e t t c ikkében , h a n g s ú l y o z v a , hogy B o t e v t ehe t s égé tő l és t e m p e r a m e n t u m á -
tó l f ügge t l enü l ,,. . . n e m s z a b a d e l h a n y a g o l n u n k a va lósághoz v a l ó v i szonyá t , é l e t t a p a s z -
t a l a t á t és ideo lóg iá j á t , m e r t a k ö l t ő h a r t e s személyisége és k ö l t é s z e t e e l t é p h e t e t l c n ü l 
összefügg a k o r d e m o k r a t i k u s — h a l a d ó h a g y o m á n y a i v a l s a b o l g á r n é p f e l s z a b a d u l á s á é r t 
f o l y t a t o t t h a r c á v a l " s hogy „ l é n y e g é b e n a t á r s a d a l m i élet e l l e n t m o n d á s a i j e l en t ik B o t e v 
k ö l t é s z e t é n e k h a j t ó e r e j é t . " 1 6 
Botev k ö l t é s z e t é n e k k o r á v a l és é le tével v a l ó e l t é p h e t e t l e n k a p c s o l a t a m á r Zaha r i 
S z t o j a n o v k ö n y v é b e n is ki v a n eme lve . „ B á r m i t í r t , b á r m i t m o n d o t t , l e lke te l jes egészében 
o t t izzot t s z a v a i b a n , s í r á s á b a n , n e v e t é s é b e n . A j ö v e n d ő é l e t r a j z í rók és t ö r t é n é s z e k egye t -
l e n k ö l t e m é n y e a l a p j á n képesek lesznek a r ra , h o g y je l lemezzék s m e g h a t á r o z z á k a k o r t , 
m e l y b e n é l t . " 1 7 
Botev k ö l t é s z e t é n e k te l jességével , az a d o t t t ö r t é n e l m i v a l ó s á g helyes és t e l j e s t ü k -
rözésével s e kö l tésze t m o t í v u m g a z d a g s á g á v a l k a p c s o l a t b a n s z i n t é n e l térő a b u r z s o á 
B o t e v - k u t a t ó k vé leménye . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l f i g y e l m e t é r d e m e l Mihai l A r n a u d o v 
professzor t endenc iózus i r o d a l m i - t ö r t é n e l m i e lemzése . Botev a saját költészetében c í m ű 
t a n u l m á n y á b a n , m e l y az A. B u r m o v sze rkesz t e t t e „ B o t e v összes m ű v e i " so roza t elő-
s z a v a k é n t jelent meg , M. A r n a u d o v he ly te lenü l á l l í t j a , hogy B o t e v i roda lmi h a g y a t é k a 
e g y n a g y , b e f e j e z e t l e n v a l l o m á s , s h o g y ennek k ö v e t k e z t é b e n l e h e t e t l e n r e p r o d u k á l n i 
a k ö l t ő B o t e v egész a r c u l a t á t . A m i ped ig versei t és p r ó z a i m ű v e i t i l l e t i , csak vé le t l en m ű , 
k ü l ö n ö s e n a m i a kö l t é sze t é re v o n a t k o z i k , ha f i g y e l e m b e vesszük a z o k a t a k e d v e z ő t l e n 
k ö r ü l m é n y e k e t , m e l y e k jelen v o l t o k , m i k o r Botev a l k o t o t t . 
14
 Uo. 1443. 
15
 U o . 1449. és 1450. 
16
 Христо Ботев. Сборник. . . 372. és 373. 
17
 Uo . 372. és 373. 
29 
E r r e a h e l y t e l e n á l l í t á s ra a z o n n a l s élesen r e a g á l t Todor P a v l o v . A r n a u d o v á l l í t á s á t 
egyenesen h a z u g s á g n a k nevezi s k i e m e l i , hogy b á r B o t e v f i a t a l o n h u n y t el, m a s ines a 
b o l g á r i r o d a l o m b a n n á l a „ b e f e j e z e t t e b b , b á r m i l y t e k i n t e t b e n is é r e t t e b b kö l tő ; a m a i 
n a p i g sem s z ü l e t e t t bo lgár k ö l t ő , ak i enny i j ogga l v i se lhe tné a k l a s s z i k u s k ö l t ő n e v e t . 
Mi t öbb , kevés a z o l y a n köl tő , m é g a v i l á g i r o d a l o m b a n is, ak i be l ső leg ennyi re sze rvesen , 
e g y e t e m e s e n és b e f e j e z e t t e n t ü k r ö z t e vo lna m ü v e i b e n k o r s z a k á t és s a j á t m a g á t . " 1 8 
A m i pedig a v é l e t l e n t i l leti , P a v l o v joggal á l l í t j a , h o g y Botev egész köl tésze te és a l k o t ó 
g o n d o l a t a n e m vé l e t l en je lenség , h a n e m ,,a l e h e t ő l e g m a g a s a b b f o k o n t ö r v é n y s z e r ű , 
szükségszerű , l ényegbevágó (Hege l ú g y m o n d a n á : s zubsz t anc ioná l i s ) t e rmék , s e g y ú t t a l 
f e g y v e r e s a j á t t á r s a d a l m á n a k és k o r á n a k . " 1 9 T o d o r Pav lov m á r a z 1940-es é v e k b e n 
ha rco l t B o t e v é r t a kü lönböző . b u r z s o á k r i t i k u s o k d u r v a r á g a l m a i és sz ida lmai e l len . 
„ N y í l t a n s z i d a l m a z z u k , r á g a l m a z z u k , b e f e k e t í t s ü k ? Ál l í t suk m e g i n t a v e s z t ő h e l y r e 
és . . . ö l j ü k m e g ? Vagy r e j t e t t e n , az i r oda lmi - tö r t éne lmi e l e m z é s á l a r c á b a n fo s szuk 
m e g d ics fényé tő l , s é r t é k e l j ü k le a n n y i r a , hogy s e m m i se m a r a d j o n botevségéből ? Álcár 
a z egy ike t t e s s z ü k , a k á r a m á s i k a t — egyre m e g y : a b o t e v i t v e t j ü k k i Botevből és s a j á t 
m a g u n k b ó l . " 2 0 
Természe te s , h a B o t e v t o v á b b él, t ö b b v e m e t í r t vo lna . D e e n n y i is e lég, hogy 
„ m e g h a j t s u k f e j ü n k e t — a m i n t A r n a u d o v í r j a — egy o lyan k ö l t ő i lé lek n a g y s á g a e lő t t , 
m e l y a l e g t ö b b e t m u t a t a b o l g á r o k művészi a d o t t s á g á b ó l " . K é t s é g t e l e n , h o g y B o t e v 
kö l t é sze t e , b á r k i s t e r j e d e l m ű , m a g a s fokon t ü k r ö z i a k o r s z a k je l lemző v o n á s a i t , 
a k o n k r é t t ö r t é n e l m i p i l l ana to t , a szel lemet , a k o r a b e l i i roda lmi v i s z o n y o k a t és a t á r s a -
d a l m i fe j lődés h a l a d ó t e n d e n c i á i t . H a a kö l tésze t n e m szolgál ja a t á r s a d a l m a t , n e m ser-
k e n t i egy k o r s z a k d e m o k r a t i k u s cé lk i tűzése ié r t f o l y ó ha rco t , n e m c s a k hogy n e m n y e r i el 
a B o t e v n e k k i j á r ó e l ismerés t , d e e l lenséges é rzéseke t ébreszt m a g á v a l a köl tővel s z e m b e n 
is. Botev , a szoc ia l i s ta - rea l i s ta m ű v é s z e t i k r i t i k a e l ő f u t á r a B u l g á r i á b a n , he lye sen í r t a 
a Zászló b a n a . m á r idéze t t s o r o k a t , h o g y a k ö l t é s z e t n e k és m i n d e n szel lemi t evékenység -
n e k ö s s z h a n g b a n kel l lennie a z é l e t t e l és a n é p szükségle te ive l . E z a korszerű f e l f o g á s a 
m ű v é s z e t és t u d o m á n y sze repé rő l és jellegéről a d j a az a lapot G e o r g i B a k a l o v n a k a r r a a 
he lyes m e g á l l a p í t á s r a , hogy B o t e v m e g k ü l ö n b ö z t e t ő módon n y ú l t az egyes k ö l t ő k és 
k r i t i k u s o k m u n k á s s á g á h o z , m é g p e d i g a n n a k a l a p j á n , hogy a z o k ha rcos tá r sa i v o l t a k - e 
v a g y el lenségei . A z u t ó b b i a k k a l s z e m b e n k ö n y ö r t e l e n vol t , az e lőbb iekke l s z e m b e n fi-
gye lmesebb . í g y é r t h e t ő az , h o g y B o t e v S z t a m b a l o v verseivel e g y ü t t a d t a ki s a j á t köl-
t e m é n y e i t . „ E b b ő l a s z e m p o n t b ó l — í r j a Todor P a v l o v Botev, az irodalmi kritikus c ímű 
c ikkében — i r o d a l o m p o l i t i k á i f e l f o g á s á b a n j e l e n t k e z i k Botev p á r t o s s á g a . Bár б m a g a is 
zseniál is k ö l t ő v o l t , n e m e n g e d h e t t e m e g az t a f é n y ű z é s t , hogy l e m o n d j o n k i s e b b t e h e t -
ségű k ö l t ő k e g y ü t t m ű k ö d é s é r ő l o l y a n nehéz k ö r ü l m é n y e k k ö z e p e t t e , mikor t a k a r é k o s -
k o d n i ke l l e t t az e r ő k k e l . . . " 2 1 C s a k e n n e k i s m e r e t é b e n t u d j u k h e l y e s e n m e g m a g y a r á z n i , 
h o g y Miért nem vagyok c ímű s z a t í r á j á b a n B o t e v n e m c s a k a P i s t u r k a , Vlad ik in és Szapu-
nov-fé le t e h e t s é g t e l e n k ö l t ő k e t t e sz i nevetségessé , h a n e m o l y a n n a g y s á g o k a t is , m i n t 
P e t k o Sz l ave jkov és I v a n Vazov . E z é r t sokan, m é g a m a élő k ö l t ő k k ö z ü l is, igazság ta lan-
ságga l v á d o l t á k , azza l , hogy c sak s a j á t t e m p e r a m e n t u m á t és k ö l t ő i ö n t u d a t á t i s m e r t e el s 
m i n d e n k i t e n n e k a l a p j á n b í r á l t . B o t e v a z o n b a n n e m e z t a k a r t a . F e l f o g á s a közel á l l t a m a i 
fe l fogáshoz : a k ö l t é s z e t n e k r é s z t kel l vennie e g y korszak d e m o k r a t i k u s e s z m é i n e k a 
m e g v a l ó s í t á s á é r t fo lyó közös e rő fesz í t é sekben . O l y a n f o r r a d a l m i k o r s z a k b a n , m e l y b e n 
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B o t e v é l t , m é g egy Vazov v a g y S z l a v e j k o v s e m z á r k ó z h a t el a v a l ó s á g t ó l s a n é p f o r r a -
d a l m i h a r c á t ó l . 
Botev ve r se iben k é t a l a p v e t ő érzés h u l l á m z i k : a szerelet és a gyűlölet. E r r ő l m a g a a 
k ö l t ő is í r egy ik c i k k é b e n : „ E z a k a l m á r K a l o f e r k é t dolgot szül t b e n n e m : szenvedé lyes 
sze re t e t e t , m e l y oly k o r á n e lha l t és mélységes g y ű l ö l e t e t , m e l y s ír ig e l k í s é r . " Ezzel a 
mélységes g y ű l ö l e t t e l és h a r a g g a l v a n n a k á t i t a t v a epés sza t í r á i . E k é t érzés — ' s z e r e t e t 
a haza , az „ e l n y o m o t t szegény t e s t v é r e k " s a s z a b a d s á g i r á n t , s gyűlö le t a n é p ellenségei 
( „ idegen és s a j á t " ) i rán t — h a t á r o z z a m e g B o t e v p a t r i o t i z m u s á t . E z a p a t r i o t i z m u s , mely-
gyökeresen k ü l ö n b ö z i k a b u r z s o á h a z a f i a s k o d á s t ó l , cz buzog l e g n a g y o b b erővel B o t e v 
kö l t é sze tében . E z a d o t t é r t e l m e t é l e t ének , ez l e lkes í t e t t e h ő s t e t t e k r e . E z é r t í r t a 1870. 
m á j u s 17-én b ú c s ú l e v e l é b e n , a Hade tzky-gőzös fedé lze té rő l , f e leségének: „ I I a m e g h a l o k , 
n e f e l edd el, h o g y h a z á m u t á n t é g e d sze re t t e l ek l e g j o b b a n . " 
Bo tev k ö l t é s z e t é n e k a n é p r e g y a k o r o l t v a r á z s a sz in te m e g ő r j í t e t t e a M a c d a f y - f é l e 
k r i t i k u s o k a t , a k i k készek l e t t e k vo lna másodszo r is k i o l t a n i a kö l tő é le té t , mégped ig a z é r t , 
m e r t „ o l y a n s o k a t fog la lkozo t t az e l h a g y o t t s zegények nehéz s o r s á v a l " . A Kié hát Botev 
szerzője pl . , m i n t m á r e m l í t e t t ü k , szuggerá ln i a k a r t a o lvasó inak , hogy B o t e v g y á v a és 
ké t s z ínű , mi t ö b b , s zökevény , m e r t Szabadlegények c. ve rse megí rása u t á n n e m kelt á t 
a z o n n a l a D u n á n , hogy a t ö r ö k ö k e l f o g j á k és k ivégezzék . K ö n y v e m á s o d i k részében m e g 
azér t vádo l j a , h o g y á t k e l t u g y a n a D u n á n , de „ ö n z ő s z á m í t á s b ó l . . . csak a m á r k i r o b b a n t 
fe lke lés g y ü m ö l c s e i t a k a r t a k i s a j á t í t a n i . " 
Bo tev kö l t észét ének erős a h a t á s a azé r t is, m e r t saját , k o r á n a k érzéseiről , személye i -
rő l és e seménye i rő l beszél , de e g y ú t t a l a jövő felé f o r d í t j a a f i g y e l m e t . A Vaszil Levszki 
jelakasztása és a Hadzsi Dimiter c. v e r s e k b e n pl . ké t o l y a n izga lmas e s e m é n y t énekel m e g , 
m e l y é lénken f o g l a l k o z t a t t a a k ö z v é l e m é n y t , és m é l y e n bevésődöt t a n é p t u d a t á b a . 
A Vaszil Levszki jelakaszt á s ó b a n B o t e v n a g y k ö l t ő i e rővel f e j ez t e k i a nép b á n a t á t , 
és a s z a b a d s á g le lkes a p o s t o l a k ivégzése fe le t t é r z e t t csüggedését , de u g y a n a k k o r h ű 
b a r á t j á t is s i r a t j a . A l egendás hőssel va ló b a r á t s á g á r ó l egy ik K . T u l e s k o v h o z i n t é z e t t 
l eve lében o l v a s h a t u n k . „ I t t l a k o m B u k a r e s t n e k egészen a p e r e m é n , egy s z é l m a l o m b a n , 
h o n f i t á r s a m m a l , Vaszi l L e v s z k i v e l . . . . Levszk i egészen f u r c s a je l lem. I I a a legválsá-
g o s a b b he lyze tben is v a g y u n k , ő a k k o r is o lyan v i d á m , m i n t m i k o r m i n d e n a l e g j o b b a n 
m e g y . E a r k a s o r d í t ó h ideg v a n , k é t - h á r o m n a p j a é h e z ü n k , ő m e g v i d á m a n énekel . E s t e , 
m í g l e f ekszünk , éneke l , reggel , m i h e l y t f e l n y i t j a a s zemé t , ú j r a énekel . B á r m e n n y i r e i s 
c l v a g y o k csüggedve , f e lv id í t és e l f e l ed te t i v e l e m m i n d e n b á n a t o m a t és s zenvedésemet . 
Jó le s ik az e m b e r n e k h a s o n l ó személyekke l élni ! " E z é r t v a n az, hogy e b b e n a v e r s b e n 
B o t e v o lyan m e s t e r i e n áb rázo l j a a nép i b á n a t m é l y s é g é t . „ M i n d e n k é p : a haza-szülő-
a n y a , ak i sír , a hol ló , m e l y e h a z a egye t l en , az a k a s z t ó f á n r e t t e n t ő e rőve l függő f i á n a k 
s í r j a fe let t k á r o g — mindez v a l a m i t ö r t é n e l m i r ő l és so r sdön tő rő l beszé l . " 2 2 
Botev b a l l a d á j a , a Hadzsi Dimiter, s z in t én t e l í t v e v a n a k o r levegőjével . A k ö l t ő 
a k k o r í r t a , m i k o r e l t e r j e d t a h í r , h o g y Hadzs i D i m i t e r él és a h e g y e k b e n bo lyong . „ A 
s z a b a d s á g é r t e l e se t t hős apo teóz i sa , a hős h a l h a t a t l a n s á g á n a k e s z m é j e — í r ja E m i l 
Georg iev — v e l e j á r ó j a egy o lyan k o r n a k , a m i k o r m i n d e n b o l g á r n a k hőssé ke l l e t t v á l n i , 
m i k o r a n é p s z a b a d s á g k i v í v á s á h o z á l d o z a t o k r a vol t szükség . . . A B a l k á n fenséges 
képe , me ly a bo lgá r kö l tésze t legszebb sora iból r a j z o l ó d o t t , a hős körü l k e r i n g ő román t ika , 
a z ég, föld, v a d á l l a t és t e r m é s z e t részvé te le a h a l d o k l ó szenvedésében , s a r á v á r ó ha l -
h a t a t l a n s á g , — m i n d e z a l e g v é k o n y a b b h ú r t is m e g p e n d í t i a k ü l f ö l d ö n b o l y o n g ó e m i g r á n s 
l e l k é b e n . " 
Pencso Sz l ave jkov evve l a verssel k a p c s o l a t b a n Él még ö, él még c. c i k k é b e n igazság-
t a l a n a k ö l t ő v e l s zemben . „Csak n é h á n y o lyan be l ső h i á n y o s s á g r a a k a r o m felhívni a 
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f i g y e l m e t , m e l y e k e l c s ú f í t j á k ez t a t ü n d é r i d a l t . Először is: mit ke re s a f a r k a s a bős mel-
l e t t ? A H a d z s i D imi t e r k é p e i b e n és a s szoc iác ió iban mé lyen nemze t i , n é p ü n k képze le t -
v i l á g á b a n p e d i g a f a r k a s s e m közve tve , s e m s z i m b o l i k u s a n n e m j á t sz ik s e m m i sze repe t . 
A f a r k a s közönséges f e n e v a d , m e l y n e k n e m a bős m e l l e t t v a n a he lye s h a o d a m e g y a 
hul lához , n e m fogja sze l íden nya ldosn i s ebe i t . E g y á l t a l á n , a z á l l a t v i l á g n a k t ú l s o k kép-
viselője -nyüzsög az e leset t v i t é z kö rü l s ú g y t ű n i k az o lvasónak , m i n t h a dögre g y ű l n é n e k 
össze. H a m á s n e m , l ega l ább a t ü n d é r e k n e k k e l l e t t vo lna e lűzn i o n n a n a f e n e v a d a k a t . . . 
A vers e r é sz l e t e t ú l n a g y , l e h e t e t l e n és h i h e t e t l e n szerepe t s z á n az á l l a t o k n a k . " 2 3 
E m i l Georg iev v i t á b a szál l S z l a v e j k o v v a l . „Bizonyosságga l á l l í t h a t j u k -— í r j a — , 
hogy S z l a v e j k o v n e m é r t e t t e m e g Botev v e r s é t . H a t e l j e sen m e g a k a r j u k é r t e n i a ba l la -
d á t , v i s sza k e l l n y ú l n u n k a h h o z a va lósághoz , m e l y b e n a k ö l t ő é l t . E b b e n a kö l temény-ben 
Botev a z t a k ö z ö n y t , r a b s o r s b a va ló b e l e t ö r ő d é s t os torozza , m e l y B u l g á r i á b a n és a D u n a 
t ú l p a r t j á n u r a l k o d o t t a k k o r , a m i k o r H a d z s i D i m i t e r vé ré t o n t o t t a a s z a b a d s á g é r t . . . 
A ha rcos m a g á b a n van , h a l d o k l i k a B a l k á n o n . D e hol a n é p , mié r t n e m seg í t enek r a j t a , 
miér t n e m i n d u l n a k u t á n a ? . . . í m e , e z é r t j ö n n e k a v a d á l l a t o k és t ü n d é r e k . S m é g a 
vérengző f a r k a s is szel íden n y a l d o s s a a v i t é z sebe i t . 
Vi lágos , hogy i t t a k ö l t ő abbel i f á j d a l m á n a k a d k i f e j ezés t , hogy a n é p n e m vesz 
részt a s z e n t h a r c b a n . . . " 2 4 
A B a l k á n r ó l szóló n é p i l egendák s z e l l e m é b e n ra j zo l t r o m a n t i k u s k ö r n y e z e t — sza-
b a d l e g é n y c k és lázadók m e n e d é k e — n e m c s a k a bo lgá r i r o d a l o m gyöngyszeme , h a n e m a 
v i l á g i r o d a l o m é is. 
A n a p les ik lo t t , h o l d s a r l ó villog, 
C s i l l a g r a j t ü n d ö k l i k a z ég a l j á n . 
S u r r o g az e rdő , s u t t o g a szellő, — 
V a d h a r c i da l r a g y ú j t a vén B a l k á n . 
A vers f ő m o n d a n i v a l ó j á t , a s zabadságé r t e lese i t hős h a l h a t a t l a n s á g á t egyedü lá l l ó mű-
vésze t te l r a j z o l j a meg a k ö l t ő : 
K i é r t e d h a l m e g d r á g a szabadság , 
É l , é l a z : őt g y á s z o l j a m i n d e n k i ; 
Ég , f ö ld , v a d a k , f á k e g y m á s n a k a d j á k 
H í r é t s a d a l n o k s z a v a ő t zengi. 
( F o r d . : K é p e s Géza) 
, ,Ezek a s z a v a k — í r j a L j u d m i l S z t o j a n o v — , ha egyszer e l h a n g z a n a k , j e l szóvá v á l n a k , 
eszközei l e s z n e k a h a r c o s o k érzéseinek, a k a r a t á n a k és g y ú j t ó i m p u l z u s t a d n a k m i n d e n -
féle r e a k c i ó , r a b s á g és e r ő s z a k el leni cse lekvésre . T ö r t é n e l m i m ú l t u n k n a k n i n c s egye t len 
o lyan m o z z a n a t a a r eakc ió e l l en v ívo t t h a r c b a n , egye t l en o l y a n népi m e g m o z d u l á s , m e l y e t 
ne v e z é r e l t e k vo lna ezek a s z a v a k : É l , él az , ki é r t e d h a l m e g , d r ága s z a b a d s á g ! " 
B o t e v m a t e r i a l i z m u s á n a k és a t e i z m u s á n a k is m e g v a n n a k a n y o m a i m ü v e i b e n . 
J ó l l á t j a , m i l y e n veszélyes sze repe t j á t s z i k a z á lszent p a p s á g , me ly va l lásos m á k o n n y a l 
b ó d í t j a a v i l á g o t . Az a t e i z m u s l e g m é l y e b b n y o m a i t az Imádságcmban t a l á l j u k . E z a 
vers — L j u d m i l S z t o j a n o v szava iva l é lve — ,, . . . l ángoló t i l t a k o z á s a v a l l á s r eakc iós 
szerepe e l l en , az ember i ész apo lóg iá ja . . . B o t e v az ész d i a d a l á t h i rde t i , m i n t a va l l á s 
ó p i u m á b ó l va ló k i j ó z a n o d á s n a k s az e m b e r i s é g ú j , ö n t u d a t o s a l k o t ó é le t re va ló születésé-
nek m o m e n t u m á t . " B o t e v n e m a régi, m e g s z o k o t t i s t enhez f o r d u l s eg í t s égé r t : 
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. . . h a n e m te , I s t e n , é r t e l e m 
I s t e n e és szegények , á r v á k 
fö lemelője , — j ö t t ö d e t 
a n y o m o r u l t a k n y ö g v e v á r j á k . 
A v e r s n e k n e m c s a k a b e n n e lobogó o sz t á lygyű lö l e t m i a t t v a n varázsa , h a n e m azér t is, 
m e r t a k ö l t ő az á ldoza tkész ség s a közös , n a g y nemze t i h a r c eszméjé t is m e g s z ó l a l t a t j a . 
N a g y I s t e n , s z í t sd s z ívemben a 
s z a b a d s á g l ángo ló sze re lmét , 
h a d d essem el a h a r c m e z ő n 
ó a d d , hogy h ő v á g y a m b e t e l j é k . 
(Ford . : K é p e s Géza) 
E i d e k e s , hogy v a l a m i k o r L j u d m i l S z t o j a n o v , k i b é k í t e n d ő B o t e v a t e i zmusá t a burzsoá 
i d ő k szel lemével s h o g y ez t a ve r se t „egy elég va l lásos k ö l t ő " m ű v é n e k t ü n t e s s e fel, csak 
egyházel lenes , de n e m val láse l lenes érzésről beszél. „ N e h é z e b b ő l a Versből a szerző ateiz-
m u s á r a k ö v e t k e z t e t n i . B o t e v eléggé h ívő lé lek . . . Le lkébő l n e m h iányz ik az I s t e n , ellen-
kezőleg: t e l í t ve v a n I s t e n a l a k j á v a l " . 2 5 
L. S z t o j a n o v m a m á r egyenes , v i l ágos k é p e t a d B o t e v a t e i zmusá ró l : „ A z a szerep, 
m e l y e t az Imádságom j á t s z o t t n é p ü n k és é r t e l m i s é g ü n k f o r r a d a l m i és a t e i s t a nevelésében, 
o l y a n je len tős , h o g y e g y e t l e n hason ló j e l l egű t é n y e z ő v e l s e m lehet összemérn i . Nyo lc 
é v t i z e d e i m m á r , h o g y az Imádságom g y ó g y í t ó o rvosságkén t h a t a m ú l t sö t é t öröksége, a 
va l lásos f a n a t i z m u s , m i sz t i c i zmus és i d e a l i z m u s el len v ívo t t h a r c b a n . " 2 6 
Hriszto Botev verselése 
B o t e v verselésére a szépség és az e r ő a je l lemző, m e r t e g y r endk ívü l g a z d a g belső 
é le t feszü l t ségé t , egy e rősen szociális, ha rcos , g o n d o l a t o k b a n gazdag egyén i ség egész 
l e lkü le té t ho rdozza m a g á b a n . I I a Bo tev verselésére g o n d o l u n k , mind ig ezt ke l l e l sősorban 
s z e m e l ő t t t a r t a n u n k , h a n e m a k a r u n k f o r m a l i z m u s b a esni . 
B o t e v v e r s t e c h n i k á j á r ó l a r á n y l a g k e v e s e n í r t a k ; e k e v e s e k közöt t v a n B o j a n Penev 
professzor , a k i n e k vo l t n é h á n y n a g y o n he lyes m e g á l l a p í t á s a B o t e v verseléséről . „Számára 
az a f o n t o s , — í r j a — h o g y az a d o t t é l m é n y e r e j é t és k ö z v e t l e n s é g é t fejezze k i . . . a l ko tó 
h e v ü l e t é b e n keres i a z e rős s z a v u k a t , a k i fe jezés v á r a t l a n , éles f o r m á j á t . B o t e v n e m iskolai 
s z a b á l y o k szer in t f a r a g j a ve r se i t . . . Mi s e m k ö n n y e b b a n n á l , m i n t megí rn i egy helyes, 
de l é l ek te len ve r s so r t . B o t e v k ö l t e m é n y e i b e n a h a l h a t a t l a n s á g lélegzik, s a j á t vé rző szíve 
r e m e g b e n n e s ezé r t m e g f o g j a a z e m b e r t . " 
E z e k k e l a he lyes m e g á l l a p í t á s o k k a l p á r h u z a m o s a n a z o n b a n formal is ta köve tkez te -
tés re j u t P e n e v . Sze r in te B o t e v , m i k ö z b e n e rős s z a v a k a t k e r e s ,, . . . n e m f o r d í t f igyelmet 
a r r a , v a j o n ez a szó m ű v é s z i v a g y publ ic i sz t ika i . . . N é h a v u l g á r i s k i fe jezéseke t haszná l , 
n e m képes t e l j esen m e g s z a b a d u l n i a pub l i c i s t a szokásoktó l , a v e r s n e k karcola t - v a g y újság-
c i k k s z e r ű fe lépí tésé tő l . Sok e s e t b e n zenei s z e m p o n t b ó l s e m e légí t k i ez a kö l t é sze t . Gya-
kor i je lenség, hogy m e g t ö r i a m e t s z e t e t , m e g v á l t o z t a t j a a r i t m u s t vagy a r í m e k sorrend-
j é t . . . N i n c s t ü r e l m e m e g á l l n i m i n d e n k é p e n és k i fe jezésen . . . , m e r t s z á m á r a n e m az 
a fon tos , h o g y hogyan, h a n e m hogy mit f e j ez k i . S z á m á r a n e m a művészi f o r m a , h a n e m 
a t a r t a l o m a fon tos . E z é r t g y a k r a n verse ibe viszi l e lkének k á o s z á t s egyik é rze lmi hangu-
l a t ró l á t m e n e t né lkü l a m á s i k r a v á l t . " 
25
 Български писатели III. 92. 
26
 X. Ботев. Сборник. . . 403. 
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Georgi Konsz t an t i nov , idézve a Botev verselése c. c ikkében Penev fent i köve tkez te -
tésé t , e z t í r j a : „I lyen megá l lap í tás t csak o lyan ember t e h e t , ak i előt t idegen Bo tev valódi 
t ö r t é n e l m i jelentősége . . . Ezek u t á n n e m lehet csodálni , hogy B o j a n P e n e v Botev 
kö l tésze tének magyarázásakor a t a r t a l m a t és fo rmát e lválasztó, e lavul t fo rmal i s ta mód-
szer t a lka lmazza" . Konsz t an t i nov , t o v á b b v i t ázva Penevve l , megá l l ap í t j a , hogy „. . . el-
lenkezőleg, Botev n e m c s a k hogy m i n d i g vi lágosan, meggyőzően fejezi k i m a g á t , h a n e m 
s a j á t szövegeit is helyesen j a v í t o t t a . " B o j a n Penevnek n incs igaza a „vu lgá r i s kifejezé-
s e k " v á d j á t i l letően sem. Ezek a k i fe jezések ugyanis n e m vélet lenek, h a n e m szükség-
szerűek a kö l tő - fo r rada lmár nyelvében, m e r t ezekkel fe jezi k i lelkének for rongó érzéseit . 
E z é r t G. K o n s z t a n t i n o v szerint „ f o n t o s a b b a r r a r á m u t a t n u n k , hogy ezek a vulgár is sza-
v a k és publ ic is ta kifejezések t ip ikusak" és e lkerü lhe te t l enek a Botev-kor i i rodalom stí-
l u s á b a n s a harcos kö l tő egyéni és t ö r t é n e l m i s a j á t s ága i ebben a he lyze tben elvesztik 
egyszerű vulgáris m i v o l t u k a t s egy élő, meggyőző, szociális ihletésű köl tő i nye lv elemeivé 
v á l n a k " . 
A m i pedig a metsze t , r i tmus v a g y rímek so r rend jének megvá l toz t a t á sá t i l let i , 
t u d j u k , hogy Botev köl tészete , mely t a r t a l m á b a n oly közel á l l t a népda lhoz , ahhoz ha-
son lóan főleg n y o m a t é k o s verselés, l á b a k és metsze tek nélkül , ez a zonban a legkevésbé 
s em z a v a r j a a botevi köl tészet d i n a m i k é j á t és mege j tő szárnyalását , m e r t m a g a a t a r t a -
lom, a kö l t ő belső fo r rada lmi hevülete , az érzés és gondolat ereje szo lgá l t a t j a a d inamiká t . 
Bo tev köl tészeté t harcos je l lege,a kö l t ő in ternacional i s ta haza f i sága , t i s z t a eszméi, 
s a bo lgár népre, e lsősorban a bolgár i f j ú s á g r a gyakoro l t ha tása m i a t t a burzsoá í rók és 
i rodalomtör ténészek n e m d o b h a t t á k t e l j e sen félre. E z é r t megpróbá l t ák leér tékelni , vagy 
azokhoz a hazaf iaskodó nagybolgár sovinisz tákhoz hasonl í t an i , ak ike t Botev A Kocsmá-
ban c. verses s z a t í r á j á b a n egyszerűen i d i ó t á k n a k neveze t t . A fasiszta u r a l o m idején ki-
h a g y t á k legszebb verse i t a t a n k ö n y v e k b ő l és antológiákból , többek közöt t az Imádságom, 
A Hazafi, és A Kocsmában c íműeket , a zoka t pedig, a k i k szavalni vagy te r jesz ten i mer-
t é k őke t , i n t e r n á l t á k vagy bebör tönöz ték . 
A botevi köl tésze t ereje a zonban csodálatos vol t . A véres monareho-fas isz ta dik-
t a t ú r a legkomolyabb esztendeiben is le lkesí te t te a pa r t i zánoka t , a k i k Botev szavai t 
s u t t o g v a ha l t ak meg a fasiszták p u s k á i e lő t t : „ N e m h a l meg az, k i é r t e d o n t j a véré t , 
d r á g a szabadság !" Ezé r t , bá r t öbb m i n t 80 év te l t el ha l á l a óta, Botev n emcs ak t a n í t ó j a 
és lelkesí tője a demokra t i kus és proletár-forradalmi i roda lomnak, me lynek nyomdoka in 
később H . Szmirnenszki , N . Vapcárov és még sokan m á s o k ha l ad t ak , h a n e m előhírnöke 
a t u d o m á n y o s szocial izmusnak is. E z é r t Hr i sz to Botev neve mindig je lképe m a r a d a leg-
t i s z t á b b hazaf i ságnak , a k izsákmányolás ellen v ívot t h a r c n a k és a népek tes tvér i szere-
t e t é n e k . 
F o r d . Z. Sipos István 
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M Ű H E L Y 
N E M E S KÜRT Y I S 'Г V A N 
Az „Új hullám" 
1957—59 között t izenkét e lsőf i lmes rendező tűn t fel Pár izsban . Va lamennyien 
f r a n c i á k , va lamennyien kezdők a s zónak a b b a n az ér te lmében, bogy először rendeznek 
öná l lóan f i lmet . T ö b b n y i r e f ia ta lok . Fi lmjeiket tá rsadalombírá ló rea l izmus jel lemezte 
t a r t a l m i l a g ; formai lag pedig ú j f a j t a rendezési és képszerkesztési m ó d : ú j st í lus. Elége-
de t l enek a maguk t á r s ada lmáva l ; sz in te brutá l i s őszinteséggel b í rá l ják : á l lásfoglalásuk 
a z o n b a n n e m egységes a könyör te lenü l f e l t á r t valósággal szemben: bá r m i n d a n n y i a n 
nemesen h u m a n i s t á k — politikai köve tkez te tése ik vagy nincsenek, vagy n e m olyan 
rad iká l i sak , mint a k á r a ha rmincas évekber. J e a n Renoir , a k á r pedig az első olasz kommu-
nista neorea l i s ták (Visconti). E t i zenké t rendező eddig körülbelül húsz f i lmjét a s a j t ó 
„ ú j h u l l á m " n a k nevezte el, jeléül, hogy a f ranc ia f i lmművészet m e g ú j h o d á s á t üdvözli 
bennük . Mivel azonban beval lo t tan n e m egységes tömörülésről v a n szó, sőt a rendezők 
poli t ikai lag is, m u n k a m ó d s z e r t e k i n t e t é b e n is más-másfé leképpen fogla lnak á l lás t : 
a régi „ n a g y " f rancia rendezők — A u t a n t - L a r a , Carné, Renoir , Duviv ie r — megérde-
melt g loire- já t , i l letve az olasz neoreal izmus elsőbbségét fé l tő kr i t ikusok — főleg Georges 
Sadoul — kétségbevonja ez ú j hul lám létezését s ennek fo ly tán jelentőségét is. Sajrros 
a t ö b b k ö t e t n y i c ikke t k i t evő nouvelle vague — vita csak szólamokkal h a d a k o z i k pro és 
cont ra , de főleg con t ra ; a lapos filológiai elemzést a kérdés még v i lágv iszonyla tban n e m 
kapo t t . Az ú j hul lám ellen nyi la tkozó kr i t ikusok , méglra olyan t ek in té lyek is, m i n t 
Georges Sadoul — a k i n e k kü lönben a filológiai pontosság közismerten n p m erős oldala — 
külsődleges szempontokka l hadakoznak , ahe lye t t , hogy tüzetesen megvi lág í tanák a kér-
dést és maguka t a f i lmeke t elemeznék. I lyen é r v ü k például , hegy ami é le tkorukat illeti, 
írem egységesen f i a t a lok ezek a r endezők ; va lamin t , hegy a pénzt , amel lye l f i l m j ü k e t 
f o r g a t t á k , örökölték, beházasodással vagy véletlen szerencsével szerezték. Min tha azt 
f i r t a t n á n k : honnan ker í te t t pénzt f es tékre Leonardo, Picasso vagy a k á r Markó Káro ly , 
s ebből köve tkez t e tnénk a műa lko tá s é r tékére . E n n e k a t u d o m á n y t a l a n á l l á spon tnak 
m a g y a r u l legkirívóbb pé ldá j a R u d n y á n s z k y I s t v á n cikke: Új irányzat, vagy új legenda?1 
Pedig azért is fon tos kellő e l fogulat lansággal megvizsgálni az ú j h u l l á m n a k elne-
vezett f i lm- i rányza to t , m e r t ha tása é p p ú g y , mint a ha rmincas évek óta a f i lmművészet 
ha tása á l t a l á b a n — az egész ku l tú rá t é r in t i , így az i rodalmat is. Legu tóbb az olasz neo-
rea l izmussa l kapcso la tban f igye lhe t tük meg, hogy a film hat az irodalomra, n e m pedig 
fo rd í tva . Regények, elbeszélések szü le t t ek a neoreal is ta f i lmművészet h a t á s á r a ; meg-
vál tozot t a leírás, az érzékel te tés mód ja . 2 S hogy mindez az ú j hu l l ámmal kapcso la tban 
is igaz: m u t a t j á k az egyes f i lmekből u tó lag írott regények. 3 Most azonban , t e k i n t v e a 
kérdés k ö r ü l uralkodó zű rzava r t , csak u t a l u n k erre a t ény re és f igye lmünke t m a g á r a az 
ú j h u l l á m r a fo rd í t juk . 
Először is meg kell i s m e r k e d n ü n k a rendezőkkel . í m e : (ábécé-sorrendben) : 
Alexandre Astruc ; Claude Bernard Auhert ; Marcel Camus ; Claude Chabrol ; Georges 
1
 Filmvilág 1959. 19. sz. 20 — 22. 
2
 Más anyag h í j á n kényte len v a g y o k sa j á t , igen szerény t e r j ede lmű és kidolgozású 
u t ó s z a v a m r a h iva tkozn i : I t a l o Calvino: Végül arra száll egy holló. Budapes t 1959. Néhány 
szó a neorealizmusról és Calvinóról. 205 — 214. 
3
 Marcel Carné: Les tricheurs (A hamis já tékosok) című f i lmjéből készült pé ldáu l 
u tó lag regény . 
Franju ; Pierre Kast ; Louis Malle ; E d u a r d o Molinero ; Alain Rennais ; J acques 
Rivette: François Truffant; Roger Vadim ( t u l a jdonképpen Plemjannyikov). 
Honnan veszem ezeket a n e v e k e t ? Milyen jogon á l l í t o t t am össze a névsor t , h a 
egyszer t i sz tázandó a g y a n ú : ú j hu l l ám ta lán n e m is létezik, t a l án csak k i f u n d á l t hír-
lapi szenzáció? E z e k a n e v e k va l amenny i e témáról szóló c ikkben o lvasha tók : nem t ö b b 
és n e m kevesebb. H a pedig így v a n : m á r a pusz ta t é n y f igye lmet érdemel: együt t emle-
g e t n e k t izenkét r endező t . Vagyis: e l ismerik össze ta r tozásuka t . Továbbá : maguk a ren-
dezők is együt t emlege t ik m a g u k a t , még akkor is, h a kü lönböző módszerbeli el téréseket 
i smernek el , vagy a k á r t a g a d j á k , hogy mozga lmuk ú j h u l l á m lenne. 
H a viszont v a n i lyen, v a l a m i k é p p e n összetar tozó t izenkét rendező, a köve tkező 
lépés: össze tar tozásuk megvizsgálása . I n d u l j u n k ki először a külső tényezőkből . Mi az, 
a m i a többségre je l lemző, van-e egyá l ta lán ilyen vonás? Van. Többségük: f i lmkr i t ikus . 
Mégpedig egy és u g y a n a z o n l a p n á l ! Ez a l ap a Cahier du Cinéma. Ki i r ány í to t t a e z t 
a lapot ? A folyóirat íe lkc André Bazin (1918— 1958) vol t . Baz in a legje lentősebb korunk-
beli f i lmesz té ták egy ike . Az eml í t e t t r endezők , azaz k r i t i kusok , esz té ták : va lamennyien 
Baz in t an í t ványa i . í m e , a közös a lap. 4 Mit t a n í t o t t Bazin ? Baz in szer int a f i lm az összes 
művésze t ek közö t t viszonylag a l egob jek t ívebb : „ a f i l m — a fénykép ob jek t iv i t á sá -
n a k ki tel jesedése az időben" . 5 — ,,A külső vi lág képe a f i lmen au toma t ikusan , a lkotó 
közreműködése n é l k ü l a l a k í t j a ki ö n m a g á t " — az e m b e r , a rendező csak közbelép és 
a maga szemszögéből nézve közvet í t i n e k ü n k ezt a né lkü lünk k ia lakul t valóságot. Ez a 
gondola t lényegében a szov je t Lebegyev 6 e lméle tével azonos, ak i viszont a német Bagier 7 
gondola ta i t töké les í te t te . Bazin e megfogalmazása te rmésze tesen v i t a t h a t ó ; bennünke t 
a z o n b a n most c s u p á n m a g a az e lmélet érdekel . T e h á t Baz in a r r a t a n í t , hegy a v i lágot 
lehetőleg ne f o r m á l j u k a m a g u n k f a n t á z i á j a szer int , h a n e m az ado t t valóságot igyekez-
z ü n k szinte f o t o g r a f i k u s a n rögzí teni . Mit je lent ez a g y a k o r l a t b a n ? A díszletekről való 
l emondás t : a kü l ső fe lvé te lek abszolút u r a lmá t — m é g belső helyszín ese tén is —; 
a fi lmszínészi j á t é k r endk ívü l i leegyszerűsí tését ; az á t u s z t a t á s o k , a ha rmincas évekre 
je l lemző „ f i lmsze rű" képkapcsolások kerülését ; a mese, a „ s t o r y " rendkívül i egyszerű-
ségét : órákon á t kel l é r zéke l t e tnünk képekkel olyan fo lyama toka t , ame lyeknek mesé je 
p á r m o n d a t b a n is összefoglalható. Bazin más ik fontos t an í t á s a , hogy nincs „ t i sz ta f i lm-
m ű v é s z e t " a szó a v a n t g a r d i s t a é r te lmében: a f i lm, n o h a önálló, függet len m ű v é s z e t , 
n e m élhet és n e m fe j lődhe t izolál tan a többi tő l : szoros kapcso la tban él az i roda lommal , 
a zenével, a képzőművésze tekke l . E z u tóbb i t an í t á s kü lönösen érdekes — f i lmra jongó 
részéről. (Megjegyzendő, hogy ezt is Lebegyev 8 foga lmaz ta meg először, i lyen f o r m á b a n , 
a f i lm felől. Mert az i rodalom felől m á r t öbben megfoga lmaz ták , sa jnos , szakszerűt lenül 
és ér te t lenül . ) 
Nézzük m e g e z u t á n Bazin rendezővé vá l t t a n í t v á n y a i n a k ny i l a tkoza ta i t . 
„ A rendezőnek a fe lvételek színhelyén kel l elkészítenie f i lm jé t . Az az elmélet , 
m i n t h a a f i lmnek m á r fo rga tás e lő t t késznek kellene lennie , veszélyes. Természetesen 
m á r előzőleg t u d n i a kel l , m i t a k a r csinálni , legyen meg a forga tókönyve , a párbeszédek 
— de az igazi m u n k a a forgatássa l kezdőd ik" — í r j a Roger Vadim.9 N e m nehéz fölfedez-
n ü n k e n y i l a t k o z a t b a n Bazin imént i smer te t e t t t a n í t á s á t , amely egyébként az olasz 
neorea l izmusnak is fon tos elmélete volt .1 0 Ugyan így pon tosan k i m u t a t h a t ó Bazin esz-
t é t i k á j a Vadim t o v á b b i szava iban : a színész ne szöveggel, szavakkal fejezze ki a leg-
fon tosabba t , h a n e m „ a mozdu la t t a l , a taglej téssel ; a r r a kel l t ö r e k e d n ü n k , hegy rgy-egv 
t e s t t a r t á s sá l , mozgássa l f e j ezzünk ki bizonyos l e lk iá l l apo to t . " M a j d n e m szó szerint ezt 
m o n d j a Alexandre As t ruc is: „Mos taná ig az egész f r anc i a f i lmművésze t azon a l apu l t , 
hogy a f i lm szereplői beszél tek. Beszéltek, t e h á t h a z u d h a t t a k . . . Nos, a tes t , a gesztus 
n e m hazudik . Az e m b e r n e m ura m o z d u l a t a i n a k . " Megint csak n e m a v i t a tha tóság a 
4
 Emlí tésre mél tó , hogy az olasz neoreal is ta r endezők jó része is krit ikusként indul t 
a negyvenes évek e le jén , pl. De Sant is . 
5
 G y e r t y á n E r v i n : André Bazin. Filmvilág 1959. 3. sz. 14—15. 
6
 К вопросу о специфике кино. Moszkva, 1935. 
7
 Der kommende Film. S t u t t g a r t —Berl in—Leipzig 1928. 
8
 I . m . 
9
 Ezek a n y i l a t k o z a t o k a F rance Observa teur -ben je len tek meg, m a g y a r u l Film-
világ 1959. 7. sz. 27 — 29, A film új kifejezési eszközei c ímen. 
10
 Francesco Pasinet t . i—Gianni Puccini : La regia cinematografica (A f i lmrende-
zés) с. cikke Ferrraldo di G i a m m a t t e o Essenza del film c. an to lóg iá jában . Torino 1947. 
„ A forga tókönyv hideg, számí tó lefordí tó ja és l e fo rga tó ja nem rendező ." 
36 
-oiitos: h a n e m az, hogy pontról pon t ra Baz in néze te i t k a p j u k : az abszolút o b j e k t i v i t á s r a , 
m tog ra f ikus ság ra való tö rekvés t . 
Mindez összekapcsolódik a t á r s ada lom k r i t i k u s áb rázo l á sának igényével. Az objek-
t ív va lóságon ne vá l toz tassunk , h a n e m a n n a k lehe tő leg nem befolyásol t , n e m „ m e g r e n d e -
z e t t " m o z z a n a t a i t válogassuk ki művészi e lgondolásunk szer in t . — „Te l jes á t a l a k u l á s -
ban levő t á r s a d a l o m b a n é lünk. Millió dolog k íná lkoz ik f i lmre . Az emberek közöt t i viszo-
nyok m e g v á l t o z t a k . Ezeket az ú j v iszonyokat , ú j kapcso la toka t kell ábrázoln i . H a így 
nézzük a v i lágot , nincsen t é m a h i á n y . " — véli Ast ruc ; Marcel Camus pedig ezt í r j a : 
„ H é t e sz t endőn keresztül köve tkeze tesen v i s szau tas í to t t am azt a lehetőséget , hogy 
valamiféle bűnügy i vagy egyéb t é m á j ú kommerc f i lmmel k e z d j e m p á l y a f u t á s o m a t . 
Há rom t o v á b b i esz tendőn keresz tü l h a r c o l t a m a v ie tnami n é p szabadságküzde lmé t 
megörökí tő f i lmér t . Szere t tem volna még az indokína i h á b o r ú során megvalós í tan i , 
hogy ezzel a közvet len a k t u a l i t á s t b iz tos í thassam. Mikor a z t á n s ikerü l t l é t r ehoznom 
a Mort en fraude-ot; amiképpen a f i lm hőse egy hábo rú tó l meggyö tö r t v i e tnami f a l u b a n 
egyszerű e m b e r e k közöt t ju t el a maga önt uda tá ig , én is hősöm sorsán és közve t l en élmé-
n y e i m e n á t j u t o t t a m el az egyszerű embe rek é le te szépségeinek, t i sz t a ságának , költésze-
t ének á té léséhez ." 1 1 Ezek a szép szavak n e m csak M. Camus h a l a d ó vol tá t és t á r s ada lom-
szemléletét b i zony í t j ák , h a n e m az t is m u t a t j á k : mi lyen fele lőt len könnye lműség o lyan 
ember f i a t a l s ágán , i l letve nem-f ia ta l vo l t án gúnyo lódn i , aki t íz e sz t endőn á t ilyen meg-
gondolások m i a t t n e m készí te t t f i lmet ; pedig é r t h e t e t l e n módon Sadou lnak és n y o m á n 
néhány f r a n c i á u l tudó, jó lér tesül t m a g y a r c ikk í rónak ez a fő é rve az ú j h u l l á m rende -
zői el len. 
Edd ig i lépéseink során t e h á t megá l l ap í t o t t uk , hogy az az úgyneveze t t ú j h u l l á m , 
p o n t o s a b b a n egy közös eszmék a lap ján ú j u t a k a t j á r ó f i lmrendező- i rányza t igenis léte-
zik; hogy ez az i rányza t Baz in eszméit köve t i ; s hogy ezek a r e n d e z ő k ismer ik e g y m á s t , 
közös célokért , közös m ú l t t a l küzdenek ; t ö b b n y i r e volt k r i t i kusok , Bazin l a p j á n a k 
m u n k a t á r s a i . Megál lap í to t tuk t ovábbá , hogy t á r s ada lomkr i t i ka i i gényük t u d a t o s ; 
eszméik ha l adóak . 
Most — még mindig külső eszközökkel — az t kel l megv izsgá lnunk : mi lyen hagyo-
m á n y o k a t k ö v e t az ú j hu l l ám, k i k a min t akép - r endezők ; filológus-szóval élve: melyek 
forrásaik ? 
E z e k e t k ö n n y ű k i m u t a t n i . K é t név b u k k a n fel m i n d u n t a l a n , szinte v a l a m e n n y i 
c ikkben: J e a n Renoiré és J e a n Vigóé. Mikor V a d i m a filmszínészi j á t é k m á r eml í t e t t 
ú j j áa l ak í t á sá ró l beszélt ( tagle j tések szerepe), Reno i r ra h i v a t k o z o t t : „Tisz te le t Renoi r -
n a k , aki e l sőnek t e r em te t t e meg a fo rd í to t t szereposztásban re j lő lehe tőségeket . Mer t 
ha egy á r u l ó t egy árulóval , vagyis o lyasvalakivel j á t s za tunk , a k i á ru lóka t szokot t a lakí-
tan i , m i n d e n mozdu la t a a k a r a t l a n u l is t i p ikus á ru ló mozdula t lesz. A d j u k ezt a szerepet 
o lyan színésznek, ak i m o n d j u k máskor egyszerű, jó embereke t személyesít meg : köny-
nyebben r á fog ta lá lni a valódi gesz tusokra és j á t é k a h ívebben fejezi ki a valóságot ,"1 2 
A m i n t a k é p e k : k i fogás ta lanok. Nehezen t a l á l h a t t a k vo lna k ivá lóbb mes te r t az 
ú j hu l l ám rendezői , m i n t Renoi r - t és Vi gót . R ó l u k röviden csak e n n y i t . R e n o i r a hír-
neves impresszionis ta fes tőnek, Auguste R e n o i r n e k f i a . 1924 ó t a rendez ; köve tkeze t e s 
real is ta . Rea l i zmusáva l harcos poli t ikai á l lásfogla lás párosul : 1936-ban a f r anc ia k o m m u -
nis ta p á r t s z á m á r a készí te t t egy választási p ropaganda f i lme t (La vie est à nous) ; ő r en -
dezte a híres Grande illusion-Ь (A nagy á b r á n d 1938) és a Marseillaise-t (1938). J e a n 
Vigo 1934-ben h a l t meg; mindössze két f i lmet r endeze t t , v a l a m i n t egy d o k u m e n t f i l m e t , 
ame ly a nizzai gazdagok á r n y é k á b a n élő igazi n izza iakat m u t a t t a be . K é t j á t é k f i l m j e : 
Zero de conduite (1933) és L'Atalante (1934) m a is meglepően m o d e r n n e k h a t ; s t í lusa 
f i n o m költőiséggel párosult gyöngéd rea l izmus; szegény emberek h é t k ö z n a p j a i t m u t a t j a 
be; m i n d k é t f i l m j e , m i n t lá tn i fog juk , közve t lenül is insp i rá l ta egy ik ú j hu l l ámos ren-
dező f i l m j é t . 
De m i e l ő t t m a g u k a t a m ű v e k e t v e n n é n k szemügyre : z á r j u k le a külső k ö r ü l m é -
n y e k v izsgá la t á t egy t ek in té lyes és sz ínvonalas f i lmfolyóira t n e g a t í v v é l e m é n y é n e k 
t anu lmányozásáva l . F ranco Valobra a Cinema Nuovo című olasz lapban 1 3 egy rész t 
t a g a d j a az ú j h u l l á m létezését, m a j d ezt közve tve mégis elismeri és így ír : „ h o l t a n szüle-
t e t t " . Mi l ehe t az oka e ha l adó lap i lyen s o m m á s í té le tének? Sajnos , a sov in izmus : 
,ősz in tén szólva tízéves késéssel mer í t enek a h á b o r ú u t á n i olasz f i l m g y á r t á s felfedezései-
11
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bői és t apasz ta l a t a ibó l . A mi r endező ink vo l tak az elsők, ak ik a régi, konvencionál is f i lm-
a laptörvénye kel f e l r ú g t á k , ú j k i fe jezésmódot v e z e t t e k be, a színészeket rögtönözni 
engedték (vö. Bazin!) s a fe lvevőgépet az élet l ü k t e t ő sodrába á l l í t o t t ák . A f ranc ia f i l m 
jövője — a m ú l t é " . T e h á t ez a b a j ! Sajnos, emel le t t Vaktbra egyet len szóval sem elemzi 
magukat a f i lmeke t ; elemzés né lkü l pedig idézett szavaiból semmi m á s n e m derü l k i , min t 
t u d o m á n y t a l a n á lhazaf iasság : m i ,o l a szok vo l t unk az elsők, senki t n e m engedünk m a g u n k 
elé. Holott l á tn i f o g j u k , hogy az ú j h u l l á m rendező inek st í lusa egészen más, mint a neo-
realizmusé, f o r r á s a i k pedig f r anc i a for rások. Ami az életszeiűséget i l le t i : ez a felfedezés, 
lia nagyon messzire a k a r u n k n y ú l n i , E d w i n P o r t e r és David W. G r i f f i t h é rdeme, a k i k 
1902—1908 közö t t , m i k o r E u r ó p á b a n még m ű t e i m i kul isszákat h a s o g a t t a k a f i lmszíne-
szek és r endezők , k i m e n t e k a s zabadba és a reá l i s valóságot ke res ték . Je l lemző, h e g y 
a Les lettres françaises-ben — a l i g h a n e m Sadoul ö t le téből — olyan körkérdést i n t é z t e k 
az ú j hul lám rendezőihez , ame ly eleve hamis v á g á n y r a t e r e lhe t t e őke t : ..Mi lesz jelsza-
v u k a jövőben: a neorea l izmus megha l t , é l jen a n e o r o m á n t i c i z m u s ? " Ez a k izá rásos 
kérdés ravasz , mer t a neorea l izmus nem-követése még n e m szak í tás a real izmussal (lásd 
szocialista r ea l i zmus! ) , a „ r o m a n t i k a " szó, m i n t e l lenpólus pedig n y i l v á n a reakciósság, 
marad i ság g y a n ú j á b a keverhe t i a k ö n n y e l m ű ny i l a tkozó t . As t ruc le is szögezte: „Sadoul 
romant ie izmusról beszél; t é v e d ! A f i lm nem lehe t más , mint rea l i s ta . " 1 4 Nem m i n d e n k i 
volt ilyen óva tos : t öbbny i r e t r é f á s a n e l j á t s z o g a t t a k a szavakka l — (Kas t : „Megnézem 
a La rousse-szót á r b a n , mi is az a r o m a n t i k a ? " ) — s ebből egyesek a r r a k ö v e t k e z t e t t e k , 
hogy „a f ia ta l f r a n c i a r endezők nemcsak végte len nyelvezet i és kifejezésbel i zűrzavar ró l 
tesznek t anúb izonyságo t , h a n e m . . . a s zakma be teges (!), t e r m é k e t l e n szeretetéről is."1 5 
Ezzel szemben V a d i m megint v i lágosan kifej t i a lkotó i módszeré t , amelyben igenis ú j 
az, hogy a színészi j á t é k r a erősen és a szokványos tó l el térőleg épít : „E l i a K a z a n rende-
zése n e m egysze rűen mon tázs és gépmozgás p r o b l é m á j a , h a n e m sokka l több. Ar ra hasz-
ná l j a képességeit , hogy f e l t á r j a a színészek m o z d u l a t a i t , cselekvését : a helyzet belső 
tö rvénye inek engede lmeskedve vizsgálja ezeket . E z az igazi r endezés . " Hol v a n i t t 
a kifejezésbeli z ű r z a v a r ? A s z a k m a i r án t i beteges , t e r m é k e t l e n szeretet ? Sőt: nagyonis 
világos, egyszerű (gépmozgások szerepének csökkentése) a színészi j á t é k r a az á t l agosná l 
j obban építő felfogással á l l unk szemben. S m á r ez is ú j a neoreal izmushoz képest , mer t 
ot t vagy t ípusok , v a g y ú g y n e v e z e t t , ,na tur" -szerep lők j á t szanak , igen g y a k r a n . (Visconti , 
De Sica főszereplői c saknem m i n d i g u tcáró l megismert „ n a t ú r " szereplők vo l tak 1945 — 50 
közöt t , de b izonyos fokig ma is: A tető.) 
E n n y i t e h á t a jelenség k lassz ikusanf i lo lógus i , vagyis a leírt szövegek egybevetésére 
a lapozot t — b á r ko rán t s em a l apos és k imer í tő , i n k á b b t á j é k o z t a t ó jellegű és ezért szük-
ségképpen fe lü le tes — vizsgála ta . De mindez , mint eml í t e t t em, külsődleges módszer , 
hiszen a f i lm n e m a szavak , h a n e m a képek művésze te : s n e m az a lko tók k ö z v e t e t t , 
leír t vagy le jegyze t t ny i l a tkoza ta a döntő , mert e lképzelhető , hegv esetleg egy sort s em 
ír le a rendező . 
Nézzük most maguka t a f i lmeke t . Válasszunk ki négye t : egy irodalmi reminisz-
cenciát (Maupassant - regényt f i lmen) ; egy e lh ibázo t t , de a s t í lus jegyeit m a g á n viselő 
fr ivol szerelmi t ö r t é n e t e t : egy n a g y o n erősen for rása iból és mes te re műveiből t áp lá lkozó , 
mégis e redet i m ű v e t : és egy t e l j e s szakmai f egyve rze tben l á tha tó , hangsúlyosan intel lek-
tuá l i s jellegű esszé-f i lmet . 
A Maupassan t - r egény t : Une Vie: a sokat emlegete t t A l e x a n d r e Ast ruc r e n d e z t e . 
Színes f i lm. A sz ínek a d t á k meg a f i lmnek a ko rhangu la to t és a Maupassant - i ízt : a töké-
le tesen fo togra fá l t , r endk ívü l hangula tos , szuggeszt ív színes képsorok . De ez c supán 
a felszín. Maga a f i lm, a n n a k t a r t a l m a és m o d a n i v a l ó j a m á r kevésbé Maupassan t - i : 
modern , k o r u n k a t kifejező. A s t r u c tehát csak k i i n d u l ó p o n t n a k haszná l t a fel a f i lme t , 
me lynek f o r d u l a t a i , meseszövése u g y a n eléggé h ű az eredet ihez , t ehá t a kíváncsi á t l ag-
néző nem csa lódik : mégis, sze l lemében más . A s t r u c f i l m j é n e k u g y a n i s vége redményben 
n e m a vadászgat ó fér je mellett, szenvedő asszony a főhőse, h a n e m a más ik szerelmes-
pár : a fér j és a n n a k s z e r e t ő j e , a k i k valami mohó, ingerü l t , m á r - m á r á l la t i szenvedél lyel 
érezte t ik : f ü t y ü l n e k a v i lágra , a n n a k ál-erkölcseire. Sorsukba tö rődve t ű r i k , h e g y a 
t a l á lkahe lyükkén t szolgáló ócska lakókocsi t a fé l tékeny fö ldb i r tokes - fé r j legördí t se 
a szakadékba ; összeölelkezve feksz ik h u l l á j u k a t e n g e r p a r t o n . Mondan iva ló jában t ehá t 
ingerül ten a konvenc iók el len lázadó, bizonyos fok ig a Maupassant - i műve t t u d a t o s a n , 
bá r nem le lk i i smere t lenü l e l to rz í tó f i lm ez; fot m á j á b a n a m á r többször leszögezett elve-
ket megvalósí tó a lko tás : igen kevés szöveg, t ag le j t é sekke l sokat , m é g to tá lból is ér thet őcn 
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kife jező színészi j á t ék ; egyszerű , m a j d n e m m o n o t o n képkapesolás i mód ; a szegény cseléd-
l á n y á l l a t i n y o m o r á t dühös na tu ra l i zmussa l ábrázoló „ f o t o g r a f i k u s hűség" . De, b á r ezek 
a s t í lus jegyek fel lelhetők: a példa azt m u t a t j a : az ú j h u l l á m n a k n e m a regény-megfi lme-
sítés az igazi te rü le te ; oz a kényszerű mega lkuvásokka l tel i m ű f a j n e m engedet t a több i 
f i lmvá l toza tok tó l lényegesen el térő alkotást létrehozni . 
Az á l t a l a m e l h i b á z o t t n a k neveze t t a lko t á s (bár é rdekes m ó d o n éppen az ú j hul-
l ám ellenfelei ezt a f i l m e t a l eg jobbnak t a r t j á k ! ) 1 6 — Louis Mailé: A szeretkezők (Les 
aman t s ) című műve. A szeretkezők t a r t a l m a ez: gazdag v idék i l ap tu l a jdonos u n a t k o z ó 
felesége k iv ív ja fér jénél , hogy gondosan t i tkol t szere tő jé t — m i n t h a az párizsi ba rá tnő jé -
nek udva r ló j a lenne — m e g h í v j a b i r t oká ra ; bevásár lás u t á n e l roml ik az a u t ó j a ; egy 
ér telmes, m ű v e l t férfi kisegít i , hazaviszi: a j övevény t is o t t t a r t j á k vacsorára : az asszony 
fe lk íná lkozik az ú j s ü t e t ű au tó s i smerősének: a f i l m t ö r t é n e t b e n pá ra t l anu l „ h i t e l e s " 
szeretkezés á g y b a n és f ü r d ő k á d b a n ; reggel megszöknek; f é r j és szerető közös dühhe l 
néznek az osz tá lyukon k í v ü l álló, r angon alul i szökte tő u t á n ; a n a r r á t o r közli v e l ü n k , 
hogy ez csak f u t ó k a l a n d lesz: vége. H a ezt a „ s t o r y t " i ron ikusan fog juk fel, elképzel-
hető, hogy egye t é r t ünk vele; a h ibá t a z o n b a n Mailé o t t köve t i el , hogy szinte kamaszos 
hévvel az asszony p á r t j á r a á l l , vele érez és neki „ d r u k k o l " , ho lo t t a néző m á r régen 
és joggal u n d o r o d i k e t tő l a nő tő l , ak i t ké tségkívül semmi m á s n e m vezet , mint, a szexuá-
lis kielégületlenség. í g y a z t á n st í lustörés köve tkez ik be; egyrészt hideg, tá rgyi lagos , 
kegyet len t á r sada lomábrázo lá s az u ra lkodó osztá ly é l e t fo rmá já ró l ; másrészt r o m a n t i -
kus, érzelgős, szirupos csónakázóképek a l ia jna l i t avon , ahol a megnemér t e t t asszony 
rokonszenvünke t lenne h i v a t v a e lnyerni . A s t í lusjegyek i t t is fe l le lhe tők: aprólékos gond-
da l kidolgozot t gesztusokkal élő színészi j á t é k , rendkívül i élet-közelség, a kamera való-
b a n a bazini ob jek t ív t á r g y i vi lágot r a g a d j a meg, sőt i t t m i n t h a még az e m b e r e k is 
mászkáló-szeretkező r o v a r o k lennének; de éppen ez az ob j ek t iv i t á s , ez a nagyítólencsé-
ve l néze t t tenyészet az, a m i az a r á n y o k elvétésére ösztönözte a rendező t . A f i l m t e h á t 
rossz; egyrészt t a l án a k a r a t a ellenére az elí télt és m a j d h o g y n e m k i f igurázo t t főhősnővel 
azonosul a rendező; másrészt a konvencióka t e lhaj í tó , rokonszenves merészség — (az 
ú j hu l l ám s a j á t j a ) — v a l a m i pa t tanásos-kamaszos k íváncs isággal és kukucská lássa l 
egyesül a szere tkező-képsorban . 
T r u f f a u t Les quatre cent coups című f i lmje , a m e l y n e k helyes fordí tásá t B a j o m i 
L á z á r E n d r e a d t a meg a f i lme t egyébként félreértő c ikkében: 1 7 Viharos gyermekévek 
— filológiailag a legtöbb tanu lságga l szolgálhat . Ez a f i lm egy t í zegynéhány éves kis-
f iúró l szól, ak i ké tségbeej tően hányód ik a ma i f ranc ia t á r s a d a l o m tengerén. Szüleinek 
nyűg ; t a n á r a i n a k é r the te t len , kel lemet len fickó, ak i t csak azér t a nyomorúságos fizetésért 
kell e l tű rn i : a t á r sada lom s z á m á r a pedig bosszúságokat okozó, moziba járó , u t c á n csatan-
goló kis suhanc . Kétségte len , hogy T r u f f a u t egész korát, k í v á n t a kifejezni e g y e r m e k e n 
keresztül . Megmuta t j a , f ö l t á r j a e t á r s ada lom hibáit ; el is í té l i : a jövő ú t j á t nem t a l á l j a , 
a rendező szer int t a l á n n incs is. Nem t u d j a , mi t kéne t e n n i : de így elviselhetet len az 
élet . Mindenk i begubózot t a maga önző kis v i l ágába ; senk isom tö rőd ik a m á s i k k a l : 
a főváros ombermill iói közönyösen b a n d u k o l n a k vagy c sö r t e tnek el m á s mel le t t , aká r -
csak a dzsungelben. A szü lőke t senki som v o n j a felelősségre a f i ú élete m ia t t , őt v iszont 
elí télik, m e r t egy írógépet lopo t t , hogy elzálogosítsa, de m e r t n e m v e t t é k be, visszavitte ! 
S e k k o r cs ípték r a j t a . . . T r u f f a u t mesé jében az a kiváló, hogy a szülők, az iskola vé tke i 
n e m dickensi r é m t e t t e k ; egészen apró, fe lüle tes és egyenként, megbocsá tha tó kis könnyel -
műségek, szere tét lensége к ; de ezek így együtt, a f iú le lkében óceánná duzzadva mégis 
re t t ene tesek . Kü lön-kü lön mindenk i joggal vonogat h a t ja \ a v á l l á t : én nem t e h e t e k 
róla . De a t á r s ada lom mégis felelős, ső t : bűnös. T r u f f a u t s t í l u s á b a n vi lágosan e g y ü t t 
v a n n a k m á r azok a je lek , a m e l y e k egy ké tségkívül ú j iskola létezését, b izonyí t j ák . Rövi -
den úgy nevezhe tnénk e j e leke t , hogy: e l ő a d á s m ó d j á b a n a k i h a g y á s o k művésze tévé 
a v a t t a a f i l m e t . Vagyis: m í g régebben, még a neoreal ist á k n á l is, m inden t , ami t csak 
közölni a k a r t a rendező, te rmésze tszerű leg m e g m u t a t o t t , c supán a módszer vol t e l té rő 
— (a ha rmincas években az á t t ünések , szellemes képkapcsolások, sz imbólumok a lka lma-
zása, a neorea l izmusban ped ig a k a m e r a fokozot t szerepe: e g y ü t t mozgása az emberek-
kel) — add ig most T ru f f au t és az ú j h u l l á m csak azokat a leglényegesebb képeket m u t a t j a 
meg, ame lyek a l k a l m a s a k a r r a , hogy a nézőben a r endező á l t a l k í v á n t gondola tsor t 
fe lkel tsék és a következő képsor m á r o t t f o ly t a tód ik , ahol a néző köve tkez te tése i t befe-
jez te és öná l lóan m á r n e m képes e lő re ju tn i . Vagyis: a „ l o g i k u s " meseszövésben, cselek-
m é n y b o n y o l í t á s b a n óriási hézagok m u t a t k o z n a k ; s m i n t a h o g y a n régen meglepő v o l t 
a vá ra t l anu l f e lbukkanó p r e m i e r p lan — („ levágot t fe j " ) , úgy most t a l á n meglepő a merész 
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vágássa l ú j érzelmi ál lapotot m u t a t ó képsor, b á r n e m anny i ra , mint l égen , mer t a közön-
ség m á r hozzászokot t a f i lmnézés művésze téhez . J ó rendező ily m ó d o n ha l l a t l anu l bonyo-
lu l t érzelmi á l l a p o t o k a t képes k i fe jezn i , va lóban o lyanoka t , amelyeke t szavakka l csak 
igen körü lményesen í r h a t n á n k körül . 1 8 A f i lm st í lusa szinte ke re se t t en száraz, m a j d n e m 
ténymegál lap í tó , mint egy j e g y z ő k ö n y v ; de éppen ez fokozza fu rcsa m ó d o n a néző érzelmi 
te l í tődését . Amel l e t t m a g u k a fe lvé te lek is m i n t h a csak valami h í radó- vagy dokument -
f i l m részletei v o l n á n a k : t á rgy i l agosak , h idegek. De e f f a j t a impassibilité mögöt t igenis 
e rős ál lásfoglalás re j tőz ik . S z á m u n k r u külön fon tos , hogy T r u f f a u t t u d a t o s a n mer í t 
a Vigói é le tműből , az ú j h u l l á m hívednek a k incsesbányá jábó l . A f i lm vége például , 
a m i k o r a kisf iú ü t emes lép tekke l k i fut a t e n g e r p a r t r a , r e m é n y k e d v e és mégis remény-
te lenü l : szinte pontos mása az Atalante egyik végső képsorának . A fi lm-fi lológiai azono-
s í t á s tehát ké tségte len : Vigo az ősforrás . Epigonságró l azonban mégsem beszé lhe tünk , 
m e r t Truf fau t m á r csak azért s e m kop í rozha t t a s u t t y o m b a n Vigo r e m e k é t , mivel ország-
v i l á g t ud t a , k i t t a r t ő mes te rének ; h a n e m i n k á b b a r ró l v a n szó, hogy T r u f f a u t t u d a t o s a n 
vá l l a l és t ovábbép í t egy s ike rü l t f i lm-képet , amin t például olasz kö l tők cs iszolgat ják 
egyre tökéle tesebbé n y e l v ü k n é h á n y közismert szókapcsola tá t D a n t é t ó l Leopardi ig . 
A végső befejezés — egyet len v i l l anás — m á r egészen más, ez m á r T r u f f a u t v i lága és 
le leménye. I g e n fontos t anu l ság m i n d e b b ő l — s az ú j hu l l ám rendezői t e t t é k meg ezt 
a lépést először! — hogy a f i lm m á r odáig f e j l ődö t t , hogy e lődökre t u d a t o s a n h iva tkoz-
h a t egy-egy m ű a l k o t á s a lko tó ja . Most m á r n e m ösztönösen t a l á l n a k ki egy-egy r e m e k 
beá l l í tás t h á r o m országban vagy m ű t e r e m b e n egyszerre , n e m is t u d a t o s a n , de t i t o k b a n 
m á s o l j á k egymás tó l az ö t l e t eke t (min t például J a c k Conrvay Viva FíWó-jában Eisen-
s t e in és P u d o v k i n képsorait) a b b a n a jogos r e m é n y b e n , hogy a k r i t i k u s n a k úgysincs 
foga lma róla, ve t te -e ő öt letét v a l a h o n n a n ; sőt , n e m is á l t a l á b a n egy-egy iskolát , m i n t 
o lyant va l l anak ősüknek és t a n í t ó j u k n a k (mint ahogy az olasz neorea l i s t ák a h á b o r ú 
e lő t t i szovjet f i lmeke t t a r t j á k i sko lapé ldá juknak) — hanem m á r konkré t en , egy-egy 
m e s t e r módszeré t köve t ik és f e j l e sz t ik t o v á b b a rendezők. 
Claude Chabrol Les cousins — Unokatestvérek — című f i l m j e a lege lgondolkozta tóbb, 
a legesszészerűbb, n e m csupán e négy, h a n e m t a l á n mind a h ú s z e g y n é h á n y ú j hu l lám-
f i lm közül. Lényege : egy gazdag egye t emi ha l lga tóhoz bekölt özik szegény unoka te s tvé re . 
A gazdag f iú lumpol , éli v i l ágá t , e lcsáb í t j a sze rény anyagi k ö r ü l m é n y e k közöt t f e lnő t t 
unokaöccsének szerelmét , a n n a k szemelá t t á ra él vele; a m á s i k t a n u l , ó r á k r a já r , jegy-
ze teke t készít . A vizsgán a g a z d a g f iú á t m e g y ; a szorgalmas m e g b u k i k . Milyen baná l i s 
t é m a ! Megoldása azonban n e m h o g y n e m banál is , de m a j d n e m különös , a n n y i r a ú j szerű . 
Chabrol kér le lhete t lenül nyomonköve t i hőseit ; megfigyel i őket é l e tük m i n d e n p i l l ana tá -
b a n ; s ez a megfigyelés és á b r á z o l á s a kamerakeze lés fo ly t án r e n d k í v ü l szerteágazó, 
d i f ferenciá l t . A kamerakeze lés Chabrolnál n e m a felvevőgép m o z g a t á s á t je lent i , h a n e m 
az t , hogy e lő t t e n e m csupán a főszereplők, h a n e m az egész mi l iő mozog, já tsz ik , még-
pedig a m á r t á rgya l t gesz tusokkal . Miközben a főhős és p a r t n e r e beszélgetnek, a lakok 
egész sora mozog t é rben t ago lva a k a m e r a e lő t t , a hősök mögö t t , és egy-két p lasz t ikus 
gesztussal k i fe jez ik egyéniségüket . I l y módon t ö b b sors is k ibon takoz ik e lő t t ünk , m i n t -
e g y mellékesen, de a m o n d a n i v a l ó t k ihangsú lyozandó . A képsorok bámula tosan meg-
komponá l t ak ; a legkisebb m o z d u l a t n a k , a l eg je len ték te lenebb t á r g y n a k is fon tos szerepe 
v a n . Chabrol — min t egy mel lékesen, de nagyonis komolyan — fe lv i l l an t e l ő t t ü n k egy 
ü ldözöt t néger t , egy szerencsét len áb rándos le lkű öngyilkos d i áko t , Hi t l e r t - idéző nyegle 
tá r saságot , t á r s ada lmi igazság ta lanságoka t ; egész ko rá t . A f i lm befejezése m á r t a r t a l m á -
b a n is ú j szerű : a b u k o t t d i á k forgópisztolyt töl t m e g : a t á r a t e l f o r g a t j a ; a lvó unoka tes t -
vérére süt i ; v a g y e ldördül a lövés, h a a lövedék éppen a csőhöz fo rdu l t , vagy nem. N e m ! 
Leü l , t anu l . B á n j a i ndu l a t á t . Fe l éb red az u n o k a t e s t v é r . G y a n ú t l a n u l j á t s zva a más ik ra 
sü t i az ü re snek h i t t fegyver t : az megha l . Ot t ál l r émül t en az a k a r a t l a n gyilkos; csenget-
n e k . . . 
Chabro lná l is m e g f i g y e l h e t j ü k a r endk ívü l i szűkszavúságot , a „ k i h a g y á s o s " 
képszerkesztés t . Tömör; pon tos ; a kamerá t mindössze ha kétszer mozgat j a d ramatu rg ia i 
funkcióval , de a k k o r l enyűgözően: körbeforog egy szoba f a l án , csüggodtséggel vegyes 
i jedtséget fe jezve ki.19 A módszer , mel lyel t ö b b a l ako t mozgat m i n t e g y k o n t r a p u n k t i k u -
s a n a k a m e r a e l ő t t : Renoi r felé m u t a t vissza (A nagy ábránd). 
Szükségtelen tovább i pé ldáka t keresni e röv id dolgozat ke re te i közö t t . Levon-
h a t j u k a szükséges köve tkez te t é s t : az ú j h u l l á m rendezői va lóban lényegesen ú ja t a d t a k 
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k o r u n k n a k és a f i lm tö r t éne tnek . Mi ez az ú j ? T a r t a l m á b a n a t á r s a d a l o m n a k sz in te 
jegyzőkönyv-szárazságú, kegye t lenül őszinte b í rá la ta , f o r m á j á b a n ped ig a „ k i h a g y á s o s " 
képszerkesztési és e lőadásmód; a gesz tusoka t hangsúlyozó plasz t ikus színészi j á t é k ; 
a kamera előt t i e semények mélységbe való tagolása. E rendezők pol i t ikai állásfoglalása 
a z o n b a n m i n d e n őszinte fe l tá ró-szándék ellenére n e m egységes; néha egyenes t h i á n y z i k 
vagy b izonyta lan . De mégis közösek erőfeszítéseik; a h o g y a n François T r u f f a u t í r j a : 
„Fe l fedezzük és áb rázo l juk a v i lág t i sz tá ta lan v o l t á t ; f e l l ázadva , mint Georges 
F r a n j u ; kérdezve, min t Alain Resnais ; résztvéve b e n n e egy f a n y a r nevetéssel , m i n t 
Claude Chabrol; mosolyogva, mint Malle v a g y Vadim; s í rva , mint A l e x a n d r e Ast ruc ." 2 0 
HOR ÁN Y I M ÁT YÁS 
Négy könyv a modern olasz prózáról 
A legú jabb olasz i rodalom vezető m ű f a j a a r egény . Nemcsak a m a i Olaszország 
prob lémái t , hanem a va júdó európa i gondolkodás ú t j a i t is jelzi. K r i t i k a i i roda lma most, 
vázo l j a fel e lőzményei t , fej lődését , v i lágirodalmi összefüggéseit . A k ö z e l m ú l t b a n meg-
je len t , sok t é m á t é r in tő négy monográf ia anyagából k ü l ö n érdeklődésre t a r t h a t s zámot , 
hogy m i t t ek in t enek az olasz neoreal is ta r egény jellemző vonásának , és ho l l á tnak cezú-
r á t a m o d e r n olasz regény fe j lődésében. 
Maria Sticco 11 romanzo italiano contemporaneo (Vi ta e Pensiero , Milano 1953) 
és Valerio Volpini Rrosa e narrativa dei conlernporanei (S tud ium, Roma 1957) című k ö t e t e 
n e m a n n y i r a egy ú j te rü le t fe l tá rása , v a g y egy ú j ér tékelés igényével lép fe l , m i n t i n k á b b 
i roda lomtör téne t i á t t ek in t é s t a d a huszad ik századi olasz prózáról az első v i l ágháború tó l 
a m a i napig . Sticco a z c l m ú l t négy évt ized harminc—negyven je lentős kö te téhez kö t i 
mondan iva ló j á t , és szoros kronológiai r endben halad. Volpini fo lyói ra tc ímek, min t a Voce 
v a g y a Ronda, i l le tve i rodalomtör ténet i foga lmak , mint a szürreal izmus, rea l izmus v a g y 
az e l lenál lás i roda lma köré építi k ö n y v é t , s ezért szervesebb fe j lődésmenete t ad , az 
összefüggéseket v i lágosabban érzékel te t i . Sticco és Volpini szemléle tének különbsége 
a k ö n y v felépítésén t ú l főként a tö r téne lmi összefüggések m a g y a r á z a t á b a n és az ú j iro-
da lmi jelenségek értékelésében ny i lvánu l meg . Sticco n e m ismeri fel, h o g y a fasizmus és 
a hábor i í az i rodalom számára is rendkívü l i tanulságot j e len te t t , s ezért fé l reér t i a ha r -
mincas évek végén és főleg a hábo rú a l a t t k ia lakuló i roda lom lényegét . F o n t o s cezúrá t 
sehol sem érez, s a h á b o r ú u t á n i i rodalom ú j é r t ék rend jé t , megvál tozo t t t e m a t i k á j á t és 
s t í lu sá t pusz t án íz lésvál tásnak t e k i n t i . Szer inte az ríj i r oda lom egyszerűen nem szereti 
a t ö r t éne lme t , sőt igyekszik e l fe le j teni m i n t va lami h i te lé t veszte t t örökséget , s az idea-
l i s ta eszményeknél sokka l k ö n n y e b b e n „művésze t re f o r d í t h a t ó " egzisztencial is ta feno-
menológia ha t á sa a l á ke rü l t . Az egzisztencial izmus mel le t t a f r eud izmus és a marx izmus 
jegyei t viselő i roda lma t szerinte a szeretet h i ánya , a szorongó életérzés és t á r sada lmi 
kérdésekben a harcos m a g a t a r t á s jel lemzi. Sticco tehát é r in t i az olasz r e g é n y körül kia la-
ku l t másfé l évtizedes t e r m é k e n y v i t a fő kérdései t , de t anu l s ága i t n e m v o n j a le, sőt kerü l i 
az i smer te tésé t is. E v i t a során az egzisztencial izmus, a f r e u d i z m u s és a m a r x i z m u s szere-
pé t ú j r a és ú j r a m e g v i t a t t á k a n n a k a v á l s á g t u d a t n a k a v izsgá la ta so rán , a m e l y az olasz 
p r ó z á n a k az e lmúl t húsz év a l a t t egészen ú j i r ány t szabo t t . 
Volpini Sticcoval e l l en té tben a h a r m i n c a s éveket v ízvá lasz tónak t e k i n t i , és az ú j 
i roda lom kia lakulásá t megpróbá l j a a tö r t éne lmi körü lményekkel m a g y a r á z n i . Az olasz 
í rók többsége n e m hódol t be a f a s i zmusnak , de nem is he lyezkede t t vele n y í l t a n szembe. 
Borgese és Silono kivételével je lentős í rók n e m mentek emigrációba. A passz ív el lenál lás 
f o l y a m á n az i rodalom fejlődése egy időre ho l tpon t r a j u t o t t . Volpini he lyesen m u t a t r á , 
h o g y a válság megoldásához a belső érésen k ívül a f rancia és az amer ika i r egény h a t á s a 
is hozzá j á ru l t , ame lynek a fas izmus egyre nyomasz tóbb légkörében főként morá l i s je lentő-
sége vol t . Jel lemző, hogy az ú j i rodalom képviselői , Vit tor ini és P a vese v o l t a k az amer ikai 
r e g é n y első tolmácsolok 
Volpini szer int az ú j i r á n y n a k Morav ia 1929-ben megjelent (Hi indifjerenti és 
Bernar i 1934-ben k i ado t t Tre operai c ímű regénye volt az e lő fu t á ra , de első igazi fegyver-
t é n y e El io Vi t tor ini 1941-ben í r t Conversazione in Sicilia-ja. A neorea l i zmus előzmé-
n y e i n e k megítélésében Volpini vé leménye megegyezik az ú j olasz próza m á s i k két k u t a -
20
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tó ja , Inès Scaramucei és D o m i n i q u e F e r n a n d e z felfogásával , amenny iben ők is Moravia 
regényét t e k i n t i k a neorea l i s ta irodalom első m e g n y i l v á n u l á s á n a k , F e r n a n d e z pedig az 
olasz neoreal izmus a lapeszméjé t abban a gondo la tban l á t j a , amelye t Volpini a Vittorini-
regény előszavából idéz: „ E z a könyv t á r g y a : emberség . . . Mindenképpen benne vau 
a r emény , f é r f i ak és nők egye t len reménye , az emberségük újrafel fedezésébe vetet t 
r e m é n y . " 
* 
Inés Scaramucei (Romanzi del nostra tempo, La Scuola , Brescia 1956) a háború 
u t án i olasz próza jel lemző vonásá t az á l t a l á n o s / a b s z o l ú t é r t é k e k h i á n y á b a n , és az élet 
konkré t körü lményeinek előtérbe1 kerülésében l á t j a . Az i roda lomnak a mindennap i 
élethez, a valósághoz közeli, g y a k r a n polémikus m a g a t a r t á s á b ó l következik , hogy ko runk 
ideológiái erős hatással v a n n a k r á . Scaramucei könyvének é p p e n ez a t á r g y a . Azt elemzi, 
hogy az egzisztencializmus, a f reud izmus és a marx izmus mi lyen m é r t é k b e n h a t o t t 
a ma i olasz r egény fejlődésére, s összegezésében három i r á n y t kü lönböz te t m e g : az a te is ta 
egzisztencial izmusét , m e l y n e k Moravia a legkiemelkedőbb képviselője (Moravia ira 
esistenzialismo e fraudismo c ímmel te r jede lmes , önálló f e j eze tben foglalkozik vele); 
a marx i zmus a l a p j á n álló í r ó k é t (Vittorini , Pavese , P ra to l in i s tb . ) ; s végül az ún. pozi-
tív- egzisztencial is tákét (P iovene , Cocciolo, Padellaro) , a k i k t r anszcendens érdeklődé-
sükke l n y e r t é k meg a t ö b b i e k e t kissé kese rű szájízzel e l e m z ő szerzőt. 
A k ö n y v legér tékesebb része a Morav iáva l foglalkozó fe jezet , m e l y b e n Scaramucei 
meglepő pá rhuzamokka l b i zony í t j a , hogy az 1929-ben k i a d o t t Gli indifferenti tu la jdon-
képpen egy „ a v a n t l e t t r e " egzisztencial is ta regény, a m e l y éppen úgy k a p h a t t a volna 
a La nausea címet, mint az egzisztencializmus vi lágszemléletét l eg inkább kifejező, 
hasonló c ímű Sar t re- regény. 
K á r , hogy a lényeges kérdéseket feszegető m o n o g r á f i a adós m a r a d a különféle 
u t a k o n j á r ó olasz prózaírók legfontosabb közös v o n á s á n a k , a mai t á r s a d a l o m sorsa 
i r án t érzett mély erkölcsi felelősségének elemzésével. 
* 
Dominique Fe rnandez -nek , az olasz r egény kiváló f r a n c i a i smerőjének Le roman 
itcdien et la crise de la conscience moderne (Grasset , Par i s 1958) című k ö n y v e két részre 
tagozódik. Az elsőben egy-egy százoldalnyi t a n u l m á n y Morav iáva l , i l l e tve Pavesevel 
foglalkozik, a más ik Prolégomènes italien à une nouvelle culture címen a neoreal izmus 
a l apve tő vonása i t i smer te t i . 
A M o r a v i a - t a n u l m á n y a lapgondola ta , hogy a szexuá l i s é lmény, m i n t valóság-
élmény, h o g y a n ál l í t ja h e l y r e Moravia hőse inek kapcsolat,át a világgal, a Pavese- tanul-
m á n v é pedig, hogy m i k é n t vonu l végig Pavese é l e tművén a szubjek t ív és az objektív-
vi lág közt i szakadék á t h i d a l á s á é r t f o l y t a t o t t d r áma i küzde l em. Különös , főképpen 
a nyí l t pol i t ika i m a g a t a r t á s ú P a vesével kapcso la tban , h o g y könyvének másod ik részé-
vel e l l en té tben mennyi re t ö r t éne l emtő l és t á r sada lomtó l e lvona tkoz ta to t t módon elemzi 
i t t F e r n a n d e z a két író é l e t m ű v é t . 
Az á l ta lános ké rdéseke t tárgyaló m á s o d i k rész a neoreal izmust úgy m u t a t j a 
be, min t a h á b o r ú u t án i olasz szellemi ú j jászü le tés egy ik m e g n y i l v á n u l á s á t . Fernandez 
szer int a mai Olaszországban ú j művel tség, ú j reneszánsz bontakoz ik , me lynek lénye-
gét az ember , az „ e m b e r i " foga lmának ú j ér te lmezésében l á t j a . Szerinte az olasz neo-
real izmus a r ra tö rekede t t —• s ebben Brech t t e l rokon —, hogy l ehán t sa az emberről 
a polgári művel tség kü lönböző rétegeit , megszabadí t sa az a k a d é m i k u s , elegáns vagy 
pszichologizáló irodalom mesterséges m a s z k j á t ó l , s v isszaál l í t sa eredet i , t i sz ta , civili-
záció e lő t t i emberségének h i te lé t . 
Fe rnandez n e m igen magyarázza , hogy mit ér t az ember ú j foga lmán , i n k á b b 
nega t í vumokka l í r j a körü l . Szer inte a neoreal is ta író cé l ja n e m az ember i szív és lélek 
végtelen lehetőségeinek t a n u l m á n y o z á s a , h a n e m a t i s z t a , egyszeri e m b e r i jelenségek 
megragadása . Mondaniva ló já t példával teszi v i lágosabbá . Maria Rigoni Steril orosz-
országi h á b o r ú s élményeiről szóló könyvében í r ja , hogy v isszavonulás közben kiéhezel -
t en kopogot t egy k u n y h ó a j t a j á n , és be lépe t t . „Orosz k a t o n á k v a n n a k bont — í r ja —. 
Foglyok? Nem. Fegyveresek. S a p k á j u k o n vörös csillag! P u s k á m a kezemben . Megkö-
vülve nézem őket . Éppen esznek az asztal kö rü l . Az é te l t fakanál la l m e r í t i k egy közös 
tálból . Rámnéznek , a k a n a l a k megál lnak fé lú ton a levegőben . Mnye hocsetszja jeszt 
— m o n d o m . Asszonyok is v a n n a k . Az egy ik vesz egy t á n y é r t , a közös t á lbó l egy nagy 
kanál la l t e j e t és pul iszkát tölt,, s felém n y ú j t j a . E g y lépést e lőre lépek, a p u s k á t vá l l amra 
teszem, s enni kezdek. Az idő nem létezik többé . Az orosz k a t o n á k nézxiek, a gyerekek 
néznek. Senki egy szót n e m szól. Osak a k a n a l a m zördü l a t ányéron . Meg a nyelésem 
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hal la t sz ik . Szpasziba — mondom, m i k o r végeztem, és az asszony elveszi kezemből az 
Üres t á n y é r t . Pozsaluszta — válaszol egyszerűen. Az orosz k a t o n á k nézik, hogy távozom, 
egyik s e m mozdul . . . í g y t ö r t é n t . " S t e rn erről az ep izódról a t o v á b b i a k b a n azt í r j a , 
hogy ez sokkal t ö b b vol t , mint az a t i sz te le t , ami t az e r d ő v a d j a i éreznek egymás i r á n t . 
A kö rü lmények ú g y hoz t ák , hogy az emberek e z ú t t a l embe rek t u d t a k maradn i egy-
máshoz . 
Fernandez a h i te lesen ember i k u t a t á s á v a l a neorea l izmus két lényeges je l lemvoná-
sát, magyarázza : az t , hogy miér t áb rázo l á l t a l á b a n m u n k á s vagy pa rasz t mil iőt , és 
miért h i á n y z a n a k a k iemelkedő a lakok , a hősök. 
A neoreal izmus n e m azért fo rdu l a vidék (Szicília, Lukán ia ) v a g y a városi prole-
t a r i á t u s élete felé, m e r t egzot ikumot , h a n e m mer t r o m l a t l a n , közve t l en emberséget , 
n e m mesterséges, h a n e m valódi e m b e r i p rob lémákat keres . Ezen a p o n t o n Fernandez 
összehasonlí tást tesz a f r anc ia és az olasz viszonyok k ö z ö t t , és megá l l ap í t j a , hogy a ma i 
olasz t á r sada lom a neorea l izmusnak a, f r anc iáná l s o k k a l kedvezőbb t a l a j a . Francia-
országban az i r oda lma t érdeklő e m b e r az egyedi, pszichológiai ember , a k i n e k sa já t 
sorsa v a n , t ehá t l ega lább is egy fokka l m a g a s a b b a n á l l közve t len ember i mi vol tánál . 
Van b e n n e bizonyos belső gazdagság, melyet n y i l v á n v a l ó a n a külső gazdagság, az 
olaszországinál lényegesen magasabb f ranc ia é l e t k ö r ü l m é n y e k m a g y a r á z n a k . Ezzel 
s z e m b e n Olaszországban az ember s zónak ö n m a g á b a n is te l jes a je lentése. Az óriási 
t á r s a d a l m i e l lenté tek, a m i n d e n ü t t je lenlevő szenvedés n e m ú j ember i t í pusok k u t a t á -
sá ra , h a n e m az e m b e r foga lmának közvet lenebb, m é l y e b b értelmezésére ind í to t t a az 
i r o d a l m a t . 
Fe rnandez az Éjjeli menedékhely Sza ty in-monológjára h iva tkozva ú g y l á t j a , hogy 
e n n e k az ú j , t iszta ember - foga lomnak a keresése G o r k i j n á l kezdődik, és t a l á n Pra to l in i 
a legmodernebb ábrázo ló ja . A fejlődés a b b a n m u t a t k o z i k , hogy Gork i jná l az „ e m b e r i " 
még tú l ságosan érzelmi , pa té t ikus , e szmény i fogalom, P r a t o l i n i n á l az egyszerű emberek 
többségében meglevő te rmésze tes tu l a jdonság . A szemlé le tmódnak ez a különbözősége 
a regényszerkesztésben is érvényesül . Gork i j , mint Zola is, n e m anny i r a egyéni jelleme-
ket , m i n t i nkább egy osz tá ly kol lekt ív a rcu la tá t a k a r t a ábrázo ln i , de e kol lek t ív arcula-
tot — a regény klassz ikus szerkesztési hagyománya i tó l n e m t u d v á n megszabaduln i — 
n é h á n y k ivá lasz to t t hősben k r i s t á lyos í to t t a ki. A neorea l i s ta regény a korá l is kompo-
zíciót választ ja. Nincs hős , ak i a m i n d e n n a p o s küzde l emtő l az igazság h a l a d á s a érdeké-
ben e l fo rd í t j a f i gye lmünke t . Pra tol in i n e m eszményi, h a n e m átlagos, küzde lmes ember-
séget ábrázo l , amely o t t l appang m i n d e n egyszerű e m b e r szívében. 
Fernandez a neoreal izmus k ia l aku lásának oká t t ö b b külső k ö r ü l m é n y mellet t 
a b b a n l á t j a , hogy Olaszország gondolkodói t , í rás tudói t a m a r x i z m u s szelleme h a t j a á t , 
amely a fe l tűnően e rő t l en ka to l ikus szellemi vezetéssel szemben egy ú j , ha t ékonyabb , 
ember ibb ku l tú r a k i a l a k u l á s á t ígéri. E n n e k a k u l t ú r á n a k á l t a l á n o s jellemzésére Fernandez 
Vi t tor ini egy cikkét idézi, amely az II Politecnico h a s á b j a i n jelent meg: „ N e m olyan 
k u l t ú r a kell többé, a m e l y vígasztal a szenvedésekben, h a n e m olyan, ame ly küzd elle-
nük , és megszünte t i a z o k a t . " F e r n a n d e z könyvének u to l só gondola ta ezzel az idézettel 
vág egybe. Az ú j olasz művel t ségnek Fernandez sze r in t megvál tás jc l lege v a n : a 
művésze t eszközével meg a k a r j a t i sz t í t an i az emberiséget , és meg a k a r j a s zabad í t an i 
a szenvedéstől . 
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K A P C S O L A T O K 
A II. francia összehasonlító irodalomtörténeti kongresszus 
tanulságai 
A f ranc ia összehasonlí tó i roda lomtör ténészek 1957. m á j u s 30. és j ú n i u s 2. közt 
t a r t o t t á k kongresszusukat Lille-ben. Az e lőadások 1958-ban je lentek m e g könyvalak-
ban . 1 A kongresszus t á r g y a : Flandria a romantikus és szimbolista mozgalomban. Noha 
a k i a d v á n y n e m t a r t a l m a z n é h á n y e lhangzo t t e lőadást , így pl . Guy Michaudnak , a szim-
bol izmus neves szakér tő jének az összehasonlí tó szemponto t a civilizációk é le tére kiter-
jesztő beszámolójá t , és Victor del L i t t o , grenoble-i professzor, Ghelderode és Ugo Betti 
s z ínpada ba rokk és szimbol is ta v o n á s a i n a k elemzését, a közzé te t t a n y a g mégis számos 
t anu l ságga l szolgál. 
Szokás szer int elméleti e lőadások n y i t o t t á k meg a sor t . Robert Esca rp i t , bor-
deaux-i professzor, m i n t m á r t ö b b kongresszuson, ezú t t a l is s ta t i sz t ika i je l legű irodalom-
szociológiai módszerét a lka lmaz ta . í g y á l l ap í t o t t a meg F l a n d r i a i r o d a l m á n a k f ő b b voná-
sa i t : a költészet tú l sú lyá t a r egény és a d r á m a rovására , va l amin t a t u d ó s érdeklődés 
és a népi h a g y o m á n y o k egymás mel l e t t élését. Ez a módszer meglehe tősen merev , az 
é r t é k r e n d e t e lhanyagol ja , s bár Esca rp i t a t á r sada lmi ré tegekrő l is a d k é p e t , az olvasó-
közönség összetétele és érdeklődésének i r á n y a , az i rodalmi é le tnek ez a j e len tős ténye-
zője, n e m vi lágosodik meg e l ő t t ü n k . 
Tanulságosabb Basil Munteano , a Revue de Littérature Comparée szerkesztőjé-
n e k , foga lomtör téne t i fe j tegetése a „ c o n v e n a n c e " (előírás, szabály) és a „ c o u l e u r locale" 
összehasonlí tó i roda lomtör téne t i szerepéről . Cicerón, Hora t i u son és Quin t i l j anuson 
kezdve az an t i kv i t á s , ,decor" f o g a l m á n a k fo ly ta t á sá t a klasszicizmus , ,b ienséance"-ábau 
(illem), m a j d , , convenance" -ában t a l á l j a meg. A klasszikus , ,b ienséance"-ot , mely az 
ész és valószerűség foga lmáva l j á r p á r b a n , f e lvá l t j a a r o m a n t i k u s „ c o u l e u r locale". 
Mindez n e m ismeret len az i roda lomtör t éne tben , de M u n t e a n o épp a r r a muta t , rá , hogy 
az á l t a l ánosnak h i t t ízlés mel le t t m á s foga lom is te re t hódí t . A klasszikus jel lemzés álta-
lános ember i - i r ánya mel le t t e leven a korszerűség igénye. Gucz de Ba lzac Corneillo-t 
dicsérve a „b ienséance" foga lmán a korszerűséget ér t i . D u Bos abbé, ak i m á r a X V I I I . 
sz. végén haszná l j a a „couleur locale" f o g a l m á t , m ű f a j o n k é n t vál tozó é r v é n y ű n e k tek in t i : 
H a r p a g o n azér t nevetséges igazán, m e r t f uka r sága s a j á to s f ranc ia v i s zonyok között 
ny i l a tkoz ik meg — a t r a g i k u m , m o n d j a D u Bos, á l t a l ánosabb kere tek köz t is megindít . 
M u n t e a n o tö r t éne t i módszere i t t szép e redményekre vezet , mégis k í v á n n i v a l ó t hagy 
h á t r a b e n n ü n k , m e r t n e m u t a l a je lenségek tá r sada lmi és lé lektani rugói ra , m i n t a tüne-
t e k végső m a g y a r á z a t á r a . Később a , ,convenance"-sza l a „d i s co n v en an ce" (eltérés) 
foga lmá t á l l í tva szembe, a s t i l iszt ikai kompara t i v i zmus problémái t é r in t i , amikor 
a m ű f o r d í t á s ér te lmi és zenei k ibékí the te t lcnségéről beszél. E z e n a p o n t o n m i n d a cseh, 
m i n d a m a g y a r műfo rd í t á s t ö r t éne t messzebb j u t o t t . J i r y L e v y a m ű f o r d í t á s i elvek 
t ö r t é n e t é t az íz lés tör ténet , K a r d o s László az elemzést részben a kö l tő t ö r t éne t i , rész-
b e n eszté t ikai megje lení tésének eszközévé te t te . 2 
1
 Actes du Second Congrès National, „ L e s F l and res d a n s les m o u v e m e n t s Romant i -
ques et Symbolis tes , Didier 1958. 202. 
2
 J i r y L e v y : Öeské theorie pfekladu, 1957. 948. 
K a r d o s László: Tóth Árpád, 1955. 331 — 399. 
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Az eszmék t á r sada lomtör téne t i problémáiról szólt Louis T r é n a r d , a lille-i egye-
t em t a n á r a . Az eszmetör téne t szociális környeze té t és a befogadó vagy e lutas í tó tá rsa-
da lmi osztályok szerepét hangsú lyoz ta . A beszámoló e z u t á n t u l a j d o n k é p p e n az i rodalom-
tör téne t i k u t a t á s t e rü le t e i t ve t t e s z á m b a á l t a l ában . A for rásoka t : teológiai értekezése-
ket , akadémia i e log iumokat , orvosi téziseket , kor társ i megnyi la tkozásoka t , i roda lmi 
szalonok és az ok ta tás s t a t i s z t i k á j á t . A népre , m i n t i roda lmi tényezőre , vona tkozóan ismer 
d i rek t — levelezés, da lok , vigasságok — és ind i rek t f o r r á s o k a t : vendégkönyvek , zálog-
levelek, a n y a k ö n y v e k s t b . A könyvk iadás eszmetör téne t i módszerei — kiál l í tás , költ-
ség, ka ta lógusok, o lvaso t t ság s tb . — u t á n a t é m a t ö r t é n e t i k u t a t á s követendő pé ldá ja -
ként emlí t i Monglond ú n . p r e r o m a n t i k a - k u t a t á s á n a k módszereit : korabeli ú j ságok , 
akadémia i jegyzőkönyvek, selej tes regények és d iva tos s z í n m ü v e k mérlegelését. 
Claude Pichois, Baude la i re k ivá ló ismerője, a belga i roda lom franciaországi fogad-
t a t á s á t elemezve, szemlé l te tően a lka lmazza az e lméle te t . De az elvi jellegű e lőadások 
közül legérdekesebb egy f i a t a l ku t a tó , J e a n Gillet, Kozmopolitizmus és összehasonlító 
irodalomtörténet c. e lőadása . Először is cáfol ja az t a h iede lmet , m i n t h a kozmopol i t izmus 
és összehasonlító i roda lomtö r t éne t e lvá la sz tha ta t l anok l ennének egymástól . 3 Nincs 
a b s z t r a k t vi lágirodalom, a befogadás a belső igényeket fejezi ki . Hegelre h i v a t k o z v a 
hangsúlyozza: minden jelenség te r jedése közben ölt konk ré t te l jességet . Vitázik Höllerer 
f r a n k f u r t i tudósnak egy 1953-as elvi í rásával , és főként az európa i gondolat , a nemzet i 
és szociális fejlődéstől függe t l en i roda lom lehetőségét u t a s í t j a el. A f r anc ia ku t a tó Goethe 
Dichtung und Wahrheitjébői idéz a maga védelmére: „ M i n d e n író és i rodalmi iskola egy 
tes t országával , közönségével és századáva l . " Gillet f igye lembe veszi a jungi mélylélek-
t an kol lekt ív t u d a t a l a t t i j á n a k i rodalomtör ténet i f e lhaszná lha tóságá t , de a gyakor la t -
ban r ek t i f iká l j a . B í rá l j a Werblowsky Lucifer és Prometheus&t, m e l y n e k szerzője Mi l ton 
S á t á n j á b a n a görög e rede tű kísértéssel és félelemmel a zsidó e r ede tű természetbe o lvadás 
vágyát á l l í t j a p á r h u z a m b a , és Mil ton vá l t akozó vonzódásá t és u n d o r á t hőse i ránt ebből 
az ambivalenciából s z á r m a z t a t j a . De Gillet az idő és he ly m o t í v u m á t e lhanyagolha tn i -
l a n n a k t a r t v a , t o v á b b r a is ny í l t ké rdésnek t ek in t i , a reneszánsz n a g y lendülete u t á n 
mié r t vá lasz t j a Mil ton a rezignációt — min t egy ö n m a g a el lenére? 
A romant ikus t é m á k közül H e n r y - T h i e r r y Deschamps A júliusi Franciaország 
és a flamand mozgalom c. e lőadása n y i t t á g a b b hor izonto t . A X I X . sz. első felé-
ben, a, polgári szabadság jogok , a r o m a n t i k a k o r á b a n k ibon takozó f l a m a n d mozga lom 
filológiai eredetű , de cél ja a nemzet i h a g y o m á n y o k felélesztése. Deschamps az t vizs-
gá l ja , a júliusi monarch ia c i toyen polgársága hogyan fogad ta a k ia laku ló nemzet i moz-
g a l m a t . Újságc ikkek , d ip lomácia i és p a r l a m e n t i i r a t o k a l a p j á n megá l l ap í t j a , hogy a köz-
vélemény a f l amand nye lve t b a r b á r n a k t ek in t i , i rodalmi mozga lmára nem ad k o m o l y 
visszhangot . A szerző szer in t az el lenál lás okai : a nemzet i egység féltése, szembenál lás 
a belga egyház tú lzása iva l és re t tegés a porosz befolyás erősödésétől Belg iumban. A júl iusi 
mona rch i a idegenkedését csak fokozza a f l a m a n d mozga lom r o m a n t i k u s e rede te és 
d e m o k r a t i k u s i ránya . 
A roman t ikus t é m á k közül é rdekes még J e a n F a b r e (Sorbonne) Gérard de Nerval 
és .Flandria c. m o t í v u m t ö r t é n e t i felolvasása. Tudva levő , hogy Nerva l az i smét lődő 
„ ö r ö k " mo t ívumok , az a l ako t öl tö t t ősi mí toszok á lomvi l ágának , a r che typ ikus é lmények-
nek a megszál lot t ja . F a b r e Nerva l ú t i r a j z a i n a k f landr ia i e lemei t illeszti a költő mo t ívum-
rendszerébe. Maga F l a n d r i a , min t t á j , Nerva l kedves Ke le t ének , K o n s t a n t i n á p o l y á n a k 
visszfénye, és Zéland va lószerű t len p a r t v i d é k e t ápo t a d e lvágyódásának . Fabre mégsem 
a f l andr ia i , hanem a ke le t i é lményekben fedezi föl a m a g á r a eszmélő emlékezet mecha-
n i z m u s á n a k k ia laku lásá t . A Rubens -é lményben is — a kolori t és a „ t i t k o s " v ib rá l á s 
magasz ta lásában — az ős-élmény keresését l á t j a , v é l e m é n y ü n k szer int azonban itt 
íz lésirányról , s t í lusrokonságról és n e m a képzelet mechan izmusáró l v a n szó. 
A szimbolista t á r g y ú e lőadásokban mindeneke lő t t f e l t ű n i k a korszakolás. Mar t ino , 
Albert-Marie Schmidt , G u y Michaud monográ f iá i Baudela i re- t , Verlaine-t és R i m b a u d - t 
e l ő f u t á r n a k , Claudelt és Valéry t l i k v i d á t o r n a k t ek in t ik . J a s insk i szakí t ezzel a hagyo-
m á n n y a l , m a j d Ruff és A u s t i n keresi Baudela i re -ben a f r a n c i a szimbolizmus a p j á t . 
A kongresszus résztvevői a régebbi felfogáshoz t é rnek vissza, Baudela i re- rő l , Verlaine-ről , 
R imbaud- ró l egyetlen e lőadás sem hangz ik cl, b á r m i n d h á r m u k a t t ö b b szál fűzi F l andr i á -
hoz v a g y éppen Belgiumhoz, csak Claudellel foglalkozik egy beszámoló. 
A szimbolista t é m á k a l a p j á n ú g y t ű n i k , a f r anc ia összehasonlí tó i rodalomtör té-
net igen t á g a n értelmezi a maga k u t a t á s i t e rü le té t . A szokványos m o t í v u m t ö r t é n e t , 
3
 E t i emble fe l fogásával száll szembe (1. 45.), de ezt a nézete t képvisel te r égebben 
Paul V a n Tieghem is. L . La Littérature comparée, A r m a n d Colin, 1946. 22—28. 
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h a t á s k u t a t á s és kapcsolat tört éne t mellet t a st í lus- és i rányzat t ö r t éne t problémái t is 
idesorolják. R o b e r t Guiet te , gand- i professzor pl . a szimbolista költői n y e l v ezoter izmu-
s á t vizsgálja. Mal l a rmé különleges d ikciójá t , hasoga to t t monda t fűzésé t angol fordí tásai -
ból s z á r m a z t a t j a , és h e r m e t i k u s s t í lusá t az ú n . calque-ok, t ü k ö r s z a v a k a lka lmazásáva l 
magyarázza . E z t az elemet M a x E l s k a m p s t í l u sában is megleli , de a belga köl tő nyelv-
művészetének k i a l aku l á sában i n k á b b a f l a m a n d szólások, k i fe jezések h a t á s á n a k tu la j -
don í t je lentőséget . Verhaeren nye lv i zak la to t t ságá t szintén regionál is ha t á s sa l indokol ja . 
Maeter l inck verse iben n é p d a l r i t m u s t fedez föl , sőt színpadi a l a k j a i n a k á l m a t a g fél-
m o n d a t a i b a n a népköltészet e l l ip t ikus k i fe jezésmódjára i smer . Gu ie t t e elgondolásai 
á l t a l á b a n é rdekesek , de kellő b izonyí tó anyag h í j á n kissé impresszioniszt ikusak, a tükör-
szók elmélete pedig formális, nélkülözi a személyiség és st í lus összefüggésének a l apve tő 
szemlélet ét. 
Michel Décaud in , a k i t ű n ő Apol l inaire-szakér tő , e zú t t a l az t a v i t a t h a t ó té te l t 
á l l í t j a föl, hogy a sz imbol izmus az ideal izmus egy a rcu la ta , v i s szaha tás a pozi t iv izmus 
racional is ta opt imizmusára , a Parnasse objekt i v izmusára és e g y f a j t a d e t e r m i n i s t a pszicho-
lógiára. Anélkül , hogy hosszan v i t ázn i k í v á n n á n k , f e lve t j ük az t a t eó r i á t , hogy a szimbo-
l izmus c sakugyan visszahatás , d e a I I . köz tá r saság h u m á n v o n a t k o z á s b a n kisszerűsí tő 
indusz t r i a l i zmusárá , min t a h e g y n á l u n k a Nyuga t -mozga lom m a j d a provincia l izmussal 
t u s a k o d v a e rősöd ik . Décaudin t a n u l m á n y a egyébként több érdekes részlet megállapítást , 
és megfigyelést, t a r t a l m a z . A sz imbol izmuson belüli i r ányvá l toza toka t e lemezve meg-
á l l ap í t j a , sok szimbol is ta m a g á é v á teszi az a n a r c h i s t a eszméket , de a f r a n c i a szimbolis ták 
művészete k ü l ö n v á l i k poli t ikai gondolkodásuktó l , a belgáknál viszont egybefor r a k e t t ő : 
Verhaeren a szocializmus h a t á s a a l a t t 1894-től human i sz t ikus költészetet művel . Egyéb-
k é n t l egú j abban André Salmon ana rch i zmus és költészet kapcso la tá t a X X . sz.-ra vonat -
kozóan is k i m u t a t j a . 4 Décaud in a belga sz imbol izmusban egyá l t a l án n e m lát sch izmát : 
a f rancia „ n a t u r i s t á k " az élet n e v é b e n t á m a d j á k a sz imbol izmust , a belgák együtt, küz-
denek velük a Pa rnas se ellen. A szerző a n a t u r i s t a t á m a d á s n a k t u l a j d o n í t j a Viélé-Griffin 
rea l i sz t ikusabb és Gustave K a h n chanson-szerűbb hangvá l t á sá t . 
A hol land szimbolizmus hul lámverése i rő l D . A. de Graaf a d p i l l ana tképe t . Témá-
jához nincs m i t hozzászólnunk, d e n e m é r t h e t ü n k egyet vele, amikor Verlaine Romances 
sans paroles с. köte té t „ r e j t é l y e s színezetű r o m a n t i k á " - n a k t i t u l á l j a . Verlaine-nek ez 
az első va lóban szimbolista g y ű j t e n i ínye, t ö b b da rab j á t impressz ion i s t ának is nevez-
h e t j ü k , de m á s k é p p aligha. A n t o i n e Adam így ír róla: „ T a l á n Verlaine egyet len kö te te 
s em tesz a n n y i r a eleget a k í v á n s á g n a k , melyet Mal larmé fejez ki m a j d egyszer: a kö l tő 
fe lada ta sugal lan i . " 5 Öt le tszerű R imbaud Illuminations-járói szóló megál lap í tása is: 
„ ízes m o d e r n b a r b a r i z m u s " . 
Ida-Mar ie Francion, poit iers-i professzor, a, t ek in té lyes pszichológus, Bache la rd 
e lmélete n y o m á n a v íz -mot ívum szerepét e lemzi Rodenbach művésze tében , beszámo-
lója azonban, n y i l v á n a kor lá tozo t t idő m i a t t , n e m elég mega lapozo t t . Igaz ugyan , 
hogy a r o m a n t i k a „v íz" -képze te á l t a l á b a n szenvedélyes, R o d e n b a c h n á l pedig i r reál is , 
a hullámverést olen magány ki fe jezője , de n e m lehetne ugyanez t a p á r h u z a m o t pl . az 
e rdő -mot ívumon is kimutatni . , és a ..nőies a n t r o p o m o r f i z m u s " de f in íc ió jának érvénye 
a k k o r rög tön csökken? Másrészt n e m tö rvényszerű , hogy R o d e n b a c h h a i e l len té tben , 
a sz imbol is ták v íz -mot ívuma is szenvedélyes. Vö. Verlaine: L ' O m b r e des arbres d a n s 
la rivière e m b r u m é e . . . (Romances sans paroles.) 
Több szokványos h a t á s t ö r t é n e t i beszámoló hangzott el a kongresszuson. Anyaga 
mia t t is é rdekes közülük Dimi t r i S t remoukhoff Verhaeren és Brjuszov c. e lőadása . A szerző 
az első o lvasmányok , fo rd í tások , k r i t i k á k személyes népszerűsítés, levelezés és ta lálko-
zás ú t j á n kíséri végig Verhae rennek Br juszovra gyakorol t h a t á s á t . Verhaerennel t ö b b 
e lőadás is fogla lkozot t . Z y g m u n d Zaleski ú j r a n y o m t a t o t t 1917-es e lőadása — Verhaeren 
és Lengyelország — á l t a l ánosságokban mozog, a n n á l é rdekesebb Corrales Egea spanyol 
l ek to r beszámolója a költő és Danie l de Regoyos spanyol fes tő ba rá t ságá ró l . Közös úti-
nap ló juk (1888, megj . 1898) m á r a spanyol i roda lom ún. 98-as nemzedéke gondolkodásá-
n a k e l ő f u t á r a : a romant ika t a m b u r i n o s Spanyolország-szemléletével a k i sz ikkad t mezők, 
keserű emberek , mezte len k ö v e k v i lágát á l l í t j a szembe, s ezzel m i n t Corrales Egea m o n d j a , 
u t a t nyit A n t o n i o Machado, Azor in s tb . fe l fogásának . 
Ro land Mort ier Bruges szerepét elemzi az eddig n a t u r a l i s t a k é n t számon t a r t o t t 
Camille L e m o n n i e r é le tművében . Az ismert brüsszeli k o m p a r a t i s t a t u l a j d o n k é p p e n egy 
pá lyakép v á z l a t á t ad j a . Van Lerbergheről , a belga szimbolizmus k iemelkedő a lakjáról , 
4
 La Terreur noire, J . J . Pauvor t , 1959. 
5
 Verlaine, l'homme et l'oeuvre, Ha t ie r -Boiv in , 1953. 94. 
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Van Nuf fe l gandi és J . H . Bornecque caeni egyetemi t a n á r is megemlékezik . Magának 
Lerberghenok a sz imbol izmusfoga lma Baudelai re-hez á l l közel: sz imbol is ta , mer t jel-
k é p e k b e n lát és gondo lkod ik . Van N u f f e l ezt a felfogást egy fejlődési szakasznak tekint i 
és h a t á s k u t a t á s módszeré t a lka lmazva , e lőbb Baudela i re e sz t é t i ká j ának egy ik a lapelvét , 
„ a f u r c s a szépség" köve te lményé t , m u t a t j a ki Lerberghe köl tészetében, m a j d Mal la rmé 
Egy faun délutánjának h a t á s á r a u ta l , később pedig Vié lé-Gr i f f in és Régn ie r visszfényét 
is m e g l á t j a . Bornecque n é h á n y sz imbol is ta é l e tműben a m o d e r n i roda lom előzményeit 
keresi , m u n k á j a t e h á t az eszmetör téne thez áll legközelebb. Maeter l inckben Green és 
Superviel le álmot és va ló t egybemosó í r á sa inak , sőt Bergson f i l ozó f i á j ának az emlékezet-
ről szóló tételei e lőképét fedezi föl. V a n Lerberghe és az avan t -ga rde közö t t ugyancsak 
k i m u t a t tö r téne t i összefüggést . 
A XX.sz.- i szimbolizmussal m o s t o h á b b a n bán t a kongresszus. A h á r o m idevágó 
e lőadás közül legf igyelemre mél tóbb Y v o n n e B a t a r d , rennesi professzor, Claudel f la -
m a n d — h o l l a n d fes tészet re vonatkozó k r i t i k á j á v a l foglalkozó t a n u l m á n y a . Batard a 
köl tő művésze tében is r á m u t a t a b a r o k k ízlés jeleire. 
A beszámolókból k ide rü l egy-két t udományos ké rdés t i sz táza t lansága . Legmeg-
lepőbb az ál lásfoglalások el lentéte Verhae ren hova ta r tozásá t illetően. D é c a u d i n a kö l tő 
1894-ig t a r t ó pályájá t egyér te lműen sz imbol i s t ának t e k i n t i . Alber t Kies c sak Verhaeren 
1895-tel kezdődő k o r s z a k á n a k expresszionizmusáról vesz t udomás t , s a nyelv i e lemek 
és k é p e k to rzu lásában , a z e n e i e t l e n , szaggatot t r i t m u s b a n és e lementá r i s érzésekben 
jelöli m e g összetevőit. Bornecque min t fu tó lag S t remoukhof f is, Verhaeren t az unan i -
m i z m u s , a kollektív nagyváros i é lmény e l ő f u t á r á n a k nevezi . Az ellentét fe loldását ny i lván 
ott kel l ke resnünk , hogy k imondva —kimonda t l an , Verhaeren művészetét ki-ki va lami 
kons tans de te rminá ló v o n á s és nem fej lődése a l a p j á n í tél i meg. Verhaeren első köte te , 
Les Flamandes csupa é le t és érzékiség, igazi na tu ra l i s t a g y ű j t e m é n y . T a l á n a sororr 
köve tkező Les Moines á l l legközelebb a szimboliznrushoz, bár dekadenc iá j a , ha G u y 
Michaud felfogását e l f o g a d j u k , nem azonos í tha tó t e l j esen a szimbolizmussal . 1887-es 
Les Soirs с. könyve i smé t csupa hév és háborgás ; művésze tére e t tő l fogva a k á r az expresz-
szionizmus, aká r a szocial izmus vagy u n a n i m i z m u s foga lma jobban i l l ik, m i n t a szim-
bolizmusé. 
A kongresszus je len tős tanulsága , hogy a f ranc ia összehasonlí tó i rodalomtör téné-
szek érdeklődési köréből k i szoru l tak az ú n . téma- és t ípus tö r t éne t i , á l t a l á b a n mester-
séges p rob l émáka t fe lve tő , e lőadások. O lyan tör ténet i leg és lé lektani lag megalapozot t 
t a n u l m á n y o k mint pl . M u n t e a n o , Deschamps vagy B o r n e c q u e írásai , a be fogadó nemzet i 
i r o d a l m a t is ú j s zempontbó l v i l ág í t j ák m e g , és a mi k u t a t á s a i n k s zámára sem megve-
t e n d ő t anu l ságu l szo lgá lnak . 
Réiba György 
Petőfi bolgárul 1 
P e t ő f i köl teményei elég nehezen, lassan tör tei , u t a t Bulgár iában. E n n e k természete-
sen t ö r t é n e l m i és t á r s a d a l m i okai vannak , melyekről egy r ö v i d könyv i smer t e t é s keretében 
v a j m i nehéz volna beszámolni . Nem s z á m o n k é r j ü k , csak m e g e m l í t j ü k , hogy még a nagy 
bolgár kö l tő , Hrisz to B o t e v í rása iban sem t a l á l u n k uta lás t a r r a , hogy ismer t e volna Petőf i 
köl tésze té t . Nino Nikolov Petőfi Bulgáriában2 e. vázlata szerint az első Petőf i -vers 1884-
ben je lent meg bulgárul . Címe: Az őrült, f o r d í t ó j a : I v á n Vazov. Vazovon k í v ü l egy másik 
neves kö l tő , Pencso Sz lave jkov is f o rd í t o t t Petőf i tő l , sőt e redet i t a n u l m á n n y a l is jelent-
kezet t , melyben Botev és Pe tő f i kö l tésze tének közös vonása i t igyekszik felderí teni . 
Ennek el lenére csak a fas izmuson a r a t o t t győzelmet k ö v e t ő fe lszabadulás u t á n beszél-
h e t ü n k rendszeres ford í tás ró l , legnagyobb kö l tőnk valódi a r c á n a k b e m u t a t á s á r ó l és nép-
szerűsítéséről . Ebben az időszakban j e l en t ek meg az első válogatások, a János vitéz, 
s 1956-ban Illyés Gyula Pe tőf i -könyve , m e l y a köl tő é le tének és m u n k á s s á g á n a k egyes 
szakaszain k ívü l számta lan , add ig i smeret len verset vagy lega lábbis versrészietet m u t a t o t t 
1
 Шандор Петьёфи: Свобода н любов. Народна Култура, София 1959. 
2
 N i n o Nikolov: Petőfi Bulgáriában. I T . 1959. 2. 12. 
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be a bo lgá r olvasóknak. Mégis, egészen az e lmúl t év derekáig , kissé h i ányos , egyoldalú 
és sok t e k i n t e t b e n szürke vo l t a ford í tások a l a p j á n a l k o t h a t ó Petőf i kép . A válogatások 
t ö b b n y i r e csak a köl tő fo r r ada lmi versei t t a r t a l m a z t á k , s m a g u k a fo rd í t á sok is gyengén 
s ike rü l t ek , n e m t u d t á k visszaadni Pe tő f i egyszerűségében is költői nye lvé t , hason la ta inak 
á r a d ó gazdagságát és természetességét . A N a r o d n a K u l t u r a k i a d ó gondozásában megjelent 
l egú jabb válogatás , a Szvoboda i ljubov, m e l y a köl tő ha l á lónak 110. évfordu ló ja alkalmá-
ból l á t o t t napvi lágot , mos t részben m e g o l d o t t a ezt a kérdés t . A köte t 44 ve r se t t a r t a lmaz , 
köz tük а Сipritslombok, a Szerelem gyimgyefés a Felhők n é h á n y olyan d a r a b j á t , melyek 
bolgárul még sohasem je len tek meg. í g y az olvasók a f o r r a d a l m á r Petőf i edd ig ismeretlen, 
emberi a r c á t is megismerhe t ik a versekből . A köte t l egnagyobb ér téke a b b a n van — ha 
lesznek is f e n n t a r t á s a i n k —, hogy a b e n n e közöl t fo rd í t á sok egységesek, gondosak, az 
e rede t i szöveg élénkségével és te rmészetes erejével h a t n a k . A fordí tó , Georgi K r u m o v , 
a k i m á r Gá rdony i Géza: Egri csillagok és Németh Lász ló : Égető Eszter c. regényének 
á tü l t e t é séve l is hasznos szolgálatot t e t t i r o d a l m u n k n a k , n e m egy R i l k é t vagy Heinét 
m u t a t be a ford í tásokon keresztül , h a n e m az igazi, hamis í t a t l an P e t ő f i bontakozik 
ki gördü lékeny , kerese t len r ímekkel csengő sorai mögül . Fordí t , de úgy, hogy bol-
g á r u l is é p p olyan te rmésze tes m a r a d j o n a hangvétel , m i n t a m a g y a r b a n , úgy, hogy 
a z eredet i versek hasonla ta i és köl tő i képei — a m e d d i g ez te rmésze tes •— a másik 
n y e l v b e n is épek, sé r t e t l enek m a r a d j a n a k . 
Te vol tál egye t l en virágom, 
H e r v a d t v a g y : pusz ta é le tem. 
Te vol tá l f ényes napvi lágom, 
Lemen té l : éj v a n körü lem. 
í g y í r ja a köl tő . S így hangzik a fo rd í t á s : 
Te vol tá l egye t l en virágom, 
E l h e r v a d t á l , pusz t a le t t é le tem. 
Te vol tá l t ü n d ö k l ő napom, 
Lementé l , éj boru l t reám. 
Persze n e m az t kell üdvözö lnünk , hogy a ford í tás szövege m a j d n e m szó szerint 
egyez ik az eredetivel , h iszen a m ű f o r d í t á s n a k nem a szó szerinti egyezés a célja, s egyéb-
ként is, a l eg több e se tben komoly nehézséget jelent egy-egy gondolatot v a g y költői képet , 
megőr izve az eredet i sor mér téké t , idegen nyelven visszaadni . A fontos az, hogy a fordító, 
lia nye lv i nehézségek m i a t t kényte len egy-egy kép vagy hasonla t visszaadásáról lemondani , 
t a l á l j a meg a másik nye lv a d t a lehetőségek keretein be lü l a legmegfelelőbb, érzésben vagy 
g o n d o l a t b a n hasonló erővel h a t ó k i fe jezés t . Az ilyen merész , Petőfi szel lemét híven tük-
röző, kifejezéseiben a z o n b a n eltérő f o r d í t á s n a k is szép példáival t a l á l k o z h a t u n k K r u m o v 
ford í tóskö te tében . Rongyos vitézek c. ve r sében Petőf i így fogalmazza m e g mondanivaló-
j á t : 
De eszméim n e m henye i f j a k , 
K i k élnek, h o g y mulassanak . 
Hogy f e l fü r t özve , kesztyűs kézzel 
Lá toga tóba j á r j a n a k . 
A fordí tó, e lsősorban nyelvi nehézségek mia t t , n e m őrizte meg a kö l tő szövegét, d e 
lényegében ugyanezt n y ú j t j a , lia a k ö v e t k e z ő idézet belső t a r t a lmá t vizsgál juk. 
De az én e szméim távol á l l n a k 
azoktól , a k i k csak fecsegnek, 
S é lveze t -ha jszában , léha kacagással 
tö l t ik é l e tüke t . 
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Hasonló jelenséggel t a lá lkozunk a A gyáva jaj, a törpe lelkek . . . fo rd í t ásában is. 
Az eredet i szöveg egyik részlete (Ha összevesz, m i n t négy vadá l la t / É s pusztí t m i n d a 
négy elemI S én vérbe m á r t o t t l a n t o m a t m a j d /Véres kezekkel pengetem) i lyen meg-
fo rmálásban kapo t t életet a bo lgár fo rd í t á sban : 
s m a j d összecsap vadu l , vesze t tü l 
a tűz , a föld, az ég s a víz, 
S én véres l a n t o m a t m a j d 
véres kezekkel penge tem. 
T u l a j d o n k é p p e n a ford í tás másod ik sora é rdemel f igye lmet : G. K r u m o v ahelyet t , liogy 
ő is a négy elemről szólna, i n k á b b felsorolja őket , noha ennek n y o m a sincs az e rede t iben . 
S hozzá tehe t jük , hogy ezzel a Pe tőf i vers s emmi t sem vesztet t é r tékéből . 
Sa jnos az Apostol fordí tásáról m á r n e m lehet i lyen egyér te lműen , dicsérettel szólni : 
ez a r e m e k m ű megcsonkí tva ke rü l a bolgár olvasók elé. A fordí tó , bizonyára a k i adó 
megbízásából , lényegében á tdolgozta a p o é m á t , s csak mintegy ha rmadrészé t közl i az 
eredet i szövegnek. Az á tdolgozásra azér t l ehe t e t t szüksége, hogy a k ihagyások okozta 
h iányérze t pót lására va lami lyen összekötő szöveget keressen. E z t a csonkítást a n n á l 
inkább is f á j l a l n u n k kell, m e r t a csonkí ta t lan részek p o m p á s nyelvezete , világossága, az 
eredet i m ű szellemében haszná l t jelzők és hason la tok szinte fe lérnek a magyar szöveg 
művészi e re jéve l és szépségével. Hason ló érzése t á m a d az embernek a Téli esték o lvasá-
sakor is: ebbő l is k i m a r a d t — igaz, a fo rd í tó jelöli a k ihagyás t — ké t egész szakasz. H a az 
Apostol ese tében h i b á z t a t j u k a. csonkí tás t , úgy i t t még nagyobb erkölcsi a lapot é r z ü n k 
a sa jná lkozás ra , m e r t éppen az t a szakaszt n e m ismerhet i meg a bo lgá r olvasó, m e l y b e n 
a köl tő , t o v á b b t ág í tva a Téli esték megh i t t h a n g u l a t á r ó l fes te t t képe t , a jelen bo ldog 
pillangóit űző gyermekekről is megemlékez ik , s ezzel a szép költői képpe l zár ja a szakasz t : 
L á m , ki h inné , m e n n y i fér el egy kis he lyen: 
I t t л ап a s zobában m ú l t , jövő és jelen. 
A felsorol t h iányosságok te rmésze tesen n e m v i t a t h a t j á k el Georgi K r u m o v fordí-
t á s á n a k é r t éké t , a versek bo lgáru l is természetesen h a t ó szépségét, lük te tésé t . Érezhe tő , 
hogy K r u m o v maga is köl tő, ak i nemcsak a m a g y a r nye lv kiváló ismerője, de P e t ő f i 
köl tészetében is o t thonosan mozog. Errő l t a n ú s k o d n a k a Minek nevezzelek s a Nemzetgyűlés-
hez c ímű kö te t l en , r ímte len versek és az Apostol egyes részleteinek á tgondo l t л-ilágos meg-
fogalmazása , a Csa tában röv id m o n d a t a i n a k és p a t t o g á s á n a k megőrzése s a Dalaim sza-
kaszonként visszatérő ragr ímes ké t so rának (Dalaim, m i k i lyenkor terem«eA:/Vadrózsái 
s tb . szerelmes lelkem ne A:) b á t o r megoldása. 
Őszintén ö rü lünk ennek a kedves a j á n d é k n a k , Georgi K r u m o v és a Narodna K u l -
t ú r a k iadó közös vá l la lkozásának, melyből a bolgár olvasók m i n d e n bizonnyal egy ú j , 
eddiginél gazdagabb Petőf i -képet nye rhe tnek . Ta l án csak anny i t k i fogásolnánk még, 
hogy a versek időrendjében egy-két tévedés is becsúszot t a válogatásba. A Cipruslombok 
egyes d a r a b j a i t pl . megelőzik a Rossz verseimről, Fa leszek . . . , Ablakodból hogyha ki-
tekintesz . . . c. kö l temények , melyek az előbbieknél később ke le tkez tek . Hasonló téve-
(lésok v a n n a k a Kemény szél fúj és a Legszebb versem ese tében is. N e m kr i t ika i k iadás ró l 
lévén szó, cl l ehe tne ugyan t ek in ten i az időrendtő l , de a \ e r s e k u t á n jelölt d á t u m o k 
arról t a n ú s k o d n a k , hogy maga a k i adó is meg a k a r t a őrizni az egyes kö l temények krono-
lógiai r e n d j é t . 
R e m é l j ü k , hogy a negyvennégy verset t a r t a l m a z ó , ízléses Pe tőf i -vá logatás hozzá-
já ru l legnagyobb kö l tőnk tovább i népszerűsí téséhez s a magya r és bo lgá r nép bará t ságá-
n a k elmélyítéséhez. 
7J. Sípos István 
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A SZOVJET SZÍNHÁZI KÍSÉRLETEK ELSŐ MAGYAR 
SAJTÓVISSZHANGJA 
( 1 9 1 8 - 1 9 2 4 ) 
A Nagy Október i Szocialista For rada lom nemcsak az e m b e r i társadalom á l t a l ános 
fejlődósében je lente t t sorsdöntő fordu la to t , h a n e m a művésze tek újszerű, a ha ladássa l 
pá r tosan összefor r t k ibontakozásában is. 1917 vi lágtör ténelmi t á v l a t ú vál tozásai ha tá -
rozott és á l t a l ános érvénnyel v e t e t t é k fel a művésze tekke l szemben azt a k ö v e t e l m é n y t , 
hogy azok az ú j társadalmi valóság t a l a j án á l lva , koruk h ű t ü k r é v é és harcosaivá vál-
j anak . 
A f o r r a d a l m a t követő évek t e h á t a nagy keresések és kezdeményezések ko r szaká t 
jelentik az i roda lom, a színház és a képzőművésze tek te rü le tén . A polgári i r á n y z a t o k 
ha ladó képviselői és a jóformán minden e lőzmény nélkül l é t r e jö t t proletár szervezetek 
k u t a t j á k a művésze t ú j t a r t a lmi és formai összetevői t , de g y a k r a n beleszólnak még ebbe 
a m u n k á b a a m ú l t visszahúzó e rő i : a dekadens , öncélú fo rmaromboló izmusok is. 
A szovjet, k u l t ú r á n a k és a szocialista rea l izmusnak ez t a k ibontakozásá t meg-
örökítő m a g y a r közlemények — irodalom- és s a j t ó t ö r t é n e t ü n k legjobb, l egha ladóbb 
lapja i t képezik. B á r e publ ikációk száma meglehetősen kevés — s ennek m a g y a r á z a t á r a , 
úgy hisszük, a vesztes Tanácsköztársaság, s az azt követő fehér- t e r ro r puszta megemlí tése 
is elegendő — kiemelkedő é r d e m ü k , hogy csekély ter jedelmük ellenére á l t a l ában h ű e n , 
s a fejlődés e lő remuta tó elemeit kiemelve tük röz ik az ú j művésze tek heves szellemi 
összecsapásait és for rongva a l aku ló e redménye i t . 
E megá l lap í tások par excellence vona tkoznak a t a n u l m á n y u n k t á r g y á t képező 
k b . t uca tny i színház-közleményre, amelyek m á r a f o r r a d a l m a t köve tő legelső években 
is az ú j szocial is ta színjátszás lényegét és leghaladóbb kísérletei t m u t a t t á k be az 
o lvasónak . 
Nem kétséges , hogy ezt a kiváló osztályösztönnel megkezde t t ú t t ö r ő m u n k á t csak 
a sorait f o k o z a t o s a n rendező baloldal , a k o m m u n i s t a pá r t s a j t ó j a volt képes elvégezni. 
A polgári k i a d v á n y o k egy 1918-ban o d a v e t e t t pil lantástól e l tekintve 1 m indvég ig 
mély ha l lga tásba burkolóztak. S z á m u k r a az orosz színjátszást az emigráns „ K é k m a d á r " 
kabaréelőadásai képviselték,2 s „ l egha l adóbb" törekvéseik is csupán a k ibon takozás t 
objekt íve g á t l ó f o r m a b o n t ó izmus-kísérletekről mernek rövidcrr h í r t adni . 3 
A szov je t színház e l ő r e m u t a t ó e redménye i rő l elsősorban a csehszlovákiai kom-
munis ta p á r t m a g y a r nyelvű l ap j ában , a Kassai Munkásban o lvasha tunk , do a t á rgy -
körből egy-egy közlemény megje len t a bécsi Egység és az erdélyi Napkelet c. emig ráns 
fo lyó i r a tokban is. Ezek az í rások a legtöbb ese tben hűen és részletes pontossággal t u d ó -
s í t anak a k ü l ö n b ö z ő rendezői elképzelésekről és „iskolákról" , — s élénk színekkel eleve-
ní t ik meg azok híresebb e lőadásai t . 
Röv id re szabot t t a n u l m á n y u n k b a n megkísére l jük összegezni azt a képe t , amely 
a húszas évek elején a m a g y a r m u n k á s s a j t ó apró , p i l lanatképnyi közleményei n y o m á n 
a szovjet sz ínházról és fej lődéséről szórványosan kia lakul t . Természetesen váz l a tunk 
messze áll e t é m a teljes felmérésétől , hiszen edd ig ismert közleményeink meglehetősen 
r i t kák és hézagosak . S bár a b e n n ü k levő i smere tanyag n a g y o n sok érdekes és izgalmas 
ada to t t a r t a l m a z a szovjet sz ínház közvé leményünk ál tal m é g kevésbé ismert (vagy 
m á r e l fe le j te t t ) „hőskoráról" , végeredményben mégis i n k á b b a magya r és a szovjet 
k u l t ú r a kapcso la t tö r téne té t , m i n t magának e t émának a te l jes k i fe j tését jelenti . 
1
 Mokrouszov Jenő: Orosz színházak a forradalomban c. c ikkére gondol tunk , ame ly 
a Színházi Éle t 1918. évi 45. s z á m á b a n jelent meg. Nem vélet lenül : pontosan azok közt 
a közlemények közöt t , ame lyek a november 30—31-i m a g y a r polgári d e m o k r a t i k u s 
forradalom győzelmét ünnepl ik . A polgári s a j t ó b a n ezu tán — t u d o m á s u n k szerint 
— egészen 1924-ig egyetlen m á s ismertetés sem jelent meg az orosz fo r rada lmi színház 
kísérleteiről. 
- L . K á l m á n Jenő: Milyen az orosz kabaré? Ú j Idők 1923. 37. 1. és K ü r t i Pá l : 
Az orosz mesemadár. Nyuga t . I . k . 1923. 107—108. 1. 
3
 L . a polgári radikális i r ányza tú M a g y a r í r á s c. m ű \ é s z é t i fo lyó i ra t : Az orosz 
szabad színház c. cikkét (1924. 57. 1. — í r ó j a : Laziczius Gyu la ) , amely az „ ú j o rosz" 
színjátszás leghaladóbb törekvésének Tai rov a k k o r i rendezési módszerét t a r t j a . 
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A színház új helyzete 
A szovjet sz ínművészet ről szóló c ikkek sorát azok nyil j á k meg, amelyek a sz ínház 
megvál tozo t t helyzetéről, a szovje tek gyökeresen ú j színházpol i t ikájáról a d n a k h í r t a 
korabeli olvasónak. 
Makrouszov Jenőnek , а Театр и искусство4 volt m u n k a t á r s á n a k 1918-ban meg-
jelent r ipor tszerű írása1 pé ldáu l a leningrádi Már ia sz ínháznak (a volt cári ope raháznak ) 
azt a tö r téne lmi levegőjű e s t j é t eleveníti fel , amely a fo r r ada lom u t á n elsőként szól 
a néphez . Az ingyenes előadás közönsége: „ k a t o n á k , diákok.és m u n k á s o k tarira s o k a s á g a " 
— fel lángoló lelkesedéssel vá l t oz t a t j a pol i t ikai f ó r u m m á a régi „világot je lentő desz-
k á k a t " . Szónokok él tet ik a felkelés győzelmét , s a jelenlevők az egyik f o r r a d a l m i 
dalt a más ik u t á n éneklik. — Az igazi előadást alig t u d j á k megkezdeni . . . 
A Kassai Munkás ]92 l -es é v f o l y a m á b a n megjelent következő h í r adások m á r a 
r iportszerűségen tú lmenve jelenít ik meg a szovjet színház k ö r ü l k ia lakul t légkör külön-
böző e lemei t : a közönséget, „amely nem k ö p k ö d a páholyból és erkélyről a fö ldsz in t re , 
mint ahogy azt regélik, h a n e m a válságba j u t o t t burzsoá sz ínházakban észlelhető jól-
lakot tság vagy blazir tság minden jele nélkül hal lgat és f igye l" ; 5 a színészt, a „szereplő 
e rőke t" , 6 „ak ik nem azért jönnek ki a sz ínpadra , hogy já t sszanak , hanem, hogy az é le tük 
egy részét á t é l j ék" ; 5 és a k e t t ő j ü k közt k ia lakuló újszerű , a lko tó kapcsola tot , amely 
lehetővé teszi, hogy a ha l lga tók egyes m u n k á s színházakban 7 az előadás u t á n helyes-
bítéseket és kiegészítéseket tegyenek a d a r a b t a r t a l m á r a és rendezésére v o n a t k o z ó a n . 
— „ E z a m ó d — olvassuk e r rő l a kapcsolat ról a Kassai Munkás: Kultúra és színház 
országában c. cikkében — lehetővé teszi, hogy minden sz ínházlá togató a lkotó e re je és 
képessége megnyi lvánulhasson és hogy esetleges alkotási képessége ki fe j lődhessék." 5 
— A cikk befejezése több pé ldá t hoz fel o lyan esetekre, a m i k o r a színház az e lhangzot t 
ind í tványok n y o m á n jobbá, kifejezőbbé és ha rcosabbá t e t t e e lőadása i t . 
A repertoár és az elhivatottság ellentmondása 
A dobogóról elhangzó szó, a színészi j á t é k még soha a tör téne lem f o l y a m á n n e m 
került i lyen közvet len kapcso la tba a néppel, még soha nem szolgálta ilyen k ö z v e t l e n ü l 
annak felvi lágosí tását , művelődését és egyre tuda tosabbá váló osz tá lyharcá t . 
A színház ú j adot tságai , megvá l tozo t t társadalmi helyzete és szerepe a z o n b a n 
még n e m jelenti azt , hogy u színházi m u n k a t a r t a lmáb an és r epe r toá r j ában is i lyen hir-
telen és éles fordula t állt volna be. 
A Kassai Munkás egy más ik cikke (Népkultúra Oroszországbanarról ad u g y a n i s 
hí r t , hogy a színházak, bár mind ig tele v a n n a k , t ovábbra is csak „ a régi r eper toá r d a r a b -
jait a d j á k elő . . .", s hogy „ a bolseviki fo r r ada lom óta ú j d a r a b o t még nem í r t a k " . — 
A Napkelet: A X X . századbeli orosz színpad c.fl t a n u l m á n y á b ó l azt is m e g t u d j u k , hogy 
a for rada lom u t á n Sztaniszlavszkij és Vera Komiszarzservszkaja polgári beá l l í to t t ságú 
színpadai vá l toza t lanul f o l y t a t j á k régi e lőadása ika t . Tudok : „ A polgári színpad Orosz-
országban oly gyönyörű ember i é r tékeket szabad í to t t fel, oly a n n y i r a nem a burzsoáz ia 
mater ia l izmusában gyökerezet t , hogy b ű n l e t t volna a rombolás m u n k á j á t e r re a leg-
f i nomabb , speciálisan orosz te rü le t re is á tv inn i . . . " 
Már ez apró, vi l lanásnyi „he lyze t je len tések" is jól é rzékel te t ik a korabeli orosz 
színház nagy el lentmondásai t : egyfelől a színpad ú j e lh iva to t t ságát , ú j tá rsadalmi szerepét 
4
 Театр и Искусство (Színház és Művészet) — a fo r r ada lom előtt i orosz sz ínház i 
s a j t ó legjelentősebb folyóira ta . 
5
 (Mácza János) : Kultúra és színház Oroszországban. Kassa i Munkás. 1921. 272. 
sz. A cikk S t rom J . E d e a T r ibunában közöl t beszámolói a l a p j á n í ródot t . 
6
 A színészek megvá l tozo t t m a g a t a r t á s á t szemléltetően jellemzi a Kassai M u n k á s 
előző 1920-as évfolyamából v e t t következő színészi ny i l a tkoza t : „Ele inte n e m h a t ó d -
t u n k meg, mikor m u n k á s o k n a k és k a t o n á k n a k kel let t j á t szanunk , hiszen fényes , díszes 
közönséghez vo l t unk szokva. De h a m a r meggyőződ tünk róla, hogy a rendszervál tozássa l 
nem szenved tünk k á r t . Az ú j közönség őserejű művészi érzéke h a m a r elfeledtet te v e l ü n k 
a régit és az t hiszem, jobban j á t szo t tunk , m i n t azelőt t . " (Mácza János) : Népkultúra 
Oroszországban c. cikkéből. Kassa i Munkás 1920. 34. sz. 
7
 Pl . a moszkvai „Első Munkás Sz ínház" -ban . L. 3. jegyz. c ikkét . 
8
 (Mácza János) : Népkultúra Oroszországban. Kassai Munkás . 1920. 34. sz . 
9
 Faludi I v á n : А X X . századbeli orosz színpad. Napkelet . (Kolozsvár.) 1921. I I . k . 
790—793. 1. 
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—• másrészről ped ig a régi megszokások, az elavult i cper toá r s tagnáló , sőt visszahúzó 
e r e j é t . 
A polgári sz ínház , de különösképpen a rea l i s ta (vagy ahogy a k k o r nevezték : 
„na tu ra l i s t a " ) e lveke t követő Sztanyiszlavszki j - i rányzat képviselői a k k o r még meg-
győződésben és művész i m u n k á j u k b a n is igen távol á l l t ak a fo r rada lmi ideológia t u d a t o s 
elfogadásától és h i rdetésé től . Alkotó tevékenységük a klasszikusok h ű és művészi színre-
vi telére kor lá tozódot t , s úgy gondol ták , hogy m á r ezzel is eleget t esznek a fo r rada lom 
kívánalmainak. 1 0 
A kor lendüle té t és nagy tá rsadalmi mondan iva ló i t először a „ m o d e r n e k " kísé-
re l ték meg a m a g u k m ó d j á n kife jezni . — Űgy vé l ték , hogy a polgári sz ínház m á r tö r té -
nelmileg elvégezte f e l ada t á t . A fo r rada lom for ró légkörét és harcai t szer intük csakis a 
iégi színház te l jes megtagadásáva l , s gyökeresen ú j fo rmanye lv k ia lakí tásával lehet 
maradék ta l anu l ki fe jezni . 
Nem jók a szövegkönyvek ? De miért is v a n az ú j sz ín já t szásnak a régi irodal-
mi lag kötöt t és m e r e v sz índarabokra szüksége? Kics ik a régi sz ínházak beskatulyázot t 
mérete i . Ki a s z a b a d b a ! Tömegelőadásokat ! — Húzódoznak a régi színészek az ú j 
szere péktől ? E l v e l ü k ! Fel kell számolni a színészet h iva tásos in tézménye i t ! Az ú j dara -
boka t a műkedve lők széles bevonásáva l kell e lőadn i ! — Túl s t i l izá l tak a polgári szín-
p a d dekorációi ? — Elve tn i őket ! A pro le tá r sz ínház megelégszik a legegyszerűbb kons-
t r u k t í v f o r m á k színrevitelével . — A legfontosabb: a ta r ta lom, a for rada lom, amely 
szabadon és kö t e t l enü l kell, h o g y elárassza a s z í n j á t é k laza kere te i t . — í g y szüle tnek 
m e g a pan tomim előadások, a t ömeg já t ékok , a c i rkuszi rendezvény- formák és a kísérleti 
sz ínpadok egyéb , m a m á r kissé f an tasz t ikusnak h a t ó elképzelései. 
Pantomim előadások 
A korabeli m a g y a r m u n k á s s a j t óban élénk visszhangot kel tenek a szovjet rendezők 
ezen ú j törekvései . 
Legelsőnek egy p a n t o m i m i k u s előadásról k a p u n k hír t a Kassai Munkás 192 l-es 
évfo lyamában , umelye t A három internacionálé története11 címen rendez tek Leningrád-
b a n (akkor még Pé te rvá ro t t ) . — E z az ú j t í pusú for rada lmi előadás, amely egyébkén t 
e g y igen jóleső m a g y a r vonatkozása mia t t is f igye lmet érdemel, a szövegkönyv nélkül i 
rendezés t i p ikus pé ldá ja . A r e n d e z ő a da rab n a g y vonalakban m e g a d o t t t a r t a lmá t a 
m a g a ízlése és elképzelése szerint a lak í t j a , s a cselekvést , a tör ténés t pusz t án mozgással 
és zenei aláfestéssel érzékeltet i . 
Az előadás színhelye: a volt pétervár i börze ha t a lmas t e r m e — minden eddigi 
színházi e lőadás t többszörösen túlszárnyaló nézőtér re l . A szerteágazó és egyidejű cselek-
vés megjelenítését két nagy, e g y m á s felett e lhelyezet t színpad b iz tos í t j a . A színtereket 
lépcsőzet kö t i össze. 
Az előadás felvonásonként i t a r t a l m á t a Kassai Munkás a következőképpen foglal ja 
össze : 
„A felső színen tombol, táncol , vigad a burzsoázia . Lent , a táncolók lábánál gör-
nyed ten vánszoiog a m u n k á b a n k imerü l t dolgozó tömeg. Egyszer csak egy vörös zászló 
t ű n i k fel az egy ik m u n k á s kezében. K a t o n á k , csendőrök r o h a n j á k meg és e l fogják . 
A vöiös zászló, a nemzetköziség és szabadság szimbóluma kiesik a kezéből, de alig 
lauicolják el, m á r i s másik p iö l e t á r emeli magas ra . A lázadás nő, míg végre elfoglalják 
a burzsoák m u l a t ó ke r t j é t , s a h a t a l o m a proletár iá t us kezébe kerü l . Később azonban 
megjön a császári hadsereg, a pro le tárokat k iver ik a burzsoáktól elfoglalt felső szín-
padról , a f o r r ada lmároka t fa lhozál l í t ják — és le já tszódik a párizsi k o m m ü n utáni f ehé r 
t e r ror . A f o r r a d a l m a t leverték, az 1. Internacionálé megbukik , — s a burzsoázia t o v á b b 
m u l a t , m i n t h a s e m m i sem t ö r t é n t volna. 
A másod ik felvonás u g y a n ú g y kezdődik, mint az első. Csakhogy most az alsó 
színen k ö n y v e k b e b ú j t tudósokat l á tunk , akik a proletár iá t us fe lszabadulásának elméletét 
t anu lmányozzák és csinálják. A csendes m u n k á t a zenekarból k i robbanó hangz iva ta r 
10
 Bizonyos mér ték ig természetesen így is a fo r rada lmat , a ha ladás t szolgálták, 
hiszen a m ú l t jogta lanságainak és jogt iprása inak a bemuta tásáva l , — amelyre a klasz-
szikusok e lőadása i igen g y a k r a n a d t a k a lka lmat , — tudatossá és világossá t e t t ék hall-
gatóik előtt a cár i rend elkerülhetet len pusz tu l á sá t , s a fo r r ada lom törvényszerű 
bekövetkezését és igazságát. 
11
 (Mácza János ) : Forradalmi színpadok Oroszországban. Kassa i Munkás. 1921. 
131. sz. 
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z a v a r j a meg: k i t ö r t a vi lágháború. — A második in ternacionálé tudósa i most m á r izga-
t o t t a n lapoznak a könyvekben , míg végre t a lá lnak egy pa rag ra fus t , amely az egyes 
nemzetek p ro l e t á r j a inak megengedi , hogy egymásra usz i t tassák egymás t . Ezzel m e g h a l t 
a második in te rnac ionálé , — s a burzsoázia i smét t o v á b b mula t , m i n t h a semmi s em 
t ö r t é n t volna. 
A h a r m a d i k fe lvonás felső képében ké t f e jű sas á r n y é k á b a n , l aká jok tó l körü lzsongva 
ü l a cár . Lent az alsó sz ínpadon a f r o n t o t l á t j uk , hol az orosz- és német ka tona -p ro le t á rok 
testvérkezet n y ú j t a n a k egymásnak . A f ron t és vele e g y ü t t a cári t r ó n összeomlik. J ö n 
Kerenszki j , m a j d i t t is, o t t is vörös lobogók t ű n n e k fe l : mega lakulnak az első ka tona- és 
munkás t anácsok , míg végre a p ro le tá r iá tus m a g á h o z r a g a d j a a h a t a l m a t . 
A h a r m a d i k internacionálé megszülete t t . A magyar proletáriátus is megkezdi hősies 
munkáját, de az vérbe júl. Egy hatalmas vörös drapéria szalad fel, amelyen arany betűkkel 
a jelszó : A szovjet hatalom megbosszulja a magyar proletárok vérét! A béke és a t e rmelés 
jelszavai r epü lnek fel a levegőbe, s a felvonás a h a r m a d i k internacionálé h imnuszáva l 
végződik ." 1 1 
Amint l á t j u k , az előadás a közel- vagy régmúlt eseményeinek puszta u t á n j á t -
szóba; a munkásosz tá ly tö r t éne tének egyszerű és csak némileg koncen t rá l t színrevitele , 
— mégis a m a g a k o r á b a n igen n a g y sikere vol t . A fo r r ada lmi sz ínpad egyik legelső 
előrevivő lépése vol t , amelynek jelentőségét a m á r idézet t pil^k a köve tkezőkben fog la l j a 
össze : 
„Az előadás ha tása óriási és l e í rha ta t l an vol t . Művészi szempontból és agi tációs 
szempontból is. A tör ténések ú j r a tör ténte tésévei n a g y o b b tan í tó és ag i tá ló ha tás t é r t 
el, m i n t egy egész sorozat előadás a munkásmozga lmak tör téne térő l . 
A tömegek e g y ü t t éltek a sz ínpadda l . Áté l ték az á t n e m élteket és mindaz t , a m i t 
az ő f o r r a d a l m u k " ú jként hozot t a számukra . 1 1 
Tömegjátékok 
E p a n t o m i m i k u s előadások merész t ovábbfo ly t a tó j a — Kerzsencev, aki a n é m a -
j á t ékoka t h a t a l m a s mére tű , ezreket , sőt t ízezreket megmozga tó t ömeg já t ékokká fe j lesz t i . 
Mint a leg több korabeli rendező, előbb ő is a klasszikusok, m a j d a modern í r ó k 
színrevitelével kísérletezik. Furcsa és m a m á r t a l án jog ta l annak t ű n ő erőfeszí téseket 
tesz (szöveg-, sőt t a r t a lom-á ta l ak í t á soka t stb.,12 hogy a haladó, de m é g n e m korszerű 
szövegkönyvekből nagyha tá sú és fo r rada lmi e lőadásokat rendezzen: de ez csak részben 
s ikerül neki. — Fejlődése akkor érkezik fordu lópont jához , amikor merészen h á t a t f o r d í t 
a régi r epe r toá rnak és á t t é r monumentá l i s mére tű tömegelőadásainak a rendezésére . 
Ezek a „színházi e s t ék" , amelyeket a szabad ég a l a t t műkedve lő m u n k á s sz ín já t szók 
ezreinek a bevonásával ke l te t t életre — a p ro l e t á rku l t ú r a első e redményei t jelzik. 
Kerzsencev célja az volt , hogy a tör ténelem, a fo r rada lom m o n u m e n t a l i t á s á t és 
tömegszerűségét a rendezés monumenta l i t á sáva l és tömegszerűségével hangsúlyozza . 
A for rada lom e r u p t í v ereje az ő kezében s z é t r o b b a n t j a a régi színház a p r ó és szűkös 
kere te i t , és kifejezésére csak a fo r rada lom szó szerinti a d e k v á t színhelyeit és szereplői t : 
az u t cáka t , a t e reke t és a tömegeket t a r t j a mé l tónak . 
Első kísérleteit ő is a leningrádi volt tőzsdepa lo tában , helyesebben annak kü l ső 
osz lopcsarnokában kezdi „k i sebb" , négyezer f ő t mozga tó előadásaival ,1 3 m a j d 1920 
októberében a f o r r a d a l o m hároméves év fo rdu ló j á ra színre viszi l egmonumonlá l i sabb 
rendezvényé t : A téli palota bevételét. 
A szín i t t azonos a tör ténelmi helyekkel : az előadás a Téli palota és a v e z é r k a r 
12
 Faludi I v á n : Az orosz színpad forradalma c. c ikkében (Napkelet . 1921. I I . k . 
790—793. 1.) Verhaeren „ L á z a d á s " c. sz ínművének a színrcvitelén keresz tü l m u t a t j a 
be Kerzsencev rendezői m u n k á j á t . A d a r a b főhősét , E ren i án t , Kerzsencev túl-e lemzet t -
nek , h a t á r o z a t l a n n a k t a r t j a . Je lenetek , párbeszédek k i i k t a t á s áv a l és beál l í tásával tömeg-
hős t f o r m á l belőle, s az előadás cselekményének a r á n y a i t úgy i rányí t ja , hogy abban — 
végeredményben Verhaeren koncepciójával e l lentétben — a nép szerepe és jelentő-
sége jusson tú l sú lyba . 
Mai szemmel t a l án ez a szerző ellen e lkövete t t „ m e r é n y l e t n e k " lá tsz ik , de a m a g a 
k o r á b a n — a fo r r ada lmi szövegkönyv mindená ron való megte iemtésének a szándéka 
némileg ment i és magya rázza . 
13
 A tőzsdepalo ta osz lopcsarnokában Kerzsencev a következő e lőadásokat rendezi : 
1920. m á j u s elsején: A szabad m u n k a h imnusza , 
1920 n y a r á n : A Vi lágkommün felé. — L. 14. jegyz. 
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épület között : a volt Sándor t é r en já t szódik le, do a befejező jelenetekben bekapcsol ják 
magá t a p a l o t á t , a környező u t cáka t , sőt a h í res Auió ia c i rkálót is. — Az egymással 
szembenálló e rők színpadi érzékeltetésére a t é rnek a vezérkar i épület felé eső részén 
két ha t a lmas , kisebb közlekedő h ídda l összekötöt t emelvényt ál l í tanak fel. Az egyik a 
vörös, a m á s i k a fehér jelenetek színhelye. 
A d a r a b szereplői: k a t o n á k , m u n k á s o k , t ö b b ve te rán , akik annak idején tény-
legesen is részt ve t tek a p a l o t a os t romában , — diákok, egyetemis ták , műkedve lő és 
tényleges színészek — számuk közel t ízezerre emelkedet t . 
A kol lek t íven létrejöt t előadás t a r t a l m á t maga Kerzsencev a köve tkezőkben 
foglal ja össze: 
„ S ű r ű sötétség. Ágyúdörgés jelzi az ü n n e p kezdetét . A hídon lampionok gyú lnak 
ki . Nyolc k ö r t ö s áll r a j t a , szerszámukon vörös szalagok lengnek . Kür t jelükre felhangzik 
a Marseillaise és Kerenszki p ó d i u m á t vak í t ó f é n y á rasz t ja el, A miniszterelnök rózsa-
színű zászlóval f ogad j a a h á b o r ú f o l y t a t á s á t követelő szabadság-kölcsönt hozó méltó-
ságokat és b a n k á r o k a t . 
F ö l h a n g z a n a k a gyárak és üzemek s ípja i . A kerenszk iáda elsötétül . A sö té tből 
fö lmerülnek a prole tar iá tus vörös sz ínpadának körvonalai . Gyá rkémények , gépek nehéz 
pörölycsapások hal la tszanak. Az In te rnac ioná lé b izonyta lan hangjai mellett különböző 
munkáscsopor tok mozdulnak meg. Szónokok. A söté tben „Lenin! L e n i n ! " kiál tások 
ha l l a t szanak . 
Ú j r a kialszik a baloldali színpad és k igyú l a fehér. 
í g y f o r d u l a közönség f igye lme hol Kerenszk i , hol Lenirr emelvénye felé. — Lassan-
lassan e l t ű n i k a fehérek egysége, Marseillaise-ük hangja mind b izonyta lanabb és hami-
s a b b lesz. 
A vörösöknél viszont m i n d j o b b a n d a g a d az Internacionálé , egyre z á r t a b b a n és 
h a t a l m a s a b b a n hangzik. A h ídon dúl tság és nyugta lanság , ide-oda szaladgálás, zűrzavar . 
Ke renszk i női c sapa tának páni m e g f u t a m o d á s a u t á n , m i u t á n a kadé t ek egy része 
követ i az idieglenes k o r m á n y t , és a téli p a l o t á b a n sáncolja el magá t , elsötétül mindkét 
pód ium, s a söté thői lassan k ibontakozik a téli palota sö té t tömör tömbje , melynek 
50 ab laka e g y m á s u t á n k i g y ú l v a megéled. E z az ideiglenes ko rmány utolsó menedéke. 
Az a b l a k o k vá l takozó k ia lvása és k igyú lása élénk képet ad a ha t a lmas épület belső 
nyug ta l anságá ró l és lelki é lményéről . Ezen k í v ü l nrinden ab lakban va lami lyen harci 
jelenet, j á t s zód ik le. Gépfegyverek k a t t o g n a k . Ágyúdörgések. Üdvlövések az Auróráról . 
E l n y ú j t o t t sípszó és szirénák ha l la t szanak . Tűzi já ték . Á százezerfőnyi t ömeg az In tcr -
nacionálét énekli . Fáklyás föl vonulás . . ,"1 4 
A Teli palota bevétele az előbb i smer t e t e t t pan tomim játékhoz hasonlóan szintérr 
csak u t á n j á t s z á s , a tö r téne lmi események porrtos rekons t rukció ja , de közel negyven 
év t áv la t ábó l szinte fel sem mér hetően h a t a l m a s agi tat ív és nevelő ha tása . A cselekvésben 
rész tvevő százezres tömeg a rendezvény felemelő monumen ta l i t á s ában a fo r rada lom: 
— s a j á t m a g a erejét l á t t a megtes tesülni és ú j jászüle tni ; s az előadás az összetartozás, 
eggyékovácsol t ság érzésein tú l h a t a l m a s erőt adot t a szocialista építés és az intervenciók 
f e l számolásának továbbvi te léhez, és győzelmes végrehaj tásához . 
S h o g y az ellenséges tábor- számára mi t je lente t t? — Röviden idézzük egy szem-
t a n ú — A r t ú r Hollitscher polgári ú j ság í rónak a Kassa i Munkásban közzétet t 
reflekszióit : 
,, . . . Százezrek özönlöt tek a Téli p a l o t a felé. Az egész ha ta lmas t é r zsúfolva volt 
rohanó, éneklő , ordító tömegekkel . — Gépfegyver tűz , fegyverropogás, az Auróra hatal-
mas dörgései . . . borzalmas, iszonyat ke l tő . 
E g y p i l l ana t ra e l sápadunk az a b l a k b a n . . . A jövő színháza jelent meg e lő t tünk , 
a tömegsz ínház , amely egyet len politikai eszmét , az E S Z M É T szolgálja . . ,"15 
Cirkuszi kísérletek 
A Kassai Munkás 1924-es év fo lyamábó l a szovjet színház útkeresésének egészen 
más t í pusáva l i smerkedünk meg. 
Mácza J á n o s r ipo r t j a 1 6 a Moszkvai Proletkul t E lső Színházának „agit-ginyol"-
járól számol be. A színház Kerzsencevhez hasonlóan a népnek, a tömegnek a k a r ját-
14
 P . Kerzsencev: A teremtő színház. Egység. 1922. 3. sz. 11 — 13. 1. A cikk tar-
t a lmazza a 13. j egyze tben jelzett e lőadások leírását is. 
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 (Mácza J á n o s ) : A forradalom színjátéka. Kassai Munkás . 1921. 224. sz. 
16
 Mácza J ános : Hallod Moszkva? Munkás . 1924. 17. sz. 
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szani, s ezért a vásározó cirkuszi j á tékok gyakor la tához visszanyúlva , kihozza a régi 
„kockába szo r í to t t " színpadot az a réna levegős t e ré re , hogy az így k i tágí to t t néző té r 
előt t a lá tványosságok nyelvén hirdesse kora ag i t a t í v igazságait. 
E furcsa , s he lyenként a groteszkbe csapó e lőadás „ sz ínpada" n e m más, m i n t 
az a r é n a k ö z p o n t j á b a n elhelyezett kör alakú c i rkuszporond; közepén függönyt helyet-
tes í tő kör a lakú szőnyeg, s i t t -o t t lebegő nagy vászondarabok, amelyek a k i -be já ra toka t 
és a fa laka t t a k a r j á k . A díszleteket néhány „ k o n s t r u k c i ó " (gerenda és lécvázak), s a 
sz ínpad fölé kifeszí te t t cirkuszi r ekv iz i tumok: sodronyköté l , t r apéz , kötélhágcsó pótol-
ják , ill. he lye t tes í t ik . 
A szereplők a tömegjá tékokhoz hasonlóan n e m a hivatásos színészek soraiból , 
hanem a proletkul t műkedvelő g á r d á j á b ó l ve rbuvá lódnak . 
Az előadásra kerülő da rab T r e t v a k o v n a k , e g y lefista írónak1" ,,Hallod Moszkva? 
Hallom!" e. „agi tációs i d e g d r á m á j a " . — Bár a tömegjá tékokhoz képest ez a m ű s o r 
jelentős e lőrehaladás t jelent a szocialista fo rga tókönyv megteremtése s z e m p o n t j á b ó l 
(nem a tényeknek egyszerű u t án j á t s zá sa , ha tá rozo t t , önálló t ö r t éne t , s tb . , stb.) , Mácza 
beszámolója joggal á l l ap í t j a meg, hogy az előadás f ő mozgató r u g ó j a t ovábbra is a 
rendező: Eisenstein, „ a k i a nyers m a t é r i á t megelevení t i" és mozgásba hozza. — A szín-
padi m u n k a magjá t tehát még i t t sem a szó, a dialógusok a d j á k , h a n e m a szereplők 
pusz ta , ,cselekvése"és az azt a láfes tő zenei kíséret . 
Az előadás légkörének és s t í lusának érzékeltetésére röviden idézzük a da rab e le jé t 
és befejezését : 
„ E g y németországi t a r t o m á n y b a n , a t a r t o m á n y főnöke, a „ v a s g r ó f " , nagy ü n n e -
pélyre készül: november 7-én le f og j a leplezni egyik őse szobrát . — Az első f e lvonásban 
fe lvonulnak: a podegrás „vasg ró f " , egy bankár , egy püspök, egy színész, egy k ö l t ő , 
egy sárga szocdem vezér , a r e n d ő r p r e f e k t u s — és m i n d n y á j u k közös ideá l ja : a k o k o t t . 
Megtárgyal ják , hogyan kell megakadályozni , hogy azok az á tkozo t t k o m m u n i s t á k m e g -
Ion t sák az ünnepséget . Közben á l l andóan hódolnak a koko t tnak . Mindez a legélesebben 
beál l í tot t k a r i k a t ú r a f o r m á j á b a n . Az a lakok maguk is: t i sz ta k a r i k a t ú r a . Az udvar lásuk , 
t anácskozásuk: groteszk tánc, c i rkuszi zsonglőr m u t a t v á n y o k és a leglehete t lenebb 
mozgások közt megy végbe. A nézőknek és sz ínpadnak nincs egyet len nyugod t p i l lanata . 
Tanácskozás, mula tozás közben a r r a vetődik K u r t , a k o m m u n i s t a szervezet 
t i t k á r a : szép, erős, f i a t a l f iú . A k o k o t t azonnal köve te ln i kezdi, hogy a mél tóságokhoz 
hasonlóan, ő is hódol jon neki, s m i n t a püspök ú r , csókol ja meg a l á b á t . A t i t ká r r á se 
néz. A koko t t m á r combjá t k íná l j a — s K u r t leköpi a „ b á j o s " h ú s d a r a b o t . K u r t o t 
r endőrök cipelik el, a kokot t h isz tér iás rohamot k a p , úgy hogy ő t is k i kell cipelni a 
sz ínpadról . Ez t a t isztséget a püspök és a banká r végzik el . . . " l e 
Az ünnepre , november 7-re, a k o m m u n i s t á k is megteszik a s a j á t előkészületeiket . 
F e g y v e r t szereznek, s mikor az ünnepség nap j án a szobor leleplezését megelőző „elő-
j á t é k o n " szimbolikus harc ra kerü l sor a vörösök és f ehérek közöt t , ropogni kezdenek 
az igazi puskák és pisztolyok, s megkezdődik a ba r r i kádha rc . 
,,. . . Fegyverek revolverek dörögnek, emele tny i magasságból hu l lanak le az 
emelvényt os t romló m u n k á s o k (akiket lent még o t t m a r a d t színészek k a p n a k el, m i n t 
egy l abdá t ) — a kis kövér b a n k á r másfé lemele tnyi magasságban egy keskeny ab lak-
pá rkányró l lóg „ h a l v a " , az egyik ünnep lő ú r hir te len megkap egy t r a p é z t , egy h a t a l m a s 
lendüle t te l á t r epü l az egész színpad fe l e t t a szín más ik oldalára . A püspök a harc hevében 
leveti pa l á s t j á t és mos t ot t áll az emelvény t e te jén félmeztelenül, h a t a l m a s k a r j a i v a l 
hadonászva . Mikor m á r minden men the te t l en , a vasgróf egy kampó segítségével h i r te len 
belekapaszkodik a k i fesz í te t t d ró tkö té lbe , s azon m e n e k ü l . A kokot t e k k o r m á r bugyo-
góban, mel lénykében o t t lóg fe lakasz tva k imerevede t t vég tagokka l az egyik kons t rukc ión . 
A m u n k á s o k győztek . És fe lhangzik tes tvér i üzene tük : „Ha l lod Moszkva?" , s a 
más ik oldalról Moszkva, az orosz p ro le tá r iá tus ha r sogva viszonozza a német pro le tá rok 
üdvöz le té t : „ H a l l o m ! " És felzúg az Internacionálé . — A közönség feláll , s a színészek 
harsogva éneklik a h imnusz t . " 1 6 
Már e néhány idézet is jól érzékeltet i a beveze tő megá l lap í tásá t , miszerint : 
„a d a r a b meséje n e m fontos . Fon tos az, ami tö r t én ik , fontos a mozgás, s a benne levő 
cselekvések összessége . . . " 
17
 Lef, oroszul: Левый фронт искусства (— a Művészet Baloldali F ron t j a ) 
— baloldali , volt f u t u r i s t a művészek csoportosulása, ame ly a modern izmus vívmányai-
n a k a fe lhasználásával aka r t osz tá lyharcos művészetet csinálni. Törekvései t jól illusz-
t r á l j a az ismerte te t t sz índarab. 
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A Moszkvai Proletkul t E l s ő Sz ínházának előadása a f u t u r i s t á k és kons t ruk t iv i s -
t á k „ d i n a m i k a " elméletének t ip ikus megtes tes í tő je , ame ly a for rada lom elsodró tör-
ténelmi lendüle tének e re jé t e lvon t és f o r m á l i s mozgás technikáva l igyekezet t vissza-
adni. Az e lőadás u g y a n a k k o r magán viseli a nyugat i s z ínházak groteszk-kul tuszát , 
amely a rendkívül iség és a szokat lanság k ö n t ö s é t haszná l t a fe l a nézők f igyelmének 
a felkorbáesolására, hogy ezzel ha tá sosabban a d j a á t a" sokszor igen egyszerű, d e társadal-
milag nem mindég hasznos mondan iva ló i t . 
Eisenste in rendezése u g y a n ezt a b i za r r fo rmanye lve t a forr adalom szolgálatába 
áll í totta, de hogy e fo rma l i zmus t súroló k ísér le te mennyi re n e m a jövő ú t j á t jelentet te , 
azt sa já t — későbbi kor szaka lko tó nagy rea l i s ta f i lmjei (pl. a Pa tyomkin páncélos) 
érzékeltetik a l egpregnánsabban . 
Majakovszkij : Buff ó-Misztérium 
A f o r r a d a l m i szó, az ú j szovjet r e p e r t o á r első i rodalmilag m a r a d a n d ó a lko tá sa : 
Majakovszk i j : Misztérium B u f f ó c. s z ín já t éka . 
A d a r a b ugyan m á r O k t ó b e r első é v f o r d u l ó j á r a is kész, de igazi s ikerét második, 
átdolgozott variációjával , h á r o m évvel később : 1921 n y a r á n éri el. — Ünnepi b e m u t a t ó j á t 
a Komin te rn I I I . kongresszusának a t iszteletére t a r t o t t á k , s ezen több magyar- kü ldöt t 
is részt v e t t . — í g y az előadás h í re és szövegkönyve igen h a m a r e l j u to t t hozzánk, s magyar-
ismerte tője m á r az év őszén: szep temberben megjelent a kolozsvári Napkelet hasábjain. 1 8 
A sz ínmű keretes, sz imbol ikus f o r m á b a n dolgozza fe l a for radalom n a g y szín-
já tékát . T a r t a l m á b a n a t ö r t éne l em eseményei elvesztik k o n k r é t s á g u k a t (nem úgy , min t 
a pan tomim előadásoknál v a g y a tömegjá tékokná l ) — s he lye t tük a szerző elvont 
vallásos cselekmény-vázban, i l letve éppen a n n a k kar ik í rozásaképpen fe j t i ki az októberi 
felkelés g rand iózitását és e lsodró szellemét. 
A bibliai mo t ívumok : özönvíz, bá rka , 7 p á r tiszta, 7 p á r t isztát lan, pokol , menny-
ország, s tb . , s tb . — ugyan i s Majakovszk i jná l nem pozi t ív ke re t e t je lentenek, hanem 
éppen ellenkezőleg a régi val lásos elképzelések polemikus k igúnvolásá t és „ l e j á r a t á s á t " 
szolgálják. Az ószövetségi t ö r t é n e t e k m i s z t i k u m á t szétfeszíti a for rada lom reál is monu-
men ta l i t á sának a „misz t é r iuma" , amelynek el lenpólusaként a buffó, a társadalom 
tú lha ladot t , visszahúzó e rő i t karikírozó p a r ó d i a ad j a meg a színdarab sa já tos , kont-
rasztokra épülő hangvéte lé t . 
A sz ínpadon egyébként a következő t ö r t é n i k : 
A vi lágot m á r m a j d n e m teljesen e lön tö t t e a f o r r ada lom ha ta lmas á r j a . Egyedül 
az északi pólus körül m a r a d t még egy kevéske hely: ide özönlenek az utolsó életben-
m a r a d t a k : a t iszta e lnyomók (abesszíniai tö rzsfőnök, indiai maharadzsa , t ö r ö k pasa, 
orosz lánckereskedő, Clemenceau, a p á p a s tb . ) és a t i s z t á t a l a n e lnyomot tak (soffőr, 
matróz, v a r r ó n ő , napszámos, eszkimó, ha lász stb.) . 
A t i sz ták rábeszélik a t i sz tá ta lanoka t , hogy m i n d n y á j u k közös megmentése érde-
kében épí tsenek b á r k á t . — Az elkészült b á r k á n e z u t á n jelképesen le já tszódik a két 
fo r rada lom: a burzsoá és a szocialista. A t i sz tá ta lanok először az abesszíniai törzsfőnök 
monarch iá j á t , m a j d később a „demokra t i kus köz tá r sa ságo t " dönt ik meg, ú g y hogy a 
t isztákat fokoza tosan mind k idobá l ják a t enge rbe . Miu tán m a g u k r a m a r a d t a k , elhatá-
rozzák, hogy „ sa j á t e r e jükbe vetet t közös h i t t e l " e l ju tnak az „Ígéret fö ld j é re" , a kom-
munizmus messzi b i roda lmába . 
Ú t j u k b a n ta lá lkoznak az „egyszerű ember re l " , a v í zen já ró Krisztus paród iá jáva l , 
aki a d a r a b b a n az emberi t u d o m á n y és a szabadságvágy eszméjét testesít i meg , s aki 
a ta lálkozás u t á n erőként és gondola tként oszlik szét a k ü z d ő k izmaiba és t u d a t á b a . 
— A d a r a b magya r i smer te tő je , Mácza J á n o s kü lön idéze tként is kiemeli a szimbolikus 
alak érdekes és mélyér te lmű megny i l a tkozásá t : 
„ K i v a g y o k én? 
Alvó e rdő 
f á j a , 
tudósok kacskaringós m o n d a t a i n a k 
gondola ta . 
Ember- lé lek m ű l a k a t o s a . 
18
 Mácza János : Majakovszkij : Misztéria-buff. Napke le t . (Kolozsvár.) 1921. I I . k . 
1075—1078. 1. 
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K ö v e k színének kőfaragója . 
N e m fúlok meg a vízben. 
N e m égek el a t ű z b e n — 
megtörhe te t len lélek őrzők l ázadása 
a t i i z m a i t o k b a n ! . . ,"19 
A t i sz tá ta lanok e z u t á n e l indu lnak és elsőnek a poklon verekszik á t m a g u k a t . 
A p a p o k ál tal oly sokszor emlegetet t he lyrő l kiderül , hogy a k i z sákmányo l t m u n k a 
földi k ín j a ihoz képest k ö n n y ű „ p a n z i ó " —. A t o v á b b i a k b a n a mennyországba j u t n a k . 
A „ t ú l v i l á g " csalogató „ö römei" a z o n b a n nincsenek ha tássa l r á j u k . A „ m e n n y e k " 
tes te t len nyárspolgári vegetác ió jára c sak megvetéssel t u d n a k tekinteni . 
Utolsóelőt t i á l lomásuk : Romország . Összelőtt h á z a k , éhség, n y o m o r . A t isz tá-
ta lanok azonban nem csüggednek, r endbehozzák a h á b o r ú és a fo r rada lmi ha rcok á l t a l 
szé t rombol t városokat , e l indí t ják a te rmelés t , — s ekkor végre megny í lnak e lő t tük az 
„ígéret fö ld jének" , a k o m m ü n országának a kapui : 
„ Ö r ü l n e k és csudá lkoznak a „ t i s z t á t a l a n o k " a j övőnek a m u n k a szenvedéseiből 
f akadó első csudáin" — olvassuk Mácza ismerte tő jében. — Az első meglepetés t v iharos 
u j jongás vá l t j a fel. A győztesek, az ú j internációnak győzelmére éneklik ö r ö m ü k e t : 
Milliós tömegek m u n k á j á n a k 
ócska to rnyá t v e r t ü k mi szét, 
á t k o z o t t rabság igá jából 
szabadu l t m a a vi lág. 
E z a mi győzelmi h imnuszunk , 
e lönt i a vi lágmindenséget . 
Az In ternacionáléval 
f e l t á m a d az ember i nem . . ,18 
Majakovszki j s z índa rab ja dön tő f o r d u l a t o t je lente t t a szovjet sz ínpad tö r téne té -
ben. — A Misztérium-Buffő agitációs versei meg te t t ék az első döntő lépést az ú j szovje t 
szövegkönyv és r epe r toá r megteremt őse felé. Feloldot ták az eddigi p a n t o m i m i k u s ren-
dezvények némaságát és ízes népi n y e l v e n szóla l ta t ták m e g a szocializmus és a for ra-
dalom igazságait . — I g a z ugyan , hogy k o r a valóságáról m é g ez az előadás is csak szim-
bol ikusan és mese- formában szól, de a f o r r a d a l m i színház e lőbb iâmerte te t t kísérleteivel 
összehasonlí tva, így is jelentős e lőrehaladás t képez a szöveges, a tö r téne lmi események 
pusz ta reproduká lásán tú lmenő , rea l i s ta t endenc iá jú j á t é k f o r m a felé. 
Mácza János i smer te tő je nem t é r k i a da rab e lőadásának a le í rására , de a k é p 
teljessége kedvéér t megeml í t j ük , hogy T r e t y a k o v „agi t -gr inyol"- jához hasonlóan a 
Buff ó-Misztériumot is m é g cirkuszi környeze tben , a Moszkvai Nagyci rkuszban a d t á k elő. 
Rendezője Meyerhold vo l t , a szovjet agi tációs színpad megteremtője . St í lusa, amely 
a színészektől t u d a t o s a n kihangsúlyozot t külső mozgást követelt ,2 0 közvet len rokona 
Majakovszki j költői fe l fogásának , ame ly viszont plakát szerűséget és a je lszavak célba-
találó agitációs pontosságá t á l l í to t ta lel mércéül versei elé. 
Összegező áttekintés 
Rövid á t t ek in t é sünkben — a m i n t ez t a feldolgozott anyag is b izony í t j a , nem 
t a r t h a t t u k f e l ada tunknak , hogy tel jes k ö r k é p e t a d j u n k a szovjet színhúz fej lődésének 
első periódusáról , de m é g a r r a sem vá l l a lkozha t tunk , hogy a szórványos m a g y a r köz-
lemények nyomán részletesen elemezzük és b í rá l juk azoka t a kísérleteket, amelyeknek 
19
 Sa jnos nem egészen pontos f o r d í t á s . Majakovszki j eredet i szövege szó szerint 
így hangz ik : „ É n az í r á s t u d ó k l iánjaival b e n ő t t gondolat-őserdő favágója v a g y o k , — az 
emberi lelkek műesztergályosa, — a kőszívek kőfaragója . . . " A költő t e h á t mindvégig 
következetesen az ember i gondolatok és érzelmek sz imbólumairól beszél. Mácza for-
dí tása v iszont bizonyos pante isz t ikus színezetet („az a n y a g egy és k o z m i k u s " — í r j a 
az idéze t t bevezetőjében) kölcsönöz az egész da rabnak és Majakovszki j egész köl té-
szetének is. 
20
 Meyerhold rendezői m u n k á j á b a n az ún . „b iomechan ika i " elméletéből indul t ki . 
Eszerint a színpadi j á t ék lényegét a szereplők külső geszt ikulációja és mozgása ha tá rozza 
meg. Ezzel a t a r ta lmi tendenciának , a lá rende l t mozgás technikával éri el az t a rend-
k ívü l h a t é k o n y „p l aká t s t í lus t " , ame ly rendezéseit jellemezte. 
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ismertetései e l j u t o t t a k hozzánk . Hiszen — mint a bevezetőben eml í t e t t ük — sajtó-
közleményeink elsősorban a magya r és a szovjet k u l t ú r a kapcso la t tö r téne té re jellemzőek 
— érdekes, de h iányos hí radások, amelyek csak időnkén t i és vélet lenszerű tá jékoz-
t a t á s o k a t a d t a k , s a t ömeg já t ékoka t k ivéve nem igen vo l t ak hatással a m a g y a r mun-
kásság sz ínjá tszására sem.2 1 
Az idő bebizonyí to t ta , hogy a szovjet színház első kísérleteinek az e lmaradt 
polgári sz ínjá tszással szemben hozot t fo rmai ú j í t ása i : a szerző és az i rodalmi szöveg 
h á t t é r b e szorí tása, a cselekvés pusz ta mozgással és zenei aláfestéssel való abszolutizálása, 
a csak évfordulókhoz kö tö t t és az idő járás tó l erősen f ü g g ő szabadtér i tömegjá tékok , 
a színpad tú lzásba v i t t d imenzioniszt ikus fe ldarabolása és a színészi j á t é k cirkuszi 
d inamizmusa — a m a g u k korában lehet , hogy á tmenet i l eg já t szo t tak pozi t ív és előre-
v ivő szerepet, de a jövő k ibontakozás ú t j á t az ú j t a r t a l m ú , de irodalmilag mégis „ k ö t ö t t " 
és életszerű da rabok real iszt ikus rendezői fe l fogása je len te t te . 
Ennek ellenére igazságtalanság lenne e kísér le tekben pusz ta nega t ívumoka t látni 
és jelentőségük felet t közönyösen elsiklani. Lehe t , hogy a m ú l t szenvedélyes tagadása , 
ame ly a fo r r ada lom minél tökéletesebb szolgála tának a szándékából f a k a d t , túlzásokba, 
s m a m á r t ú l h a l a d o t t , néha kissé n a i v elképzelések megvalós í tására kész te t te őket, 
de a m a g u k k o r á b a n : m á r a fo r rada lmi t é m a pusz ta színrevitelével és upoteózisával, 
s a tömegeknek e m u n k á b a való a k t í v bevonásával is cl n e m évülő t ö r t éne lmi érdemeket 
szereztek m a g u k n a k . 
Mint m á r a beveze tőben r á m u t a t t u n k : a szovjet sz ín já tszás e hősi ko r szaká t meg-
örök í tő m a g y a r közlemények legfőbb é r téke az, hogy a szovje t sz ínházak küzdelméből 
szinte k ivé te l nélkül mind ig az ú j a t , az e l ő r e m u t a t ó t r a g a d t á k meg. A va lóban káros 
és visszahúzó, pusz tán formál i s és a polgári dekadencia ha t á sá t tükröző kísér le tek (hiszen 
i lyen jelenségei is vo l t ak ennek a küzdelemnek!) nem t u d t a k eljutni m u n k á s s a j t ó n k 
hasáb ja i r a . Kr i t i kusa ink (Mácza, Faludi) az útkeresés fo r rada lmi szá rnyáva l t a r t o t t á k 
a kapcsola to t , s ennek előadásait t e k i n t e t t é k s a j á t pé ldaképüknek is. 
I lyen kö rü lmények közöt t természetesen m a g u k is e kísérletek befolyása a la t t 
á l l t ak , s n e m t u d t a k e ko r mércé jén felülemelkedve az á l t a luk i smer t e t e t t előadások 
h iányosságai ra vagy h ibá i ra r á m u t a t n i . A k r i t i ka követe lése ezekkel a közlemények-
kel szemben m a x i m a l i z m u s volna részünkről , hiszen a m a g y a r munkás-sz ín já tszás a 
húszas évek elején még a szovjet kísér leteknél is h á t r á b b t a r t o t t , s így k r i t ikusa inkná l 
természetesen h iányzo t t az a perspekt íva , amelyből reál isan meg t u d t á k volna ítélni 
a cikkeik t á r g y á t képező előadások tö r téne lmi érdemei t és fogyatékosságai t . 
í r á sa ik i lyenfo rmán közvetve a m a g y a r munkás-sz ín já t szás t ö r t éne t é re is f é n y t 
ve tnek , b á r e lsősorban a magyar—szovje t ku l turá l i s kapcsolatok t iszteletre méltó út -
t ö rő hírnökei . 
Botka Ferenc 
21
 Az első m a g y a r tömegjá téko t 1922. m á j u s elsején rendezte a kassai p ro le tku l t : 
A Burzsoá és p ro le tá r s a j t ó címen. Az előadás a nap i l apok ismert r o v a t a i t : vezércikk, 
h í rek , spor t , művészet s t b . megelevení tve á l l í to t ta szembe a polgári és m u n k á s újsá-
goka t . — A já tékok részletes leírását 1. B o t k a Fe renc : Majakovszkij Kassán. A H é t . 
1959. 33. sz. 16. 1. 
Magyarországon először 1924-ben Budapes ten a MAC pályán a d t a k elő tömeg-
d r á m á t : Wal te r Hasenclever : Antigonéjét. — A legmonumentá l i sabb t ömeg já t ék ra : 
E r n s t Toller: Géprombolók с. sz ínművének az e lőadására 1933-ban kerül t sor a Millenáris 
versenypályán — k b . ötezer résztvevővel . — Tiszai A n d o r közlései. — L. még : L. I . : 
Öt évtized öröksége. Népszabadság. 1958. X I . hó 20-i s z á m á b a n . 
A szorosan vet t t ömeg já t ékokon k ívül azonban sokkal nagyobb hatássa l volt a 
magyar- munkássz ín já t szás ra a t ö m e g j á t é k o k köz lé s fo rmá ja : a szavalókórus. — A húszas 
évek végén rendk ívü l nagy népszerűségnek ö rvendenek , s ott szerepelnek m a j d n e m 
m i n d e n rendezvény műso rán . L. a Szavalókórusok. Bp . 1928. Krausz J . k iad . — tanul-
mánya i t és ve r sanyagá t , valamint B o t k a Ferenc: Majakovszkij a 'magyar munkásság 
színpadain. N a g y v i l á g 1959. 11. sz. 1708—1715. 1. — leírását . 
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A SZOVJET SZÍNHÁZ ELSŐ KÍSÉRLETEIVEL FOGLALKOZÓ 
MAGYAR SAJTÓKÖZLEMÉNYEK BIRLIOGRÁFIÁJA 
A c ikkek közü l a Kassai Munkásban közö l t ek edd ig i smere t l enek v o l t a k . — T ö b b -
s é g ü k n é v t e l e n ü l je lent meg . — E k ö z l e m é n y e k í r ó j a — Mácza J á n o s , a l ap e g y k o r i 
sze rkesz tő je . (L. a záróje lbe t e t t név jelöléseket .) — Szerzőségét a t a n u l m á n y í r ó j á h o z 
i n t é z e t t : Moszkva , 1959. V I I I . 2-i ke l tezésű levele a l a p j á n á l l a p í t o t t u k meg . ' 
A t ö b b i köz lemény a d a t a i t K o z o c s a — R a d ó : A szovjet népek irodalmának magyar 
bibliográfiája lí)44-ig. Bp . 1956, M ű v e l t N é p k i a d . e. összeál l í tásból v e t t ü k á t . 
M o k r o u s z o v J e n ő : Orosz s z í n h á z a k a f o r r a d a l o m b a n . Színházi E l e t , 1918. 45. sz. 
32—33. 1. 
(Máoza J á n o s ) : N é p k u l t ú r a Oroszországban . Kassa i M u n k á s , 1920. 34. sz. 
(Mácza J á n o s ) : F o r r a d a l m i s z ínpadok Oroszországban . K a s s a i M u n k á s , 1921. 
131. sz. 
(Mácza J á n o s ) : A f o r r a d a l o m s z í n j á t é k a . ( A r t ú r Ho l i t s che r beszámoló ja a l a p j á n . ) 
Kassa i M u n k á s , 1921. 224. sz. 
(Mácza J á n o s ) : K u l t ú r a és sz ínház Oroszországban . (S t i om J . E d e cikkei n y o m á n . ) 
Kassa i M u n k á s , 1921. 272. sz. 
F a l u d i I v á n : A X X . századbel i orosz s z ínpad . Napke l e t , (Kolozsvár . ) 1921. I I . k . 
790—793. 1. 
F a l u d i I v á n : Az orosz sz ínpad f o r r a d a l m a . Napke le t , (Kolozsvár . ) 1921. I I . k . 
1052—1056. 1. 
M á c z a J á n o s : M a j a k o v s z k i j : Misz t é r i j a -bu f f . Napke l e t , (Kolozsvár . ) 1921. I I . k . 
1075—1078. 1. 
P . K e r s e n e e v : A t e r e m t ő sz ínház . E g y s é g , 1922. 3. sz. 11 — 13. 1. 
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S Z E M L E 
Irodalomtörténeti kutatás Lengyelországban (1950—1958) 
К AZI MI ERZ W Y К A előadása* 
1. 
Beszámolóm címe az eredmények és fogyatékosságok kimerítő szemléjét 
ígéri a lengyel i rodalomtudomány valamennyi ágazatában: részletező választ 
arra, mennyi valósult meg a lengyel filológusok 1950 májusában t a r t o t t kong-
resszusán hozott határozatokból és elfogadott tervekből (1. О sytuacji w his-
torii literalury polslciej — A lengyel i rodalomtörténet í rás helyzetéről. Varsó 
1951). Ilyen tüzetességű elemzésnek azonban még nincs i t t az ideje, hiszen 
sem az ideológiai, sem a szervezeti teltételek, amelyek között a népi Lengyelor-
szág irodalomtörténészei dolgoznak, nem vál toztak meg oly fokon az 1950— 
1958-ig te r jedő években, hogy azt mondha tnók: immár ponto t t ehe tünk e 
korszak után, s a múlt összegezése a lapján egészen ú j ú t r a térhetünk. 
Tudományos munkánk és oktató tevékenységünk —< most és a jövőben — 
összefügg a szocializmus építésének követelményeivel, s ez döntően befolyá-
solja kuta tása ink irányát és módszerét. Kgyúttal pedig ránk hárul a nem kis 
részben irodalmunkban megtestesülő ősi lengyel kultúra és nemzeti hagyomá-
nyok ápolásának és továbbadásának kötelessége. 
A tudomány tel jesí tményeit rendszerint a megjelent kritikai kiadások, 
monográfiák stb. a lapján értékelik. Ezt elvégzi a beszámolómhoz csatlakozó 
kiadványjegyzék. Inkább avval a nem kevésbé fontos kérdéssel kívánok ezút-
tal foglalkozni, hogy milyen objektív körülmények között valósultak meg 
eredményeink és fej lődhet tek kiel nem hal lgatható hibáink. Célom problémák, 
nem pedig kötelező jellegű megoldások felvetése. 
2. 
Az 1950-es kongresszust a marxisták krit ikai t ámadása jellemezte az idea-
lista módszerek ellen. Az idealisták defenzívába szorultak, eklektikus állás-
pontra helyezkedtek, és kompromisszumra törekedtek a marxista módszerrel. 
A kongresszus és az azt követő évek vi tá inak optimisztikus légkörében úgy 
tetszett : a korábbi irodalomtörténeti ku ta t á s módszertani korlátainak feltá-
rásával máris szabad az ú t a hitelesebb, mélyebb és gazdagabb tudományos 
eredmények felé. 
* А/. e lőadás a Lengyel Filológusok Kongresszusán hangzot t ol Varsóban (1958. 
dec. 10—12).Szövege angolul megjelent Literary Research in Poland in the Years 1950-
1958 címen. (The Review of the Polish Academy of Sciences 1959 ápr .— jún . s zámában . ) 
Munka tá r sunk az előadás megje len t szövegének bő kivonatá t közli . 
60 
A marxisták e kritikai t ámadása azonban nélkülözte az idealizmus fogal-
mának kellően pontos meghatározását , amellet t az i rodalomkutatás marxis ta 
módszertana még csak kialakulóban vol t : posztulátumokon alapul t inkább, 
mintsem egyes tudósok kézzelfogható eredményein. A t á m a d á s továbbá — 
bizonyos egyoldalúsággal — csupán az idealista módszerek ellen irányult, azaz 
elszigetelten vizsgálta azt a ku ta tás tárgyától ós a módszerből következő ered-
mények helytálló vagy hamis voltától . Ez viszont a tudományszervezet i és 
kiadói kérdésekben 1955-ig t ö r t é n t adminisztrat ív intézkedésekkel e g y ü t t 
t ápo t ado t t a tudósok és még inkább a tanárok kőiében annak az aggodalom-
nak, bogy a lengyel filológia több nemzedékének munká já t értéktelennek akar-
ják nyilvánítani. í gy a marxisták emlí te t t kr i t ikai állásfoglalása és az ebből 
fakadó eredmények — különösen 1955—56 t á j á n — mindinkább vesztet tek 
hitelükből, éspedig jóval nagyobb mértékben, min t ahogy azt a való helyzet 
indokolta. Most i t t az ideje az egyensúly helyreállí tásának. Aláíi hatjuk Stefan 
Zóikiewski megállapításait (Kultura i polityka): Új — 1956 u tán i — t u d o m á n y -
polit ikánk nagy eredményeket hozot t , különösen az adminisztrat ív módszerek, 
a vulgáris politizálás es a tudományos eredmények dogmatikus megítélésének 
elvetésével. E hibás elvek mindamellet t nem uralkodtak minden tekinte tben 
háború u tán i munkánkban , érvényesülésük inkább szórványos volt, bár két-
ségtelenül tudományos életünk egyes jelenségeinek elfajulásához vezettek. 
3. 
Az 1950-es kongresszuson felál l í tot t követelmények értelmében tudo-
mányszakunk elsőrendű feladata ú j . jobb irodalomtörténet i művek, vagy leg-
alábbis a korábbi, a maguk idejében kiváló m u n k á k a t (mint Borowy-é a XVII i . 
századi költők egy csoportjáról, vagy Kleiner-é Slowackiról) ú j módszerükkel 
felülmúló monográfiák megírása és kiadása volt a lengyel i rodalom legfonto-
sabb kérdéseiről és kimagasló alakjairól (Rej, Miezkiewicz, Slowacki, Norwich 
Prus, Sienkiewicz stb.). Ezek a monográfiák azonban mindmáig nem születtek 
meg, elsősorban természetesen azért , mert a vizsgált nyolcéves időszak rövid 
volt a fe ladat nagyságához képest. Szégyenkezésre nincs okunk, hiszen az 
emi i te t t klasszikusok jónéhányáról készült pályakép, vagy a nagymonográf iá t 
előkészítő mű (pl. E. Dembowsiról, L. Siemienskiről) és az irodalmi folyamat 
szempontjából fontos kismesterekről monografikus feldolgozás (pl. lublini 
Biernatról, K. és L. Opalinskiről). Kétségtelen azonban, hogy a centrális kérdé-
sekkel (író-értékelések, irodalmi irányzatok, i rodalmi formák fejlődése) foglal-
kozó munkák kis számban jelennek meg, illetve befejezésük késlekedik. 
E jelenség főoka a lengyel filológia művelésének személyi feltételeiben 
keresendő — mennyiségi és minőségi szempontból egyaránt . Az akt ív lengyel 
i rodalomkutatók, tudósok száma igen alacsony. A ténylegesen működő t a n -
székvezető professzorok száma pl. 30, az intézeti t anároké 29. Ez igen kevés 
8 egyetemünkhöz, 4 pedagógiai főiskolánkhoz, egy központi kuta tóintézetünk-
höz —• és tudományszakunk megnövekedett felelősségéhez képest. Még elked-
vet lení tőbb a kép, lia a tudós-utánpót lás t t ek in t jük . Az egyetemi, főiskolai 
tansegédszemélyzet tú l van halmozva oktatói feladatokkal , ku ta tómunká ja 
hát térbe szorul — ha ezen a téren az utóbbi években javult is valamelyest a 
helyzet. Az if júságot elsősorban a te rmésze t tudományok vonzzák, s a legtehet-
ségesebbeket vonják el a lengyel filológiától. 
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Semmiképp sem t a r t lépést a személyi feltételek fejlődése a megnöveke-
de t t feladatokkal , a specializálódás mindinkább fokozódó követelményeivel 
és ugyanakkor a mind szélesebb szintézis igényével. E probléma megoldását 
egyesek a kollektív munkamódszerektől várják. Ez valóban hozott is kiváló 
eredményeket (a lengyel reneszánsz és aufklérizmus feldolgozása, folklór-
kiadványok, Mickiewicz nyelvével és verselésével foglalkozó kiadványok stb.), 
azonban a csoportos ku ta t á s magában még nem pó to lha t j a a szóleshorizontú 
tudós-egyéniség kezdeményező szerepét. - És épp ilyen tudós-egyéniségekben 
nem kielégítő filológiai é le tünk gyarapodása. 
Rendkívül i viszont a gazdagodás a tudományszakunk bázisát képező 
ágazatokban, a forrás- és szövegkiadványok, a bibliográfiai és lexikográfiái 
munkák terén. (A lengyel folyóiratok anyaga teljes bibliográfiájának első köte-
tei, a reneszánsz, Mickiewicz és a jelen irodalmának bibliográfiái, a XVI. 
sz.-i lengyel nyelv szótára, Mickiewicz-szótár, mintaszerű Prus-, Opalinski-, 
Krasicki-kiadások stb. stb.) E tudományterü le t minden eddigit messze felül-
múló eredményei két a l apve tő tényezőnek köszönhetők. Az első az Irodalmi 
Kutatóintézet , ahol mind a megfelelő, jól képzett személyzet, mind az anyagi 
eszközök rendelkezésre á l lnak ilyen nagyszabású munkálatok folyamatos el-
végzéséhez. A másik tényező: az In téze ten kívül álló kutatók és kutató-cso-
portok kezdeményezései és működése. Ám a csoportok eredményein is úgyszól-
ván mindig felismerhető egy-egy kiváló tudós (T. Mikulski, W. Kubacki, J . W. 
Gomulieki és mások) i rányí tó szerepe, koncepciójának bélyege. E kiváló tudó-
sok tú lnyomó többségükben a legidősebb nemzedékhez ta r toznak. Mindez 
arra muta t , hogy a szóles látókörű szaktudós inic ia t íváját semmi sem pótol-
hat ja , s csakis egyén és csoport harmonikus együttműködése biz tos í that ja a 
tudomány haladását. 
4. 
A Lengyel Tudományos Akadémia újjászervezése és ezzel egyidejűleg az 
egyetemi filológiai t anu lmányok re formja szervezeti tekinte tben egészen ú j 
helyzetet te remte t t . Az egyetemi reform külön v i ta tárgya lesz; i t t csak 
annyi t : a kö tö t t vizsga- és tanulmányi rend bevezetése a szocialista szakember-
képzés elengedhetetlen feltétele volt, s enyhí te t t formájában szükséges ma is. 
Voltak — és részben vannak — azonban há t ránya i is: a megnövekedet t 
didaktikai terhek a professzorok m u n k á j á r a is nyomasztóan h a t o t t a k , a tan-
segédszemélyzetet pedig erősen gátol ták tudományos fejlődésében. 
E t ü n e t e k azokban az években jelentkeztek, amikor az I rodalmi Kutató-
intézet megkezdte m u n k á j á t . Ezt az intézményt számos bírálat ér te . Elmélet-
ben az Intézet országos kuta tóközpont szerepére volt szánva, ez pedig az egész 
lengyel filológia fejlődéséért és a marxis ta módszer tel jes érvényre ju t ta tásáér t 
való felelősséget is je lente t te . Működése azonban a gyakorlatban megosztóan 
is h a t o t t az irodalomtörténész-társadalomra, mivel egy részük — különösen 
az idősebb generáció — nem volt meggyőződve a marxis ta „á t tö rés" szüksé-
gességéről, másfelől egy fa j t a elszigetelődés kezdett kifejlődni az in tézet munka-
társai és a felsőoktatásban működő irodalomtörténészek között. Egyesek olyan 
véleményt hangozta t tak , hogy az egyetemek fe lada ta egyedül a tanárok és 
filológusok képzése, az Intézeté pedig a kutatás, a tudomány fejlesztése. Ezen 
az alapon azonban elképzelhetetlen a tudományos haladás. 
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Mint más területeken, az In tézet munká jában is érvényesül t a Tudomá-
nyos Akadémia által kidolgozott kutatási t e rvek túlságosan merev végre-
ha j tása . A tervbe fel nem ve t t t émáka t , ,kényes"-nek, t i l to t tnak tekintet ték, 
í g y tör ténhetet t , hogy egyes í rókat ezekben az években teljesen elhanyagoltak 
(Norwid, Krasinski stb.). Jogos kri t ika érte az In téze te t azért is, bogy a kuta-
t ó k a t a napi politika szolgálatába ál l í tható t émákra szorította. Ez a tendencia 
más tudományok területén is megnyilvánult , bá r kizárólagossá sohasem vált , 
hiszen mindvégig jelentek meg nem-marxis ta módszerű publikációk is, mint a 
lublini katolikus egyeteméi. 
Ami az Intézet kutató-értékelő munkájá t illeti, amelynek zöme a Studia 
Historiczno-literackie (Történelmi-Irodalmi tanulmányok) és a Studia staro-
polskie (O-lengyel tanulmányok) c. sorozatokban realizálódott , azzal kapcso-
l a tban ugyancsak sok kifogás hangzot t el. Különösen a f iatal marxis ta kutatók 
nem elég mély tárgyi tudását , egyoldalú, apodiktikus ítéleteit bírál ták. Ezek 
a bírálatok nagyrészt jogosultak is voltak. Másrészt nem-marxis ták a marxis-
t ák ál tal e lkövetet t technikai és egyéb hibák kr i t ikájával leplezet ten magá t 
a marxis ta módszert t ámad ták . 
Kétségtelen, hogy e súlyos h ibákér t a fő felelősséget az In tézet munka-
társa i viselik, de va jon mindnyá jan és minden művükkel-e? Mint az Intézet 
egyik létrehívójának és jelenlegi igazgatójának erre a kérdésre nem ildomos 
válaszolnom. 
Az 1955/56 előt t i szakaszban az Intézet égisze a la t t jelentek meg az isko-
lai tankönyvek (A jelenkor irodalma, Romantika), amelyeket az tán sok táma-
dás ért. Ezek a művek a lapja ikban el tévesztet t vállalkozások vol tak: ahelyett , 
hogy az irodalmi művek élményszerű megértésére neveltek volna, valamiféle 
egyetemi kézikönyv kivonataként és pót lékaként ha to t tak . A jelenkori iroda-
lom tankönyve ezenkívül sematikusan, egyoldalúan értékelte a X I X . sz. végé-
nek és a XX. sz.-nak a lengyel i rodalmát , így az imperializmus kora irodalmá-
ban mindent a dekadencia jelének értelmezett . 
Az iskolai tankönyvek halsikere egy mélyebben fekvő problémára is rá-
világít: miiegyen az irodalom szerepe az egyre differenciáltabb szakmai specia-
lizálódás felé t a r tó korunkban, amikor a civilizáció más tényezői (film, rádió, 
televízió, gépkocsi) mindinkább kiszorítják az i rodalmat a ku l tú rában ha jdan 
elfoglalt centrális helyzetéből? Vagyis: hogyan t an í tha t juk és népszerűsíthet-
jük az irodalmat úgy, hogy az valóban segítse az egyént a környező világ meg-
értésében; hogy az irodalom a szocialista társadalom kulturális egységének 
egyik fő bázisát képezze ? És i t t az ellentmondás egyfelől ku t a tómunkánk belső, 
a specializálódás felé muta tó fejlődése, másfelől azok között az igények között 
van, amelyeket az iskola és a társadalom támasz t az irodalomtörténésszel 
szemben. 
Az Irodalmi Kutatóintézet fe ladata volt az egyetemi kézikönyvek létre-
hozása is. A munka két ízben indul t meg, de szinte azonnal félbe is szakadt. 
Sikertelenségünk oka, azt hiszem, abban van, hogy nem mér tük fel reálisan 
a rendelkezésünkre álló erőket. Példa ez arra, hogy nem birkózhat meg ilyen 
fe lada t ta l az a tudós-közösség, amelyből egyes korszakokra nézve hiányoznak 
a kellő iniciatívájú szakemberek. A feladat azonban nem megoldhatat lan, csak 
másfelől kell megközelítenünk. Egyes tudósokat kell megbíznunk a részfel-
adatokkal , biztosítva számukra a sikeres munka —• jelenleg á l t a lában hiányzó 
— szervezeti feltételeit . 
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Befejezésül az 1956 utáni korszakkal foglalkozom, amelyet a LEMP 
Központi Bizottsága 8. plenáris ülésén inaugurált kulturál is és tudománypo-
litika határozott meg.'' 
Ezt a szakaszt az adminisztrat ív módszerek elvetése jellemzi. Nem-mar-
xista művek is megjelenhetnek, és ebben a formában vá lha tnak nyilvános vita 
tá rgyává . A problémák marxista közelítése krit ikusabb szelleművé, önállóbbá 
és merészebbé vált (H. Mar.kiewicz: Tradycje i rewizje; M. Dluska és K . Budzyk 
verstani vitája). A legfontosabb ta lán az, hogy a felsőoktatási intézményeink-
ben folyó ku ta tómunka alapvetően megváltozott ( a Biuletyn Polonistyczny 
első két száma, az egyetemi karok kutatásai , kiadványai) . A felülről jövő irá-
nyításhoz való merev ragaszkodás, az egyéni kezdeményezés hiánya a múlté. 
A publikációs lehetőségek megnövekedtek, egészen kielégítőek azonban csak 
akkor lesznek, ha a Pamiçtnik Literacki mellett más lengyel filológiai folyó-
iratok is megjelennek. 
A fiatal irodalomtörténészek kedvezőbb körülmények között fej lődhetnek, 
pedagógiai terheik csökkentek, s egyre növekvő mér tékben jutnak kapcsolatba 
a világ tudományosságával (könyvtárak külföldi beszerzései, külföldi ösztön-
díjak, utak). Vonatkozik ez a professzori karra is, i t t azonban ennél is fonto-
sabbak a kutatószabadságok. Ezeket rendszeresíteni kell, nemcsak a konkrét 
feladatok elvégzése érdekében, hanem azért is, hogy professzoraink valóban 
lépést ta r thassanak a tudomány haladásával . 
Tovább kell fej lesztenünk mindazt, ami akár az 1956 előtti, aká r az az-
utáni szakaszban helyes volt; a széleskörű szövegfilológiai és bibliográfiai 
munká t — a felsőoktatási in tézményekben folyó kutatások intezívebbé 
tételét , az új filológus-nemzedék színvonalasabb képzését. A hibák elemzéséből 
szintén adódik néhány tanulság és célkitűzés: az I rodalmi Kutatóintézetnek 
mintegy az összes lengyel filológusok közös tu la jdonává kell válnia, de semmi-
esetre sem úgy, hogy s tá tusai t és költségvetését szétosztják az erre ma igényt 
t a r t ó intézmények között , hanem az egyetemi tanszékekkel való szoros együtt-
működés ú t ján (amint ez egyes kiadványok esetében már meg is valósult). 
Mindamellett nem a szervezeti újítások, hanem a kutatások iránya és 
módszerei a döntők. E tekin te tben véleményem szerint a következő feladataink 
vannak . Folyta tnunk kell és amint lehet, be kell fe jeznünk minden elkezdett 
szövegfilológiai jellegű munkálatot , de ú jaka t — néhány, tudományszakunk 
becsületét érintő fe ladato t , mint a Mickiewicz krit ikai kiadást kivéve — nem 
szükséges el indí tanunk. Ehelyett az eddiginél több interpretáló jellegű monog-
ráfia létrehozására és mielőbbi megjelentetésére kell erőinket koncentrálnunk. 
Ily módon tud juk egyszerre biztosítani a tudományos kuta tás fejlesztésének 
szükségleteit, s egyú t t a l segítséget nyú j t an i az iskoláknak és megfelelni annak 
az igénynek, amelyet a társadalom támaszt i rányunkban. Ennek viszont nél-
külözhetetlen feltétele, hogy a legnagyobb gonddal munkálkodjunk az önálló 
ku ta tás ra képes tudósok számának gyarapí tásán. 
A legfontosabb azonban az a felelősségünk, hogy munkánka t összekap-
csoljuk a szocializmus építésének szükségleteivel. Ez egyben biztosí t ja tudo-
mányszakunk társadalmi hatékonyságát is. Eredményeinkkel, minél gazdagabb 
tényfel táró és minél színvonalasabb interpretáló munkánkka l felelhetünk meg 
ennek, marxisták és más módszerek követői. Ha komolyan foglalkozunk a 
bárki ál tal felhozott problémákkal, ténymegállapításokkal , és senkit sem aka-
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dályozunk meg nyilvánosságra hozatalukban, de a kihívást elfogadjuk,és az 
ellenfelet sa já t területén győzzük le: ezzel nap mint nap te l jes í thet jük eml í te t t 
fe ladatunkat . Ekkor küvetkezhetik be az. hogy egy nyelvet beszélő, mind-
anny iunka t egybefoglaló közösséggé kovácsolódjunk, amelyben a diszciplínánk 
jövője i ránt i felelősség, a személyes tudományos meggyőződéshez való hűség 
és a legmagasabb igény érvényesül. Mindezt pedig annak tuda tában kell meg-
valósítanunk, hogy nemzetünk jövőjét és hagyományainak őrzését egyarán t 
szolgáljuk, l l add idézzem Stanislaw Staszic ma is időszerű szavait: ,,A tudo-
mány, ha nem fordí t ják a nemzetek javára, liiú ködkép, puszta elmetorna vagy 
a munkát lanság ürügye lesz csupán." 
Julow Viktor 
I jabb Chrétien de Troves tanulmányok 
A Chré t i en-ku ta tás a h á b o r ú u t á n főleg ké t i r á n y b a n lendül i lú l azon a ho l tpon ton , 
ahová a pozi t ivis ta rész le tku ta tások aszkézise és a vezető f r anc i a filológusok h iperkr i t iká-
j a j u t t a t t a : a cselekmény szimbolikus ér telmezése és a „b re ton a n y a g " e rede tének fel-
fedezése i r á n y á b a n . Az előbbi t é ren R . R , Bezzola t a n u l m á n y a (Le Sens de l'Aventure 
et de l'Amour. 1947), az u t ó b b i t é ren e lsősorban R . S. Loomis és J . M a r x könyve ( Arthurian 
tradition and Chrétien de Troyes. 1949, ill. La légende arthurienne et le Graal. 1952.) t e rem-
t e t t ú j he lyzete t . B á r néze te ik egyes ese tekben szenvedélyes t i l t akozásoka t v á l t o t t a k ki 
(1. F a r a i k i rohanásá t J . M a r x ellen, Romania 1952. 262—271.), m a m á r lehe te t len n e m 
számolni feltevéseikkel. Sajnos, az ezu tán megje lent , s filológiai alapossága m i a t t n e m 
mel lőzhető ú j Chrét ien-monográf ia , S te fan Hofe r bécsi professzoré (Chrétien de Troyes. 
Leben und Werke des altfranzösischen Epikers. 1954.) a ké t ú j i r á n n y a l szemben, h a n e m 
is egy fo rmán , de egya rán t konzerva t ív á l l á spon to t foglal el; a „ke l t a t e ó r i á k k a l " fá rad-
h a t a t l a n u l hadakozik , a szimbolikus ér te lmezésre t e t t k ísér le teket pedig n e m veszi f igye-
lembe. A m i az ötvenes évek első felében Chrét ienre vona tkozóan még megjelent , az főleg 
a graal ér telmezése k ö r ü l lefolyt v i t ához kapcsolódik. Az idevágó t a n u l m á m a n y a g 
részint k ü l ö n k iadványokbó l (Les Romans du Graal aux XIIe et X I I I e siècles. Colloques 
internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique. I I I . J 956), részint folyó-
i ra tokhói , elsősorban a Romania 1952—56-os évfolyamaiból i smerhe tő meg. Ezzel előt-
t ü n k is á l l a h á b o r ú u t á n i Chrét ien- i rodalom j ava termése. (Részletes b ib l iográf ia : 
l l o f e r n á l és F rapp ie r l e j jebb i smer t e t e t t könyvében , va l amin t ké t időszaki k i a d v á n y b a n , 
a Mocjern Language Quarterly júniusi s záma iban , 1940-től, és a Bulletin bibliogaphique de 
la Société Internationale Arthurienne-ben, 1949-től.) 
Mi t hozo t t a legutolsó n é h á n y év? T o v á b b j u t o t t a k - e a k u t a t ó k a Bezzola , i l l . Loo-
mis—Marx vág ta ösvényen? Talá l tak-c ú j u t a k a t ? Sajnos, ezekre a kérdésekre meglehe-
tősen n e g a t í v válaszokat kel l a d n u n k . A legutolsó évek (1957—9) Chré t i en- tanu lmánya i 
vagy n e m merészkednek t ú l az eddigi e redményeken , s csupán azok ap róbb módos í tására , 
összefoglalására, át csoportosí táséi a vá l l a lkoznak , vagy leszűkí te t t kérdésfel tevéseikkel 
eleve a viszonylagos je lentékte lenségre k á r h o z t a t j á k erőfeszítéseiket . 
Az első t ípusba t a r toz ik az i sz tanbul i egye tem docensének, Sühcylá B a j r a v n a k 
könyve , melye t a szerző a középkor i sz imbol izmusról tervezet i á t fogó m ü első részeként 
jelent be (Symbolisme médiéval. Béroul, Marie, Chrétien. P U F , 1957.), de ame l j ' e zú t t a l 
főként Chrét iennel foglalkozik. Témavá lasz tásáva l a középkori i roda lom egyik legjelleg-
zetesebb v o n á s á n a k megv i t a t á sá t vál la l ta , ezért joggal t a r t h a t számot érdeklődésünkre , 
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h a az Einführung v a g y etat présent — t ípusú könyvek t a r tózkodó öná í ló t lanságán al ig 
j u t is t ú l . Még a sz imbólum és a l legória fogalmáról és á l t a l ános fo rmái ró l í r t -— s ny i lván 
e lvi a lapve tésnek s z á n t — beveze tés is k imerü l a különfé le sz imbólum-elméletek f u t ó 
i smer te tésében (bár érezhető, hogy a szerző l eg inkább J u n g g a l rokonszenvez) . A f r anc i a 
n y e l v ű középkori i roda lmi emlékekke l kezdi t á r g y a l á s á t , s i t t egy beveze tő m o n d a t az 
egész chanson de ^esfe-irodalmat a t é m á n k ívül re tessékeli . Ez a m e r e v á l láspont al igha 
védhe tő , s legalább is m e g v i t a t á s t é rdemel t volna . Béroul és Marie de F rance műve inek 
r ö v i d elemzése s o r á n meggyőzően m u t a t j a be a r á j u k jel lemző, emb léma jel legű szimbó-
lum- t ípus t , m a j d e l j á r á sukka l szembeá l l í t j a Chré t ien bonyo lu l t abb sz imbólumvi lágát . 
J ó á t t ek in t é seke t k a p u n k Chrét ien regényeinek szerkezeti felépítéséről ( „con jo in tu re" ) 
és je lentéséről ( „sens" ) , m i n d e b b e n azonban igen kevés az ú j . A mesemot ívumok kérdésé-
b e n Loomis-ra és M a r x r a , a mese mot ívumok f u n k c i ó j á n a k ér te lmezésében, t e h á t a tu l a j -
donképpen i sz imbol ikus vagy a l legor ikus je lentés megfe j tésében elsősorban Bezzolára 
é p í t . I t t - o t t é rdekes kele t i p á r h u z a m o k a t t a l á l (Korán , tö rök népmese-mot ívumok) . Ha -
t á r o z o t t a n elteü Bezzolától a graal- je lenet és a h á r o m vércsöpp m a g y a r á z a t á b a n : az előbbi 
a megvá l t á s a l legór iá ja volna, s a f i a t a l Perceval szemlélődése a hóra hu l l t h á r o m véresepp 
e lő t t ugyancsak e r r e vona tkoznék . — A k ö n y v n e k n e m kis erénye világossága és józan-
sága (nem m i n d e n „ a b s t r a c t e u r de qu in tessence" d icsekedhet ik czzél), de ta lán ügyesebb 
szerkesztéssel sok ismétlődés e lke rü lhe tő l e t t vo lna . 
Chrét ient v á l a s z t j a t émáu l a berni egye tem ké t dok to r i d isszer tációja (W. Zi l tener : 
Chrétien und die Aeneis. 1957. és M. Gsteiger: Die Landschaftsschilderungen in den Roma-
nen Chretiens de Troyes. 1958.). T u d j u k , hogy i lyen ér tekezések az egye temi h a g y o m á n y o k 
szel lemében részproblémák m e g v i t a t á s á v a l s zok t ak foglalkozni, s ez eddig r e n d b e n is 
vo lna . Az e l ő t t ü n k fekvő disszer tációk azonban kissé mes te rké l t , e rő l te te t t p rob lémákra 
épü lnek : az első a m i n d e n áron va ló „ h a t á s k u t a t á s " s ivá r h a g y o m á n y á t , a más ik a század-
e le j i német dok tor i ér tekezések t e m a t i k u s l e l t á ra i t f o ly t a t j a . -— Zil tener t a n u l m á n y á n a k 
c íme joggal meglephe t i az o lvasót : még mindig m a r a d t a k felfedezet len „an t ik h a t á s o k " 
az óf ranc ia r e g é n y b e n ? Es éppen Vergilius? Sajnos, a m i t Zi l tener i t t kerek száz lapon 
bizonyí t , sz in te a s e m m i v e l egyenlő . Célkitűzése szer int n e m Vergilius eleve valószínű 
(és eddig is t u d o t t ) h a t á s á t a k a r j a ú j abb b izony í tékokka l a l á t ámasz t an i , h a n e m e h a t á s 
pon tos mér tékét megá l lap í tan i . De éppen er re n e m l e t t v olna szabad vál lalkoznia. E g y 
sereg helyen m a g a is be lá t j a , hogy lehete t len elválasztani , mi lyen epikai e l já rásokat 
t a n u l t Chrétien Vergiliustól, az „ a n t i k " regénytől , a korabel i r e to r ikákbó l vagy az iskolai 
gyakor la t tó l . De ennek az elválasztásnak nincs is értelme. Zi l tener szer int azért éppen az 
Aeneis volt az á t a d ó fél, mert a t á r g y a l t epikai e l j á rások — az ordo artificialist l eszámítva 
— n e m szerepelnek a p o é t i k á k b a n , s csak szórványosan j e l en tkeznek a Chrét ien előt t i 
ó f ranc ia i roda lomban ; Chré t ien t e h á t ezeket n e m innen -onnan „szedeget te össze", 
h a n e m v a l a m e n n y i t egy helyről k a p t a , Vergiliustól. Tetszetős, de te l jesen önkényes fel-
tevés . Minthogy a t á r g y a l t s t í luseszközök és kompozíciós e l járások közöt t nincs szükség-
szerű összefüggés; m i n t h o g y Chré t ien művészete tömegesen t a r t a l m a z nem-vergíl iusi 
e lemeket ; m i n t h o g y b i zony í tha tóan jól i smer te a l a t in és a népi n y e l v ű i roda lma t — az 
„összeszedegetés" (helyesebben: a több for rásból táplá lkozó r u t i n ós az ön tuda t l an re-
miniszcenciák) mel le t t t öbb é r v szól, min t ellene. N e m is beszélve arról , hogy egy sereg 
ese tben olyan á l t a l á n o s „ e l j á r á s o k r ó l " van szó, m i n t az e l lentét , meghökken tő fo rdu la t , 
cse lekménymegszakí tás . . . V a n a v i lágnak o lyan ep iká ja , ame lybő l ezek n e m m u t a t -
h a t ó k ki ? — A vergil iusi témák ha t á sa m á r sokka l va lósz ínűbb, b á r i t t is s zámta l an 
közvet í tő á l lomás lehetséges. V a n azonban Zi l tencrnek egy felfedezése, ame ly minden 
kétséget k i zá rónak lá tszik: a Guillaume d'Angleterre t enge r i v iha ra az Aeneis ké t he lyének 
(I, 81; I H , 192.) kon taminác ió j a . Csakhogy ez a t é n y sze r in tünk egészen m á s t b izonyí t , 
vagy lega lább is valószínűsí t , m i n t Zil tener gondo la tmene tében . A Guillaume szerzősége 
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ugyanis n a g y o n kétséges; ez t a köz tudomású dolgot Zi l tener egészen f igye lmen k ívül 
hagy ja (1. 69—72.). F r a p p i e r a l ább t á r g y a l a n d ó művében (78—84.) k i t űnően fe j t i ki 
azokat az okoka t , amelyek a l a p j á n inkább va l ame ly epigon m ű v é n e k kell t a r t a n u n k ezt 
a regényes hagiográfiai elbeszélést . (Mint ismeretes , a szent E u s t a c h i u s l egendá jának egyik 
vá l toza tá ró l v a n szó; m a g y a r széphistóriai feldolgozását , a Rustán császár históriáját 
legutóbb F á b i á n I s t v á n e lemez te a Filológiai Közlönyben, V. évf . 280—293.) Nos, F rap -
pier még a tenger i v i h a r b a n — „némi konvenció és némi r e t o r i k a e l l enére" (79.) — a 
szerző leíró tehetségének je lé t l á t t a ; ná la ez még egyike azon kö rü lményeknek , amelyek 
inkább visszatartják í t é le te k imondásában ! H a most, ezt a Zi l tener k i m u t a t t a átvételt 
hozzátesszük azokhoz a Tristan-átvételekhez, amelyeke t H o f e r m u t a t ki könyvében 
(bár é r the te t l en módon Chré t i en szerzőségét véli ve lük védelmezni) , jelentősen megnöve-
kedik a Chré t ien de Troyes e l len szóló érvek sú lya . A mi Chré t i enünk ugyanis (a Guillaume 
szerzője is Chrét iennek nevezi magá t , de ez n e m soka t bizonyít) ilyen iskolás á tvé te lekkel 
n e m él, kü lönösen n e m a Cligés r i tán, a h o v á a Cligés híres l i s t á j a m i a t t a m ű v e t helyez-
n ü n k kellene. A mi n é z e t ü n k szerint Zil tener i t t éppen azért j u t o t t ennyi re kézzelfogható 
egyezésekhez, m e r t — n e m Chrét iennel vol t dolga. — Szerzőnk t e h á t n e m „ m u t a t t a k i " 
az Aeneis h a t á s á n a k „ m é r t é k é t " , de érdekes p á r h u z a m b a á l l í t o t t a Vergilius és Chrét ien 
elbeszélő t e c h n i k á j á t , s e n n e k során — mellékesen — k i t űnő részmegfigyelésekkel, biblio-
gráfiai összeállí tásokkal, t e m a t i k a i és t echnika i á t t ek in tésekke l b izonyí to t ta , m e n n y i r e 
t á j ékozo t t az anyagban . így disszer tác ió jának appa rá tusa , főleg jegyzetei f o l y t á n igen 
sok segítséget is n y ú j t h a t t ö b b terüle ten ( Aeneis—Roland ; cor-cuer t éma ; öngyilkosság-
mot ívum; a Dido-epizód továbbélésének fo rmái ; az „ inga tag h ö l g y " ; récréantise-téma; 
az ordo artijicialis népi n y e l v ű vál tozata i ; d r a m a t i k u s e l já rások; „ indukc iós" elbeszélés-
technika ; késői megnevezés s tb .) . — Zil tener t a n u l m á n y a függelékében igen jó érveléssel 
cáfolja F . E . Guyer k ö n y v é t (Romance in the Making, Chrétien de Troyes and the Earliest 
French Romances. 1954), a k i Chré t ient a k a r j a megtenn i az első f r a n c i a regényszerzőnek, 
s az ő műveiből vezeti le az „ a n t i k " regényeket is. 
Gsteigcr értekezése a különféle t á j e l emeke t m u t a t j a k i az óf ranc ia epikából és 
Chrét ien regényeiből . Ez a le l tá rozás n e m haszon ta l an ugyan , de sok benne a n y o m d á r a 
n e m mél tó cédulaanyag és a körü lményes okoskodás. A viszonylag szerény e redmények 
szinte mind az utolsó f e j eze tben ta lá lha tók , ahol a szerző Chré t ien táj- jelzéseinek (mer t 
a „Sch i lde rung" szó a l eg több esetben erős ' túlzás) művészi a l k a t á t és jelentését v izsgál ja . 
I t t jól je l lemzi с t á j - j e lzések h á r o m t ípusá t : a hagyományos- t ip izá ló t (vagy i n k á b b : 
szokványos-re tor ikusát) , a. rea l i sz t ikusá t és a szimbolikusát . 
I smere t t e r j e sz tő sorozat s zámára készül t , de olyan sz ínvonalon í ródot t , hogy a 
Chrét ien- i rodalom legje lentősebb nyereségének kell t a r t a n u n k Frappie r professzor 
könyvé t ( Jeán Frappie r : Chrétien de Troyes. L'homme et l'oeuvre. Connaissance des lettres, 
50. Hat ier -Boivin , 1957.). H a a régebbi t a n u l m á n y o k a t a kutató s zámára nem is he lyet te-
sí theti , a t á jékozódás t ke resőnek a legbiztosabb bevezetést n y ú j t h a t j a Chrétien műveibe . 
A könyv egyik első eredetisége, hogy gazdag, jól d o k u m e n t á l t és mégis könnyedén meg-
í r t bevezető fe jezetében (L'époque et l'oeuvre) F r a p p i e r k ísér le te t tesz ar ra , hogy az ud-
vari k u l t ú r á t és Chrétien regényeinek szellemét a ko r t á r sada lmi viszonyaival magyaráz -
za. Bár er re vonatkozó fe j tegetése i — érezzük — további e lmélyí tésre szorulnak, óriási 
lépést j e len tenek példáid H o f e r könyvével szemben, aki a „ k u l t ú r t ö r t é n e t i " „ h á t t é r " 
vagy „e lőzmények" v i z sgá l a t ának h a g y o m á n y á t fo ly t a tva az i t t szerepet j á t szó (és 
természetesen le n e m becsülhető) d inaszt ikus kapcsola tok fe lvázolásán n e m ju t t ú l . 
(Frappier vol t kü lönben az egyet len , ak i a Romániában l eza j lo t t graal-vita során a ké rdés 
szociális vona tkozásáva l is fogla lkozot t , 1. Le Graal et la Chevalerie. Romania 1954. 165.) 
Ugyancsak e b b e n a fe jeze tben v a n szó a „ma t i è re de B r e t a g n e " sokat v i t a t o t t e rede tének 
kérdéséről. F r a p p i e r az első monográ fusa Chré t iennek , aki csat lakozik a , , ke l t a t e ó r i a " 
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védelmezőihez, ha lie m is „ f e n n t a r t á s " vagy egyéni állásfoglalás nélkül (1. b í rá la tá t R . S. 
Loonris és J . M a r x könyvéről , Romania 1951. 118—127., ill. 1952. 248—262.). Loomis és 
Marx ogv-égy e lhamarkodo t t v a g y t ú l sok f an t áz i áva l fe lá l l í to t t hipotézise még sz in te 
k íná l ta a lehetőséget az e l l e n t á m a d á s r a (s I l o fc r és Fara i ki is h a s z n á l t á k ezeket a lehető-
ségeket), viszont, nehéz e lképze lnünk , nri lényegeset lehetne F rapp ie r érvelésével szembe-
ál l í tani , aki r e n d e t t e r emtve ebben a nagyon sokfelé elágazó és szövevényes p r o b l é m á b a n 
a filológiai körü lményeskedés és lábjegyzet- inf láe ió te rhe nélkül is t u d o m á n y o s é r t é k ű 
rendszerezésben foglal ja össze á l l á s p o n t j á t . — De a „kel ta t e ó r i a " bevonul a m ű v e k 
ér telmezésébe és esztét ikai ér tékelésébe is. F r app i e r -nak fontos szintézis t s ikerül t meg-
valósí tania; a világos és szuggeszt ív t a r t a l m i ismerte téseket a „ c o n j o i n t u r e " és a „ s e n s "  
ér telmezése köve t i , s ennek so rán szerencsés módon egységbe t u d j a foglalni az eddigi 
ku t a t á sok legvalószínűbb e redménye i t , melyek jobbára részleteket v i lág í to t tak meg: 
a fe l tehető mcsei-mitológiai m a g o t , a l a t i n — f r a n c i a i rodaimi h a g y o m á n y szerepét , a 
szerkezeti felépí tés re j t e t t s z immet r i á i t , a ka l andok morális é r t e lmé t , az író i rodalmi 
és t á r sada lmi célzásait, f a n t á z i á j á t és megfigyelő e re jé t , a re to r ikus h a g y o m á n y és lélek-
t a n i elemző készség viszonyát , a s t í lus és verselés sa já tos f inomsága i t s tb . Mindez most 
e g y ü t t , egységes szemléle tben, egymás ra v o n a t k o z t a t v a je lentkezik . Chrét ien s a j á to s 
fe l fogását és művésze tének jel legét nagy on jól érzékel te t ik az egyes mesei m o t í v u m o k 
p á r h u z a m o s a n i smer te te t t k e l t a feldolgozásai is. F rapp ie r -nak m i n d e n elődjénél t ö b b 
joga volt , hogy egy zá rófe jeze tben Chrét ien „eredet i ségét" , művésze tének ér tékei t lo-
mér je . — T a l á n n e m érdekte len , h a végül röv iden jelezzük, mi a szerző á l l á spon t j a a 
l e g v i t a t o t t a b b Chréticn-probli m á k b a n : a kronológiában Hofe r és F o u r r i e r érvelését fo-
gad j a cl (Erec 1170 körül) , de Hofe r r e l szembon az Ovidius-átdolgozásokat az Erec elé 
teszi; a Guillaume d' Angl et erre-t — je leztük — n e m t u l a j d o n í t j a Chrét icnnck, de a 
PhilomenaX igen; Chrét ien Tristanja szerinte is „pet i t poénre ép i sod ique" l ehe t e t t ; a 
(/raal-jolcnet n e m euchar isz t ikus v a g y l i tu rg ikus allegória, h a n e m ke l t a , mesei e rede tű , 
d e racionalizál t és ke resz tény e lemekkel á t sző t t ka l and . 
F r a p p i e r fejezeteinél k o n z e r v a t í v a b b je l legűek, do n e m h a g y h a t ó k f igyelmen k ívü l 
azok a beveze tő t a n u l m á n y o k , amelyek a Classiques Français du Moyen Age jó l i smer t 
so roza tában most megjelenő Chrét ien-regények élén t a l á lha tók ; a sorozat régebbi hagyo-
mánya iva l szembon a szóban forgó bevezetések a kézhát i h a g y o m á n y r a , k iadásokra , 
nyelvi á l l apo t ra , verselésre v o n a t k o z ó tudn iva lókon kívül i r o d a l m i b b jellegű e lemző 
fe jeze teket is t a r t a l m a z n a k . A m á r régebben (1953-ban) megje lent Erec u t á n mos t a 
Cligès (1957) és a Chevalier de la Charrette (1958) ke rü l t k iadásra ; az előbbit A. Micha, az 
u tóbb i t Mar io Roques l á t t a el bevezetéssel. 
Lakit s Pál 
Két könyv Thomas Mamiról 
— Inge Diersen és E r i c h Hel ler könyvérő l —• 
„Örü lök , lia a k r i t ikusok hozzásegí tenek 
ahhoz, hogy megismer jem m a g a m a t , lia 
t a n u l h a t o k tő lük eddigi m u n k á s s á g o m a t 
i l letően és boldog vagyok, ha, m ü v e i m e t 
fe l idézhetem emlékeze t emben" — í r j a 
Thomas M a n n A Varázshegy keletkezése с. 
cikkében. 
Thomas M a n n é le tműve v a l ó b a n a ku ta -
t á s o k n a k sz in te k imer í the te t l en te rü le te , 
í ró i és ember i fejlődésével vi lágviszony-
l a tban eddig — a m i n t K laus W . J o n a s 
Fifty Years of Thomas Mann Studies 
(Univers i ty of Minnesota Press, Minneapo-
lis 1955. 217) b ib l iográf ia előszava is meg-
á l l ap í t j a — ЗОЮ k ö n y v , cikk, t a n u l m á n y , 
k i n e m ado t t d isszer táció foglalkozik. E z a 
s z á m nem öleli fel a T h o m a s Mannról í r t 
összes m ű b ib l iográ f i á j á t , hiszen J o n a s 
k ö n y v e csak az 1902-től 1951-ig t e r j e d ő 
per iódust foglal ja m a g á b a n , s a m i n t elő-
s z a v á b a n m a g a a szerző is r á m u t a t — bár 
h a t a l m a s ku ta tás i anyago t n y ú j t , — nyelvi 
ós egyéb nehézségek m i a t t az í ró szovje t 
és népi demokra t i kus értékeléséről al ig t u d 
számot adni . 
Alihoz pedig, hogy Thomas Mann élet-
m ű v é n e k egész je lentőségét m e g é r t s ü k , 
művésze té t a m a g a te l jes e l len tmondásos-
s á g á b a n tel t u d j u k t á rn i , igen a l apos és 
körü l tek in tő , sokoldalú k u t a t ó m u n k á r a 
v a n szükség. E z e k n e k a p r o b l é m á k n a k fel-
t á rásához , megér téséhez n y ú j t segítséget 
két nemrég iben megjelent k ö n y v : I n g e 
Diersen: Untersuchungen zu Thomas Mann  
( R ü t t e n & Loening, Ber l in 1959. 367) és 
1 fel ler The Ironie German (London Seekor  
& Warbu rg : 1958. 298) c. könyve . 
C ikkünk tovább i részében a ké t k ö n y v 
összevetésével foglalkozunk. Diersen m ű v e 
m e g m u t a t j a , mi az, a m i T h o m a s M a n n  
m u n k á s s á g á b a n a legér tékesebb az u t ó k o r 
s zámára , míg Hel leré ek la t áns p é l d á j a an-
n a k , hogy lia írók, kö l tők é l e tművé t n e m 
ha ladó i roda lomku ta t á s i módszerekkel vizs-
gá l j uk , ö n m a g u n k k a l k e r ü l ü n k e l len tmon-
dásba , s nagy á t fogó ér tékelés he lye t t csak 
a meglevő tu l a jdonságok egy iké t -más iká t 
v e t í t j ü k ki , á l l í t j uk középpon tba , s ezá l ta l 
az író a rcképét e l to rz í t juk , meghamis í t j uk . 
Diersen m ü v e az eddigi T h o m a s M a n n  
k u t a t á s o k jelentős á l lomása . A f i a t a l m a r -
x is ta e sz té tának a berl ini k iadóná l megje-
len t könyve a Germanistische Studien с.  
sorozatot n y i t j a meg, s benne k u t a t á s a i -
n a k l egú j abb e r edményé t t á r j a az olvasó 
elé. A m ű központ i t é m á j a — ahogy alcíme 
is r á m u t a t — „ T h o m a s Mann m ű vészáb-
rázo lá sának jelentősége elbeszélő m ü v e i 
r ea l i zmusának fej lődése s zempon t j ábó l . " 
A k u t a t á s o k végső köve tkez te tésekén t fel-
fedi T h o m a s Mann művószp rob lcmá ja és 
az imper ia l izmus ko r szakában élő művész 
t a p a s z t a l a t a i n a k összefüggését, m e g m u -
t a t j a , h o g y a n veze te t t Thomas M a n n alko-
t ó tevékenységének ú t j a Toni о K r ö g e r t ő l 
A d r i a n L e v e r k ü h n t r a g é d i á j á n a k ábrázo-
lásához, a polgári művész és a polgár i mű-
vészet t r agéd iá jához . 
A más ik k ö n y v szerzője, E r i c h Hel ler ,  
jelenleg a walesi e g y e t e m 1939-ben Ang-
l iába emigrál t cseh szá rmazású n é m e t pro-
fesszora, The Ironic German с. k ö n y v é v e l 
az angol i roda lomkr i t ika ai^psságát igyek-
szik leróni ko runk egy ik legnagyobb re-
gény í ró jáva l szemben. K ö n y v e M a n n alko-
t á s a i n a k részletes elemzését a d j a , s első-
s o r b a n a Buddenbrooks- on keresz tü l meg-
m u t a t j a , menny i re h a t o t t í rójára e k k o r 
főleg Schopenhauer f i lozóf iá ja , és e könyv -
b e n fel lelhető m a j d m i n d e n t é m a h o g y a n 
t é r vissza fe j le t tebb , k i t e l j e sü l t ebb fo rmá-
b a n T h o m a s Mann későbbi m ü v e i b e n . 
Külön leges érdeklődésre t a r t h a t s zámot 
az angol olvasóközönség számára edd ig 
fo rd í t á sban meg n e m jelont Betrachtungen  
eines Unpolitischen с. könyvének a l apos 
t ag la lása , mely Hel le r szer int T h o m a s  
M a n n é l e tművének és m a g a t a r t á s a meg-
ér tésének kulcsa. He l l e r k ö n y v e — Dierse-
nével e l len té tben , m e l y a n a g y német í ró 
fe j lődését a maga d i a l e k t i k u s e l len tmon-
d á s a i b a n t á r j a fel —, n e m lui Íja fe lo ldani 
a T h o m a s Mann-nál g y a k r a n fellelhető ellen-
té te t a szub jek t ív v é l e m é n y és a m ű közöt I . 
Mi "válik Thomas Marínból Heller kezében? 
Idea l i s t a f i lozóf ián neve lkede t t i r o n i k u s 
művész , akit Heller legtöbbször Kierke- 
gaard nézeteiből igyekszik megmagya-
rázni . A burzsoá v i lággal meghasonlo t t í ró 
pessz imizmusára és szenzibi l i tására egy-
oldalú m a g y a r á z a t t a l szolgál , m a j d a ha-
l á l -mot ívumból s T h o m a s Mann ideológiai 
koncepc ió jának f i lozófiai gyökereiből ki-
indu lva a nagy n é m e t írót „ ö r ö k " kon-
z e r v a t í v n a k minősí t i s t a g a d j a t evékeny-
ségének i rodalmi és po l i t i ka i összefüggését . 
Mindké t könyv h a t a l m a s t é n y a n y a g o t 
ölel fel , de mi c supán n é h á n y közpon t i 
p r o b l é m á j u k a t k í v á n j u k ér in teni . 
A ké t t a n u l m á n y kü lönböző koncepciója 
m á r k i indu lásu lmái is észlelhető. 
I n g e Diersen T h o m a s M a n n i roda lmi 
fej lődését beál l í t ja a X I X . sz. pol i t ikai és 
i roda lmi á r a m l a t a i b a , míg Hel le r i n k á b b 
Thomas Maim-nak a n é m o t i roda lom h a t á r o n 
tú l i e l te r jesz tésében és meg i smer te t é sében 
szerzett é rdemei t d o m b o r í t j a k i , angol iro-
da lmi hasonmásá t ped ig J a m e s Joyce a lak-
j á b a n véli megta lá ln i . Szá rmazásá t , szülő-
fö ld jé t i smer te tve m e g á l l a p í t j a , hogy Lü-
beck az t je lente t te M a n n számára , m i n t 
J o y c e - n a k Dubl in . „Míg a z o n b a n — a h o g y 
Heller í r j a — Joyce é p p e n i rodalmi gyakor-
l a t á n keresz tü l i smer te fe l egy bizonyos 
t radíció e lkerü lhe te t len végé t , addig Tho- 
mas M a n n művészileg is mindvég ig polgár 
m a r a d t . " (19.) T h o m a s M a n n n é m e t iro-
dalmi elődeivel elég s o k a t fog la lkoz tak , 
v i lág i rodalmi h a t ó s u g a r á t a z o n b a n kevés 
t a n u l m á n y mér te f e l .He l l e r m ü v é n e k elsőd-
leges é r t éke a b b a n r e j l i k , hogy megkíséri i 
f e l ku t a tn i Thomas Mann angol i r oda lmi 
megfelelői t , rokonai t , J o y c e - o n k ívül E l io t  
és K e a t s személyében. 
A k é t k ö n y v e g y ö n t e t ű megá l lap í t ása 
szerint M a n n é l e t mű v éb en közpon t i he lye t 
foglal el Goet be személye. „ Ahogy Mann tu-
datos, haladó állásfoglalása egyre inkább 
kibontakozik, úgy kerül Goethe, a költő, az 
ember és az államférfi egyre inkább érdeklő-
désének középpontjéiba" —- á l l ap í t j a meg 
Diersen (184.). Diersen n a g y o n a laposan 
és részle tesen nyomon k ö v e t i M a n n Goethe-
képé t első megjelenésétől , az 192 l -es 
Goethe- és Tolsztoj-csszétö1 kezdve egész ki-
tel jesedéséig. E kép fe j lődése egyet j e len t 
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Mann-nál a reakciós, i r r ac ioná l i s vonal tól 
való e l fordulással , a t r ad íc iók fe lú j í t á sáva l . 
Heller megál lap í tása sze r in t Thomas  
Mann Goe théhez csak későn t a l á l t a meg 
az u t a t , de igaz, hogy soha t ö b b é le n e m 
t é r t róla; kö rü lö t t e bo lyongo t t kíváncsi-
sággal, művészi c sodá la t t a l , e lbűvöl ten . 
A Doktor Faustueban T h o m a s M a n n saját 
m ú l t j a ke l ú j életre. „ M i n d e n t é m a ismét 
összefut a Doktor Faustusban — í r ja Hel- 
ler — . . . ez Thomas M a n n képze le tének 
summa demonologica- ja . " (261.) 
Diersen a Doktor Faustus e lemzésekor 
részletesen foglalkozik T h o m a s Mann mű-
vészetének fo imai fej lődésével . Szerinte a 
Doktor Faustusban T h o m a s M a n n nagy, 
egész a l k o t á s á n t ú l m u t u t ó rea l i sz t ikus tel-
jes í tményt n y ú j t . Ez fe j lődésének m i n d e n 
szempon tbó l betetőzése és összefoglalása. 
A műfa j i vá l tozás t , a nove l lá ró l a regényre 
való á t t é r é s t éppen ez a f e j l ődés t e t t e lehe-
tővé. 
Az ördög c inikus anal ízise , me ly a pol-
gári művésze t helyzetét t á r j a fel az impe-
r ia l izmus korszakában , m á s - m á s magya-
ráza t ra lel Heller és Diersen t a n u l m á n y á -
ban s egyben a két krit ikus fe l fogásának 
különbségére is u ta l . A ké t k ö n y v azonos 
részletet idéz: „Ne v idd á t azokat (ti. a 
zenei m ű v e k eszméit , B. 1.) t á r s a d a l m i kö-
r ü l m é n y e k r e ! Tudom, h a j l a m o s vagy erre 
és azt s zok t ad mondan i , h o g y ezek a kö-
r ü l m é n y e k összeegyezte the te t lenek egy m ű 
ö n h a r m ó n i á j á v a l . Való, de mel lékes . A m ű 
akadá lyozó nehézségei ö n m a g á b a n keresen-
dők. A zenei anyag tö r t éne lmi mozgása a 
zárt m ű e l len f o r d u l t . " (239.) Hel ler ezt 
az ördög szájából vett idézetet a következő-
képp k o m m e n t á l j a : T h e m a s M a n n ördöge 
sok o lyan dolgot mond , ame l lye l a mar-
xis ták n e m t u d n á n a k egye t é r t en i . Diersen 
m a g y a r á z a t a ezzel s z e m b e n így hangz ik : 
L e v e r k ü h n olyan művésze tbe merül t cl, 
mely m i n d e n kapcsola to t e lveszí te t t az. 
élettel és az. emberekke l és a tradíciót for-
m a j á t é k o k b a n oldja fel . 
A Goe the és Maim F a u s t "koncepciójá-
n a k különbségére u ta lva Die r sen magya-
ráza ta n e m nélkülözi a t á r s a d a l m i a lapo t : 
Goethe F a u s t j a a f e l tö rekvő kapi ta l izmus 
k o r s z a k á n a k pro to t ípusa . (Hel ler csak tör-
téne t i , de n e m tö r t éne lmi - t á r sada lmi ma-
g y a r á z a t t a l szolgál.) T h o m a s Mann hőse 
ezzel s zemben az, imper ia l i zmus , a proletár-
f o r r a d a l m a k ko r szakának embere . Művészi 
fe j lődésében Diersen m e g m u t a t j a a h á r o m 
fázis t : a polgári művésze t á l t a l ános deka-
denc i á j á t s az első győzede lmes szocialista 
f o r r a d a l o m korszaká t , va l amin t a fasiz-
m u s t . Részle tesen fogla lkozik a regény 
e lemzésével kapcso la tban a fej lődés zsák-
u t c á j á v a l , me ly a művésze t foi makrizisé-
b e n n y i l v á n u l meg. 
Heller könyvének k ö z é p p o n t j á b a n a 
Betrachtungen eines Unpolitischen á l l . Ezt, 
a m ű v e t , í i j a : „ m a úgy olvassák, m i n t 
hajótörési nap ló t , melye t egy v á r a t l a n 
összeütközés m i a t t nem í r t ak t o v á b b , do  
mégis a felfedező út fontos á l lomásá t örö-
k í t i meg. Ez. a r o m a n t i k a védelme a felvi-
lágosodás el len . . . a pesszimista i rónia 
védelme a mora l i s t a poli t ikusok r e to r ikus 
nagyhangúsága e l l e n . " (16.) E h a t a l m a s 
kö te t 1918-ban je len t meg; az í ró önvédel-
mérő l szól o lyan v i l ágban , mely felhagyott 
az erkölcsi e lvekke l és káoszba és h á b o r ú b a 
sül lyedt . A t o v á b b i a k b a n Heller u ta l a r ra , 
m i l y e n e l len té tes vé leményeke t robban-
t o t t ki a k ö n y v : egyesek azt á l l í t o t t á k , 
hogy a könyv sz impat iz.ál a későbbi fasiszta 
t endenc i ákka l , ped ig ez nem felel meg a 
va lóságnak. Holler azonban yégül is el-
í té lően ny i l a tkoz ik Thomas Mann pol i t ikai 
fej lődéséről , főleg a h á b o r ú u tán i tevékeny-
ségével n e m t u d egye té r t en i . T h o m a s .Mann  
összehason l í tha ta t l anu l mé lyebb pol i t ikai 
gondolkodó volt „ n e m - p o l i t i k u s " ko rában , 
mint- mikor a d e m o k r á c i a , a h a l a d á s és leg-
ú j a b b a n a békés e g y m á s mellet t élés szó-
szólójává vál t — í r j a . 
Diersen, a n a g y német író fe j lődését kora 
eseményeibe be leágyazva , sokka l dialokti-
k u s a b b és r eá l i s abb m a g y a r á z a t t a l szolgál: 
„ A késői húszas és a korai h a r m i n c a s évek 
Thomas Mann s z á m á r a a m o d e r n reakció, 
a fasizmus elleni h a r c per iódusa i . " (161.) 
A fasizmussal va ló szembenál lása elsősor-
ban szellemi je l legű. A fasizmus gyökereit 
sze l lemtör ténet i szempontból é r tékel i , a 
proletariátushoz, való közeledése mind ig 
vonakodó, t a r t ózkodó , a jövő perspek t ívá i 
— jóllehet i dőnkén t a szocializmus kereté-
ben képzeli el — mégis a polgári gondolko-
dás keret ein belül mozognak. Megállapít ja , 
hogy Thomas M a n n fenn ta r t b izonyos kis-
polgári előí téletet a .marxizmussal szemben, 
amenny iben a mate r ia l i zmus és a ku l t ú r a 
kapcso la t ában e l l en té teke t lá t . A Betrach- 
tungen eines Unpolitischen с. m ű v é v e l szö-
ges e l l en té tben e l ju t a művész, pol i t ikai 
felelősségéhez. A real izmus felső ha t á r a a 
novel lában l ehe tővé teszi s zámára , hogy a 
fas izmustól va ló megmenekedés ú t já t a 
szocialista p ro le t a r i á tussa l való szövetség-
ben lássa, de m é g s e m t u d j a v i l ágosan á t te-
k in teni a p r o l e t a r i á t u s tö r téne lmi misszió-
j á t . Végezetül T h o m a s Mann fe j lődésének 
•csúcspontjáról szólva Diersen megálla-
p í t j a , hogy a Bekentnisse des Hochstaplers  
Felix Krull с. m ü v e Thomas M a n n opti-
m i z m u s á n a k b izonyí téka . E m ű b e n a n n a k 
a meggyőződésének ad kifejezést , hogy a 
polgári v i lág vége nem szükségképpen az 
emberiség t ö r t é n e t é n e k végét je lent i . 
A Thomas Maimról írt két k ö n y v a nagy 
német író számos művén k ívü l a kr i t ika i 
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f o r r á s m u n k á k egész s o r á r a t á m a s z k o d i k . 
Mindké t szorző f e l h a s z n á l j a L u k á c s G y ö r g y 
e r e d m é n y e i t . Hel ler t ö b b v o n a t k o z á s b a n 
v i t á b a száll L u k á c s megá l l ap í t á s a iva l , s e 
v i t a so rán pol i t ika i t á m a d á s t is i n t éz nép i 
d e m o k r a t i k u s r e n d s z e r ü n k ollcn. D i e r s e n 
v iszont L u k á c s n é h á n y té te lé t k o r r i g á l j a , 
így p l . L u k á c s „ n a g y v i l á g " elméletét , a 
Doktor Faustus r e g é n n y e l kapcsolat b a n , 
m e l y szer in t T h o m a s M a n n a Doktor Faus-
/ u e b a n n e m t e r e m t h e t e t t „ n a g y v i l á g " - o t , 
m e r t az i m p e r i a l i z m u s t a „ n a g y v i l á g " 
o b j e k t i v e l tűnése je l lemzi , és a p ro l e t a r i á -
t u s — l ega l ább is N é m e t o r s z á g b a n — 
a m a g a vi lágát a k k o r m é g n e m a l k o t h a t t a 
meg . Diersen szer in t L u k á c s azér t j u t i l yen 
h a m i s k ö v e t k e z t e t é s r e , m e r t „ a f o g a l m a t 
e g y r e n d k í v ü l i s zűk és a n t i m a r x i s t a é r t e -
l e m b e n h a s z n á l j a . " (352.) 
Die rsen és Hel ler k ü l ö n b ö z ő képet a d 
T h o m a s Maimró l . Die rsen fe l fogása , h a l a d ó 
k u t a t á s i módszere i l e h e t ő v é teszik, h e g y a 
n a g y n é m e t í ró m u n k á s s á g a a m a g a te l j es -
ségében b o n t a k o z z é k ki s z e m ü n k e lő t t . T á r -
s a d a l m i - t ö r t é n e l m i m a g y a r á z a t á v a l hoz -
zásegít a h h o z , hogy b o n y o l u l t e l l e n t m o n d á -
sait m e g é r t s ü k , e r ő l t e t e t t a k t u a l i z á l á s a 
a z o n b a n h e l y e n k é n t r o n t j a k u t a t á s a i h i t e -
lét . I lel 1er T h o m a s M a n n k é p e viszont o l y a n , 
a m i l y e n n é T h o m a s M a n n t a reakc iós i ro-
d a l o m k r i t i k a szere tné e l t o r z í t an i : k o r a 
t á r s a d a l m á t ó l te l jesen e l zá rkózó i r o n i k u s , 
a r i s z t o k r a t i k u s művész . * 
E k é t t a n u l m á n y r ö v i d i smer te t é se a z t 
b i z o n y í t j a , hogy T h o m a s M a n n he lyes ér-
t é k e l é s é b e n a m a r x i s t a i r o d a l o m k r i t i k á -
n a k m é g s o k a t e n n i v a l ó j a . 
Bullay Ildikó 
Adatok Csehov drámaírásának kialakulásához 
a szovjet irodalomkritika tükrében 
Csehov születésének 100. évfordulóján a szovjet irodalomkritikusok jól-
eső érzéssel t ek in the tnek vissza elér t eredményeikre. Csehov művészetét és 
művei t több értékes szovjet könyv elemzi, magas a megjelent résztanulmányok 
száma is. Különösen jelentős sikereket m u t a t h a t fel a szovjet irodalomkrit ika 
az egyes művek értékelése -terén. 
De vannak olyan problémák is Csehov életművében, amelyekkel csak az 
utóbbi időben kezdtek foglalkozni az irodalomtörténészek. Ezek közé tartozik 
az a kérdés is, hogyan alakult ki az író drámaírói művészete, hogyan ju to t t el 
Csehov a kezdeti halsikerektől az ére t t remekművekig. 
Jellemző, hogy olyan jelentős Csehov-kutató, mint V. Jermilov, ismert 
művében 1 fel sem vet i az eml í te t t problémát. Figyelmét a négy nagy szín-
műre összpontosítja és keveset törődik a korábbi Csehov-darabokkal. Csehov 
legproblematikusabb színművéről, A manóról Jermilov emlí tés t sem tesz 
könyvében. — Nein tekint i f e lada tának e kérdés megtárgyalását Revjak in 
és Baluhat i j sem.2 
Joggal á l l ap í tha t ja meg G. Berdnyikov: „Még sokkal t a r tozunk Csehóv-
nak és a Csehov-olvasók sokmilliós hadseregének."3 Könyvében ennek meg-
felelően nem annyira konkrét elemzéssel, mint inkább a csehovi dramaturgia 
forrásaival és keletkezéstörténetével foglalkozik. 
Az előző tanu lmányok átolvasása során könnyen az a benyomása kelet-
kezhetik az olvasónak, hogy Csehov néhány sikertelen i f júkori dráma u t á n 
hosszú ideig alig foglalkozott a színházzal, m a j d egyszerre vára t lanul szület-
tek az olyan remekművek, mint a Sirály (1896) és a Ványa bácsi (1897). 
Természetesen ezzel együt t jár az a gondolat is, hogy Csehov először novellista 
volt, aztán később, jóval később nagyszerű drámaírónak is bizonyult . 
1
 В. Ермилов: Драматургия Чехова, Москва. 1954. 
2
 А. Ревякин: Драматургическое мастерство Чехова. Октябрь. Ленинград, 1937. 
Балухатий: Чеховдраматург. 
3
 Г. Бердников: Чехов-драматург. Ленинград, Москва 1957, 
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A valóság azonban az, bogy az ú j d ráma megteremtésével kapcsolatos 
gondolatok Csehov egész alkotó munkásságának e lválaszthata t lan kísérői 
voltak, az első drámai gondolatok egyidősek az első novellákkal és az éret t 
drámák megszületését egész sor kevésbé sikerült, vagy csak félig-meddig 
sikerült d rámai kísérlet előzi meg. Csehov ú t j a az ú j színházig nemcsak hosszú, 
hanem kudarcokkal, lelki megrázkódtatásokkal teljes. Az a küzdelem, amelyet 
Csehov az új t ípusú d rámáér t végigharcol, igényes, nagy alkotóra és nagyszerű 
egyéniségre vall. 
Berdnyikov gondosan összegyűjti könyvében mindazokat az ada tokat , 
amelyek a f ia ta l Csehov színházlátogatásaira, „színészi" fellépéseire és a szín-
házról már körán kialakuló nézeteire vonatkoznak. Fokozatosan jeleníti meg 
a taganrogi f ia talembert , aki színházba jár, improvizál, játszik, d r ámák és 
vaudeville-ek írásába fog, de hamarosan megsemmisíti, amit ír.4 A kortársak, 
például Scseglov5 több félig, vagy egészen elmesélt d rámai ötletről számol-
nak be. 
Ennél is fontosabbak azonban Csehovnak, a f ia ta l újságírónak, a moszk-
vai színházak állandó látogatójának a nyolcvanas évek elején í r t kisebb-
nagyobb cikkei, feljegyzései, amelyekben addigi színházi tapasz ta la ta i t és néze-
te i t összefoglalja. El jut a korabeli színház tagadásáig és egy ú j f a j t a színművé-
szet és színiirodalom szükségességének felismeréséig. „Semminek sincs annyira 
felfrissítésre szüksége, mint a mi sz ínpadjainknak . . . A levegő ólomsúlyú, 
nyomasztó. Porfelhő, köd és unalom. Szavamra, csak azért megy az ember 
színházba, mer t máshová nem tud menni . Nézi a színpadot, ásít és csendben 
káromkodik ." 6 — í r ja 1882-ben. 
Élénken foglalkoztatják az ú j t ípusú színház megteremtésével kapcsola-
tos gondolatok. Elsősorban az érdekli, hogyan lehetne a színházat a való élet-
hez közelebb vinni, mindennapi szituációkat, hétköznapi embereket megjele-
níteni. 
Egy pi l lanatra a vaudeville műfa jában keresi a megoldást. Jó vaudevil le-t 
kell írni — mondogatja gyakran a nyolcvanas évek elején. Ezeknek a kijelen-
téseknek a szovjet kuta tók, de elsősorban Jermilov és Berdnyikov nagy jelen-
tőséget tu la jdoní tanak . Úgy tűnik, n e m egészen megalapozottan. Csehovot 
az akkor már kihalófélben levő vaudeville-lioz csak az vonzhatta , hogy a 
sikerültebb vaudeville-ek viszonylag több rokonságot muta t t ak a klasszikus 
orosz színjátszó hagyományokkal (Gogol, Osztrovszkij), mint a hivatalos 
színházak mesterkélt , leggyakrabban franciából „átoroszosí tot t" fércművei. 
Csehovnak a vaudeville felé való törekvését t ehá t n e m abszolút értelemben 
kell vizsgálnunk, hanem elsősorban az ado t t helyzethez viszonyítva. Nincs 
igaza t e h á t V. Jermilovnak, amikor a Cseresznyéskertben a csehovi vaudeville-
elképzelés megtestesülését lá t ja ." 
Már a nyolcvanas évek kisebb-nagyobb jelenetei (Hattyúdal, Medve, 
Leánykérés, Lakodalom, Jubileum) tú l lépik a vaudeville határai t . Ezeknek 
a daraboknak varázsát nemcsak az „el lenál lhata t lan csehovi humor a d j a meg", 
hanem az, hogy Csehov már ezekben is hús-vér embereket ábrázol , jellemző 
cselekedetekkel, még a nem mindennapi helyzetek közepette is. Az emlí te t t 
4
 M. П. Чехов: Антон Чехов. 41. 
5
 Чехов в воспоминаниях современников. 1952. 117. 
6Csehov összegyűjtött művei és levelei (oroszul). Moszkva 1944—1957. I . k ö t . 490. 
7
 V. J e r m i l o v , i. m . 292. 
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művek egy-egy részlete már a későbbi nagy színdarabok hangula tá t idézi. 
(Különösen a Lakodalom című jelenet.) 
Csehov 1880—90 között közel egy tuca t kisebb elbeszélését dolgozta á t 
színpadra és két nagyobb ter jedelmű drámához is hozzáfogott. (Az egyik cím 
nélkül m a r a d t ránk, a másik Országúton címmel.) A nyolcvanas évek folyamán 
tehá t úgyszólván ál landóan foglalkozott — gondolatilag és írásban egyarán t — 
dramaturgiai problémák megoldásával. 1886—87 körül pedig elérkezettnek 
lá t ta az időt, hogy megvalósítsa a realista társadalmi drámáról alkotot t korábbi 
elképzeléseit. 
1887—92 azonban az író munkásságának legválságosabb időszaka. 
A termékeny író elbeszéléseinek száma rohamosan csökken és az íróilag egyre 
f inomabbá váló elbeszélések eszmei bizonytalanságról, útkeresésről tanús-
kodnak (Fények, Unalmas történet, Tolvajok). Csehov intenzíven foglalkozik 
a különböző társadalmi kérdésekkel, egy pi l lanatra megérintik az orosz ér-
telmiség illúziói (tolsztojánus gondolatok, különböző erkölcsi taní tások) . 
A válság t e tőpon t j á t az 1890-es évben t e t t szahalini utazás jelenti. Ezt , a 
Csehov eszmei, művészi á ta lakulásának szempontjából döntő periódust két 
fontos színdarab kíséri: az Ivanov (1887—89) és A manó (1889—90). 
Az Ivanov cselekménye egy mondatban leírható. Egy tehetséges, nagyra -
törő értelmiségi f ia ta lember fokozatos pusztulása, előbb érzelmileg és erkölcsi-
leg, m a j d fizikailag is. 
Az egész színdarab Ivanov személye körül forog, a többi szereplő minden 
egyes szava, cselekedete csak adalék a főhős maximálisan pontos je l lem-
rajzához. 
A manó, t a r t a l m á t tek in tve a Ványa bácsira emlékeztet . A szereplők 
neve, gondolatvilága, sőt maga a cselekmény is (a III . felvonás végéig) nagy-
jából megegyezik a Ványa bácsiéval. A fő ellentét ezút ta l is Szerebrjákov és 
Vojnyickij között jelentkezik. A befejezés azonban el tér : Vojnyickij önmaga 
ellen ford í t ja fegyverét és tehete t len dühében öngyilkosságot követ el. Ez az 
esemény mélységesen megrázza a darab többi szereplőit és ar ra készteti őket, 
hogy az egymás közti konfl iktusokat rendezzék. A színdarab nagyszabású 
kibékülési jelenettel ér véget. 
Az i rodalomtörténet sokáig nem tudo t t mit kezdeni ezzel a két darabba l . 
A manót egyértelműen a Ványa bácsi előzetes váz la taként könyvelték el. 
Az Ivanovról sem jelent meg teljes értékű összefoglalás, egészen addig, amíg 
az egyik moszkvai színház 1953-ban meg nem kísérelte a darab felúj í tását . 
A színdarab várat lan, de teljesen őszinte sikere arra késztet te a kri t ikusokat, 
hogy az Ivanovval részletesebben foglalkozzanak. ( í g y például Jermilov köny-
vének ú jabb kiadását hosszú, az Ivanovv al foglalkozó fejezet te l egészítette ki.) 
Átalakul t a színdarab értékelése is. A korábbi értékelők nem mélyedtek 
bele kellően az Ivanov problematikájába, nem vet ték figyelembe magának 
Csehovnak a magyarázata i t sem. A főhősben „a felesleges ember" egyik késői 
megszemélyesítőjét lá t ták , de már egészen pusztuló, aljasságokra képes for-
mában. Maga Jermilov sem áll távol ezektől a nézetektől, véleménye szerint 
a darab kevéssé kapcsolódik a későbbi Csehov-alkotásokhoz. 
Berdnyikov elemzése pontosabb. Könyvében megál lapí t ja , bogy a da r ab 
félreértéséhez Csehov eszmei gyengeségei is hozzájárul tak, mindenekelőt t az 
a dramaturgia i tévedés, bogy a szerző Ivanovot nem cselekvés közben m u t a t t a 
be, hanem úgyszólván az utolsó pi l lanatokban, az elkerülhetet len pusztulás 
előtt. Az elkeseredett , szánalmas Ivanovról már nehéz elhinni, hogy a múl tban 
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nagyszerű te t t ekre , bátor kísérletezésekre is képes volt. Berdnyikov azonban 
megállapít ja, hogy Ivanov lényegét tekintve a Ványa bácsi hőseihez áll közel 
(Vojnyickij, Asztrov). Visszatérve Csehov erede t i gondolataihoz, r ámuta t 
a r ra , hogy Csehov olyan hőst a k a r t megformálni Ivanovban, aki szubjektíve 
nem hibás önmaga és környezete t ragédiá jában, akit a környezet hajszol 
I »ele előbb egy egész sor félreérthető cselekedetbe, majd pedig az öngyilkosságba. 
Csehovnak ez a szándéka nem sikerült teljesen, a darab egyes fordulatai nem 
mindig megalapozottak, sokat ronto t t a színdarabon az egykori színészek 
ér te t len , zavaros játéka is. 
A kritika és a színészek értetlensége nagyon megviselték az írót. A más-
kor hallgatag, műveiről keveset beszélő Csehov többször is nekifog az Ivanov 
megmagyarázásának. Nem ér t i a közönség és a kritikusok viselkedését, azt , 
hogy még legjobb barátai is félremagyarázzák a mű értelmét . 
Kétségek között őrlődik. Úgy érzi, nem tud megbirkózni azokkal a spe-
ciális feladatokkal, amelyeket a drámai technika megkövetel. í gy í rSzuvorin-
nak : ,,A rendező Ivanovot Turgenyev-ízű felesleges embernek t a r t j a ; Szavina 
az t kérdi: Miért al jas Ivanov? Ön meg azt í r j a : Ivanovot valami olyasmivel 
kell felruházni, amiből kiderül, hogy miért kapaszkodik a nyakába két nő és 
miér t aljas, s a doktor pedig miér t nagy ember . Ha Önök mindhárman így 
é r t e t t ek meg engem, ez azt jelenti, hogy az én Ivanovo m nem ér semmit. 
ÍJgy látszik megkavarodot t az eszem, és egyál ta lán nem azt í r t am, amit akar-
t a m . lia Ivanov a da rabomban aljas vagy felesleges ember, a doktor pedig 
nagy ember, ha ér thetet len, hogy Sarah és Szasa szerelmesek lvanovba , akkor 
nyi lvánvaló, hogy a darabom félresikerült, és az előadásáról szó sem lehet ."8 
Ezu tán a darab olyan részletes magyarázata következik a levélben, amilyent 
Csehov egyetlen más művénél sem ta lá lunk. Majd ú j ra a vívódó, tépelődő 
Csehov hangjá t hal l juk: „Nem birkóztam meg ezzel a darabbal . Természete-
sen kár. Képzeletemben Ivanov és Lvov élő emberek. Őszintén, nyí l tan meg-
mondhatom, hogy ezek az emberek nem a tenger ta j tékos hullámaiból, nem 
eleve elfogadott eszmékből, nem az okoskodásból, nem is véletlenül születtek 
meg fejemben. A megfigyelés és az élet t anulmányozásának eredményei. 
I t t vannak az agyamban és úgy érzem, hogy egy cent iméter t sem hazudtam, 
egy jo t tányi t sein okoskodtam t ú l a kelleténél. Ha papíron nem élnek és nem 
világosak, akkor nem ők a hibásak, hanem az, hogy képtelen vagyok a gondo-
la t a ima t á tadni . így há t korai még számomra a drámaíráshoz fogni."9 M a j d 
alig néhány n a p múlva egy másik levélben így foglalja össze gondolata i t : 
„Várni kellett volna! . . . Az anyag és a tehetség bőségén kívül szükséges 
még valami, ami ugyanolyan fontos."1 0 
Csehovban fokozatosan kialakul az a meggyőződés, hogy az Ivanov bal-
sikeréért (ami egyébként egyál ta lán nem színpadi balsikert jelent, hanem in-
kább az író önmagával való elégedetlenségét) — nem a darab eszméje, hanem 
a mű kidolgozása közben e lköve te t t színpadtechnikai hibák a felelősek. Csehov 
gondolatai egyre inkább a színpad egyes gyakorlat i kérdései felé terelődnek. 
Az ú j drámáról kialakí tot t elképzelései fokozatosan t isztulnak és 1889 őszén 
zinte egyik napról a másikra, ha ta lmas alkotói izgalom közepette megír ja 
8
 Csehov: A szovje t k i a d á s b a n X I V . köt . 270. Magyarul : Csehov müvei, E u r ó p a , 
1959. IV. köt . 1027. Wessely L . f o r d . 
9
 Csehov oroszul: X I V . kö t . 274. Magvaru l : i. m. 1034. 
10
 Csehov oroszul: X I V . k ö t . 290. 
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A manót. 1889. október 13-án így í r t az ú j darabról Szuvorinnak: „ N a g y él-
vezettel, sőt gyönyörűséggel dolgoztam, bár az írástól f á j t a könyököm és 
az ördög t u d j a , mit l á t t a m a szemem előt t . " 1 1 
Úgy tűnik, nincs igazuk azoknak a kri t ikusoknak, akik A manót jelenték-
telen, á tmenet i jelenségnek tekint ik Csehov művészetében, és legrosszabb 
esetben a VAnya bácsi egyik korai, félresikerült vázlatának t a r t j ák . E n n e k már 
az is ellentmond, hogy Csehov jó ideig nagyon szívesen beszél erről a darabjá-
ról, érezhetően szereti, figyelemmel kíséri rövid színpadi pá lyafu tásá t . Egy 
1900-ban í rot t levelének a lap ján megál lapí that juk, hogy jóval a Ványa bácsi 
megírása u tán is önállónak tekint i a darabot.1 2 
A manó. — Csehov utolsó nagyobb lélekzetű kísérlete a Sirály és a Ványa 
bácsi e lőt t — gyenge darai). Mégis, nyugodtan á l l í tha t juk , hogy enélkül a 
darab nélkül Csehov é re t t drámaírása nem szüle thete t t volna meg. A manó 
ugyanis éppen azért gyenge, mert a válaszúton gyötrődő Csehovot tükrözi . 
Л színdarabban benne van az eljövendő nagy drámák ígérete, de még téves 
illúziókkal együt t . 
Л színdarab szerkezete, felépítése, az egyes szereplők jellemzése m á r alig 
különbözik a későbbi é re t t művekétől. A Ványa bácsi megalkotása ide jén az 
író nyugodt lelkiismerettel vehet á t A manóból o ldalakat , jeleneteket. A Ványa 
bácsi ragyogó jeleneteinek egész sorát megta lá lha t juk A manó ban, olykor szó-
ról szóra azonos formában (különösen a II. és I I I . felvonásban). 
Csehov későbbi jelentős fejlődése azonban ezú t ta l még nem érvényesül. 
A manó a későbbi Ványa bácsi ismeretében olykor szinte paródiának tűnik . 
Az író ugyanis hibás eszme szolgálatába á l l í t ja ezt a művét . A művészileg je-
lentős színdarab az író szerencsétlen gondolati periódusában születik. Csehov, 
aki az egye.s politikai á ramla tok gyengeségeit jól l á t j a és ironikusan bí rá l ja , 
egy pi l lanatra maga is áldozatul esik a tolsztoji morális gondolatok egy pr imit ív 
vá l toza tának. 1888 végén így formálja meg politikai á l láspont já t : „Nem vagyok 
sem liberális, sem konzervatív, nem vagyok evolucionista, nem vagyok szer-
zetes, nem vagyok közömbös . . . Számomra a szentek szentélye — az emberi 
test , az egészség, az ész, a tehetség, az ihlet, a szerelem és az abszolút szabad-
ság, szabadság az erővel és a hazugsággal szemben, bármiben nyi lvánulna is 
meg e két utóbbi."1 3 Ez az igen becsületes, demokratikus, de naiv és könnyen 
tévú t ra vezető program nagyjából egyidős A manó legelső vázlataival. Az 
idézett program hibái A manó eszmei felépítésében élesen jelentkeznek. 
A manó a lapgondolata : minden rendbejön, ha az egyébként értékes, okos 
emberek abbahagyják az egymással fo ly ta to t t felesleges torzsalkodásokat, 
veszekedéseket és megtanul ják egymást jobban érteni. Jellemzően t á r j á k fel 
ezt a csehovi gondolatot Jelena Andrejevna szavai a II . fe lvonásban: „Valami 
nincs rendben ebben a házban. Maga művel t okos ember, és meg kellene ér-
tenie, hogy a világot nem a haramiák, a tolvajok pusz t í t j ák el, hanem a pa-
lástolt gyűlölet . . . a jó emberek közötti torzsalkodások, mindazok az apró 
pletykák, amiket nem is sej tenek az emberek, akik a házunka t az intelligencia 
fészkének nevezik. Segítsen abban, hogy kibékítsem va lamennyiüke t !" 1 4 
És a IV. felvonásban egészen várat lanul , a darab belső logikájának is el lent-
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mondóan valóban mindenki demonstra t íve , ünnepélyesen kibékül. Szerebrjá-
kov professzor e g y ü t t iszik az egész társasággal , sőt még a r ra is képes, hogy 
kicsinyes önzését, bűneit belássa. A IV. felvonás össze sem hasonl í tható a 
Ványa bácsi megfelelő részleteivel, csodálatos zenei befejezésével. A sikertelen, 
a d a r a b előző mondanivalójával is szembenálló IV. felvonás tel jesen meg-
bén í t j a a színdarab hatását , sőt úgy tűnik, min tha két különböző író művét 
forrasztot ták volna mesterségesen egybe. A konfliktusok indokolatlan fel-
oldódása felemás benyomást kel t . 
Alig fejezte be Csehov A manót, máris nagy csalódás ér te . A kritikusok 
kivétel nélkül szembefordultak a darabbal, a pétervári színházi bizottság nem 
fogad ta el a hivatalos színház számára, de még Csehov legközelebbi bará ta i 
is elítélték. Mikor mégis nagynehezen színre kerü l t Abramova magánszínházá-
ban , a kritika elutasí tóan foglalt állást. 
Fokozatosan magának Csehovnak is megváltozik a véleménye. Előző 
alkotói lelkesedése egyre inkább az ellenkező végletbe csap á t . Már 1891-ben 
a darab átdolgozására gondol. N e m engedi, hogy nyomtatásban megjelenjék, a 
Ványa bácsi u t á n pedig heves gyűlölettel beszél A manóról. 1899-ben í r t így 
róla Uruszov hercegnek: „Könyörgök, ne haragudjék, de nem nyomta tha tom 
ki ú j ra A manót. Gyűlölöm ez t a darabot és igyekszem elfelejteni. Maga a 
da r ab hibás ebben, vagy azok a körülmények, amelyek közepette megírtam és 
a színpadon já tszot ták — nem tudom, de valóságos csapásnak t a r t anám, ha 
valamilyen erők kihúznák rejtekhelyéről és életre kényszerítenék."1 5 
A manót és a Sirályt ha t esztendő válasz t ja el egymástól. Ez a la t t az idő 
a l a t t Csehov látszólag teljesen búcsút vesz a színpadtól. A Jubileumon dol-
gozik egy darabig, de azt is abbahagy ja a te l jes befejezés előt t . 1891 u tán alig 
t a l á lunk említést vagy célzást színházi kérdésekről. Azután — 1895 végén, 
1896 elején — napvilágot lát a Sirály. 
Ha nincs is írásos feljegyzés, mégis nyomon követhe t jük az t az u ta t , ame-
lye t Csehov 1890—96-ig megte t t , mindenekelőt t az ez időben a lko to t t elbeszé-
lések alapján. Az író ebben az időszakban óriási léptekkel h a l a d t előre. A III .  
Sándor halála u t á n bekövetkezet t szellemi fellendülés, a mindennap i élet tel 
való. szorosabb kapcsolat (Csehov ebben az időben több tá r sada lmi szervezet 
t ag ja ) megte t ték a hatásukat . Az író nemcsak eltávolodott a tolsztoji eszmék-
től, hanem ellenük fordult és í rásaiban leleplezte őket. Az előző évek vi ta tható , 
eszmeileg A manó hoz hasonlóan t isztázat lan elbeszéléseit olyan remekművek 
vál to t ták fel, m in t A 6-os számú kórterem, A mezzaninos ház, Életem. 
A manó megírása után a drámaíró Csehov két lehetőség között választ-
h a t o t t : fejleszti A manó ban e lé r t művészi eredményeket és az Ivanov á l tal 
je lzet t eszmei ú ton halad tovább, vagy A manó téves gondolatvi lágát próbál ja 
tökéletesebben kifejezni. Az egyre t isztábban látó Csehov az előbbi u ta t válasz-
t o t t a . És az eszmeileg, művészileg egyarán t csúcsponton levő írónak 1895— 
96-ban pár hónap a la t t sikerül az, amit eddig évekig nem t u d o t t megvalósí-
t a n i : az új a lapokon nyugvó társadalmi- lé lektani dráma megalkotása. 
Míg az Ivanov és A manó esetében a fólsiker is visszaveti az írót művészi 
fejlődésében, addig a Sirály pi l lanatnyi bukásán aránylag könnyebben és 
gyorsabban túl teszi magát. A Sirály u tán rövidesen a Ványa bácsi, ma jd 1901-
ben A három nővér következik. Az írót az előző esetekben sem a külső kri t ika 
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bánto t ta , hanem inkább az önmagával való elégedetlenség, az az elégedetlen-
ség, amelyet a Sirály esetében m á r nem kellett éreznie. 
Csehovnak az elbeszélésekkel párhuzamosan futó drámaírói ú t j a igen 
bonyolultnak bizonyult . Az i f júkor i álmok csak akkor vá lha t tak valósággá, 
amikor nagyszabású társadalmi koncepció egészítette ki őket. A századforduló 
t á j á n pedig megvalósult Csehov másik nagy elképzelése, az ú j f a j t a színház is. 
A csehovi d rámák és a Művész Színház találkozása a nemzetközi színháztör-
ténelem egyik legfényesebb fejezete, amely bebizonyította az író gondolatai-
nak igazát és egyben megindítot ta a csehovi d ráma mai napig t a r tó siker-
so roza tá t . 
Bak esi György 
Д А Н Н Ы Е К ОФОРМЛЕНИЮ Д Р А М А Т У Р Г И И А. Г1. Ч Е Х О В А В О Т Р А Ж Е Н И И 
СОВЕТСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Н О Й К Р И Т И К И 
Драматургическое искусство Чехова оформлялось параллельно с созданием его 
рассказов. Появлению зрелых драм Чехова предшествовала серия противоречивых, 
попыток. Статья подробно занимается пьесами «Иванов») и «Леший», указывая на 
значение этих д в у х пьес в творчестве Чехова. Создание зрелых пьес последовало лишь 
после преодоления тяжёлых идейных заблуждений. 
Дёрдь Бакчп 
* 
K Ö N Y V E K R Ő L 
Gustav Janouch : Prager Begegnungen. Pau l 
Lisi Verlag, Leipzig 1959. 304. 
Emlékezések könyve a régi P r á g á r a , 
a város művészvi lágára , ame lybő l a mo-
d e m osz t r ák—német polgári i rodalom 
a n n y i i zga lmasan érdekes a l a k j a léped 1 a 
vi lág nyi lvánossága elé. Rilke, K a f k a , Wer-
fel, a még m a is élő Max Brod , E g o n E r w i n 
Kiseh, aki a felszabadult Prágá i is megis-
m e r t e és a polgárságból is k i n ő t t . A k ö n y v 
a z o n b a n nem osz t rák—német visszaemlé-
kezés, és é p p e n ez a legfőbb é r t é k benne . 
Prága cseli vá roséba néme t nye lvű kul-
t ú r á t is plántál t a - tö r t éne lem, de éppen a 
néme tek szere tnek megfeledkezni róla , 
hogy cseh és német n y e l v ű művészek 
ugyanegy vá rosban é l tek, ugyanegy leve-
gőt sz ív tak, ugyanazokba a k á v é h á z a k b a 
j á r t a k — s együt t j e lennek meg J a n o u c h 
könyvében is. Vitèzslav N ó v á k és Leos 
J a n á c e k , a két zeneszerző Brod b a r á t j a 
vol t , Z. M. K u d ë j , a nagy tehe t ségű , de 
tehetségét elvesztegető író t a n í t j a élet-
bölcsesscgie a mindkél nye lvű művészi-
f i a t a loka t , S tan is lav Kos tka N e u m a n n a 
m o d e r n cseh realista i roda lomnak t ö r t 
u t a t . S a szerző i smer te még J a ro s l av i lase-
ket is, s a z u t á n m u t a t j a be, a m i k o r vissza-
t é r t a hadifogságból , min t a Vörös Had-
sereg volt harcosa. K a f k á r ó l , aki ugyan-
a b b a n a h i v a t a l b a n dolgozot t , mint, a 
szerző ap j a , érdekes és ú j s ze rű képet ka-
punk , m e r t a h iva t a lnok je lenik meg a 
k ö n y v lap ja in , a cseh P r á g a polgára, a k i t 
r endkívü l i örömmel tölt el, m i k o r A /ütő 
című nove l lá já t (később az Amerika-regény-
t ö redék részlete le t t ) a Kmen című folyó-
i ra t , cseh nye lven közli, egy tel jes számot 
szentelve nek i . De é rdeme J a n o u c h köny-
v é n e k az is, hagy n e m mossa el a múl t 
bűne i t békésen oldó emlékezésben, jelene-
teke t idéz föl a hi t ler i megszál lás r é m n a p -
jairól , s becsülésre t an í t egy okos város 
lakói, egy művelt és tö r téne lmi leg tapasz-
ta l t nép i rán t . A k ö n y v m a g y a r fordí tás t is 
megérdeme ne . 
f Vajda György Mihály 
Három keleti tárgyú k ö n y v 
Laotse : Herausgegeben von Lin Y ut any 
Fischer Büchere i , Frankfur t , a m Main 
1958. 215. 
Konfuzius : Herausgegeben von Lin Yutang. 
Fischer Bücherei , F r a n k f u r t a m Main 
1957. 204. 
Im Zeichen Buddhas. Buddhis t ische 
Tex te . Heraus 'gegeben und eingeleitet von 
E d w a r d Conze, u n t e r Mitarbeit von I . B. 
Horner , D. Snel lgrove, A. Waley . Fischer 
Bücherei , F r a n k f u r t / M . — H a m b u r g 1957. 
267. 
A Fischer Büchere i „ B ü c h e r des Wis-
sens" so roza t ában k iadot t h á r o m keleti 
t á r g y ú könyvecské t . A 89. és 154. számú 
két kis kötet a N y u g a t o n és n á l u n k is 
i smert Lin Y ü - t a n g bevezetésével el látott 
k ína i s zeme lvény-gyű j t emény az ókori 
f i lozófusok szövegeiből vá loga tva (az első 
The Wisdom oj Laotse. New Y o r k 1948.: 
a. másod ik The Wisdom oj Konjucius. New-
Y o r k 1938. c ímen m á r megje len t angol 
nyelven) . L i n Y ü - t a n g népszerűen megírt 
beveze tő inek és a szemelvényekhez csa-
tolt s zövegmagya ráza t a inak t u d o m á n y o s 
é r téke n incsen, de a te l jesen t á j ékoza t l an 
olvasó s z á m á r a n a g y o n hasznos felvilágo-
s í tásoka t t a r t a l m a z . L in Y ü - t a n g polgári 
ek lekt ic izmusa és kissé híg művel t sége az 
ókori kínai f i lozóf ia lényeges kérdéseit 
me'g sem t u d j a r agadn i , v iszont a szöveg 
m a g a L i n Y ü - t a n g f i lozófiai és művelő-
déstör ténet i kiegészítéseivel o lyan anya-
got ad az o lvasónak , amely hasznos lehet 
az á l t a l ános műve l t ség kelet i i r á n y b a n 
t ö r ténő kiszélesít ésére. 
A h a r m a d i k kelet i t á rgyú k ö t e t e a soro-
z a t n a k a 144. s z á m ú : Im Zeichen Buddhas 
c ímen jónevű or ien ta l i s ták angol fordí tá-
saiból közöl néme t nye lvű szemelvényeket 
a b u d d h i z m u s klasszikus szövegeiből. (Ez 
is másod közlés, az a n y a g eredet i leg Budd-
hist Texts through the Ages c ímen m á r meg-
jelent Oxfo rdban . ) A kö te thez E d w a r d 
Conze írt röv id bevezetőt , u g y a n c s a k ö 
fo rd í to t t a a Mahayana- i skola szövegeit. 
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I . В. H o r n e r a k l a s sz ikus k á n o n o k szöve-
ge i t , D. Sne l lg rove a t a n t r i k u s t i b e t i szöve-
g e k e t , A. W a l e y ped ig a k ína i és j a p á n 
b u d d h i s t a s z ö v e g e k e t t o l m á c s o l t a . E z a 
s z e m e l v é n y g y ű j t e m é n y , r é szben a s z ö v e g e k 
v i szony lag n e h e z e n h o z z á f é r h e t ő v o l t a 
m i a t t , r é s z b e n a f o r d í t ó k m e g b í z h a t ó s á g a 
m i a t t az e lőbbi ké t k ö t e t n é l is h a s z n o s a b b -
n a k m u t a t k o z i k . Miklós Pál 
Litteraria. Stúdie a dokumenty. (Tanul-
mányok és adalékok) Bratislava, SAV. I. : 
1958. 381., I I . : 1959. 353. 
A S z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é m i a Tár" 
s ada lomt u d o m á n y i O s z t á l y á n a k gondozá" 
s á b a n , d r . O s k á r Öepan sze rkesz tésében 
ú j időszaki k i a d v á n y közli a s z lovák 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s l egf r i s sebb e r e d m é -
n y e i t . É v i f o l y ó i r a t n a k is n e v e z h e t n é k a 
Litterariát, a m e l y a z o k n a k a t a n u l m á n y o k -
n a k a d he lye t , a m e l y e k — t e r j e d e l m ü k n é l 
f o g v a — a h a v i v a g y negyedéves fo lyó i ra -
t o k b a n e m f é r n e k bele , ahhoz v i szon t t ú l 
r ö v i d e k , h o g y k ö n y v a l a k b a n j e l e n j e n e k 
m e g . A sze rkesz tő g o n d o s a n ü g y e l a r r a , 
b o g y az egyes k ö t e t e k a s z lovák i r o d a l o m -
n a k lehe tő leg m i n é l t ö b b ko r szakábó l hoz-
z a n a k a n y a g o t . Az I . k ö t e t b e n L u d m i l a 
C u p r o v á J á n S i l ván ró l , A n d r e j Mráz P a v e l 
T ö m é s e k r ő l , O n d r e j M i i i a n M i k u l á s Doh-
n á n y r ó l , Cyril K r a u s S ládkov ic f o r r a d a l o m 
u t á n i m ű v e i r ő l , J ú l i u s Noge K u k u c í n el-
beszéléseiről , P a v e l P e t r o ped ig a X I X . 
s zázad végi k r i t i k a idegen kapcso l a t a i ró l 
í r . B e n n ü n k e t k ü l ö n ö s e n é r d e k e l P e t r o 
t a n u l m á n y á b ó l a k o r sz lovák í r ó i n a k a 
m a g y a r i r o d a l o m egyes je lenségeivel szem-
b e n e l fogla l t á l l á s p o n t j a . A m á s o d i k k ö t e t -
b e n S t an i s l av S m a t i á l m á k a r o m a n t i k u s 
a l l egor ikus e p i k á r ó l , E r v i n Láza i n a k B o h u s 
N ó v á k N e z a b u d o v r ó l , J á n V. O r m i s n a k 
S a m o C h a l u p k a levelezéséről , R u d o B r t á n -
n a k Miku lá s D o l m á n y nap ló i ró l , J ú l i u s 
N o g é n a k K u k u c í n e sz t é t ika i és t á r s a d a l m i 
nézete i rő l szóló t a n u l m á n y a i t o lvas suk . 
A kötet u to l só k ö z l e m é n y e Á n t o n V a n t u o h 
é r t ekezése Saxo ró l , a I X . s zázad n é v t e -
len k r ó n i k á s á r ó l , a k i n é l a szerző m á r e k k o r 
a f r anc ia népi e p i k a n y o m a i t véli f e l f edezn i . 
A Sz lovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a vá l -
l a lkozásá t f i g y e l e m r e m é l t ó s k ö v e t e n d ő 
p é l d á n a k t a r t j u k . 
Sziklay László 
J. M. S. Tompkins: The Art о j Rudyard 
Kipling. London 1959. Methuen & Co. 277. 
A szerző e l s ő s o r b a n K i p l i n g m ű v é s z i 
m ó d s z e r é n e k i gazo l á sá r a tö reksz ik , m i v e l 
ú g y érzi , b o g y K i p l i n g n é h á n y m a r a d a n d ó 
a l k o t á s a k ivé te léve l m a m á r n e m t a r t o z i k 
a z o l v a s o t t í rók közé . E n n e k o k á t c s a k a 
K i p l i n g - m ű v e l t e s zázadvég i u r a l k o d ó s t í -
l u s b a n keres i , s n e m a b b a n az i s m e r t 
t é n y b e n is, hogy l e g j o b b a l k o t á s a i t ó l — 
m i n t a m i l y e n a m á r k l a s s z i k u s i f j ú s á g i re -
g é n n y é v á l t Dzsungel könyve — e l t e k i n t v e 
R u d y a r d K i p l i n g a b r i t imper ia l iz .mus m a 
m á r v á l s á g b a ke rü l t p o l i t i k á j á n a k m ű v é s z i 
k i s z o l g á l ó j a és p r o p a g á t o r a vo l t . 
Az e lőbb ive l szoros ös sze függésben T o m p -
k i n s K i p l i n g n a g y n é p s z e r ű s é g é n e k o k á t 
s a j á t k o r á b a n is csak a b b a n l á t j a , h o g y a z 
í r ó n a k s i k e r ü l t k i e l ég í t en ie k o r a h a g y o m á -
n y o s íz lésé t . 
T o m p k i n s cél ja a n n a k m e g v i l á g í t á s a , 
l iogy b i z o n y o s á l l a n d ó e m b e r i é rzések , e r -
kölcs i n o r m á k h o g y a n j u t n a k k i f e j e z é s r e 
K i p l i n g kü lönböző m ű v e i b e n — r e g é n y e i -
b e n , n o v e l l á i b a n , m e s é i b e n és k ö l t e m é n y e i -
b e n — s b e m u t a t j a , h o g y a f e l idéze t t h a n -
g u l a t o k , m o t í v u m o k m i l y e n h a t á s t g y a k o -
r o l n a k a z e m b e r e k képze le t é re , é r t e l m é r e 
és é r z e l m e i r e . E n n e k megfe l e lően , m ó d s z e r e 
n e m i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t ó , h a n e m in-
k á b b k r i t i k a i e lemző. 
Kovács József 
MAGYAR KÖLTÖK EGY LETT 
ANTOLÓGIÁBAN 
Pasaules tautu lirika. A n t o l o g i j a . [A v i l á g 
n é p e i n e k l í r á j a . A n t o l ó g i a . ] R iga 1959. L e t t 
Á l l a m i K ö n y v k i a d ó . 5 2 6 1. 
S z é p t e r j e d e l m ű és r e n d k í v ü l ízléses k i -
á l l í t á s ú an to lóg ia j e l en t m e g a Szov je t L e t t 
K ö z t á r s a s á g b a n . A v á l o g a t á s — é r d e k e s 
m ó d o n •— az egyes n é p e k e t és l irai t e r m é -
s ü k e t n y e l v i rokonság és ös sze ta r tozás a l a p -
j á n c s o p o r t o s í t v a m u t a t j a be . A k ö t e t é r t -
h e t ő m ó d o n e l s ő s o r b a n az i n d o e u r ó p a i 
( i n d o g e r m á n ) népek i r o d a l m á n a k — m e l y -
b e a le t t . n y e l v és i r o d a l o m is t a r t o z i k — 
s z e n t e l f i g y e l m e t . S íze l í tő t a d az i n d , a 
p e r z s a , a g ö r ö g — r ó m a i i r o d a l m a k t ó l k e z d -
v e az é szak -amer ika i i r o d a l o m i g e n é p e k 
l í ra i k ö l t é s z e t é n e k a l e g j a v á b ó l . Az eml í -
t e t t n é p e k e n k ívü l az a n t o l ó g i á b a n a m a -
g y a r , a t ö r ö k , a k ína i és a j a p á n k ö l t é s z e t 
s ze repe l . A m a g y a r i r o d a l m a t — m i n t e g y 
t íz l a p n y i t e r j e d e l e m b e n -— Pe tő f i S á n d o r -
n a k t i z e n k é t és A d y E n d r é n e k öt v e r s e k é p -
visel i . F o r d í t á s u k l e n d ü l e t e s , f o r m a i l a g h ű , 
h e l y e n k é n t m e g l e p ő e n szép m e g o l d á s ú . 
Művész i é r t é k ü k meg í t é l é séhez n e m érez-
z ü k m a g u n k a t h i v a t o t t n a k . A n n y i t a z o n -
b a n m a g á b ó l a v á l o g a t á s b ó l is k é t s é g t e l e n ü l 
m e g á l l a p í t h a t u n k , h o g y a kö t e t m a g y a r 
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verse i nom t ü k r ö z i k h íven s e m a magyar 
l í rá t , sem P e t ő f i és Ady é l e t m ű v é t , költői 
a r cu l a t á t . A f o r d í t ó k szemmel l á t h a t ó a n 
ke rü l t ék a fo rma i l ag , t a r t a l m i l a g és nem 
utolsó so rban nye lv i leg b o n y o l u l t a b b ver-
seke t , ami végső soron művészi szempont-
bó l is leszűkülést e r edményeze t t . 
Marósak igazolásul is é r d e m e s felsorolni 
a kö te tbe f e l v e t t m a g y a r ve r seke t . Kezd-
j ü k t a l án Pe tő f ive l , az an to lóg ia sorrendjé-
ben : Az én pegazusom, E g y gondo la t b á n t 
engemet , Rongyos vitézek, A f a r k a s o k dala, 
1848 (. . . te csil lag), H o n f i d a l , A kirá ly és 
a hóliér, Bizony mondom, h o g y győz most 
a magyar1, H á b o r ú v a l á l m o d á m , S. K . 
emlékkönyvébe . E z u t á n k ö v e t k e z n e k Ady 
versei : Kern m e h e t e k hozzád, M a g y a r jako-
b inus dala , A té l i Magyarország , Az én 
bűnöm, A csi l lagok csillaga. 
A szűkkörű vá loga tás e l lenére örömmel 
l á t j u k e ve r seke t a l e t t nye lvű vi lági rodalmi 
an to lóg iában a v i lág i roda lom több i nagy 
klasszikusa m e l l e t t . Ügy érezzük, hogy köz-
zé té te lükben a l e t t népnek és i roda lomnak 
a magyar n é p p e l és i r o d a l m á v a l szembéni 
érdeklődése és szere te te n y i l v á n u l meg. 
A Pe tő f i -ve rseke t A. Caks, P. Sils, Z. 
Eduards, A. Balod is, J. Osmcmis, va lamin t 
L. Pêlmanis f o r d í t o t t á k . Az Ady-versek 
fordí tó ja L. Pêlmanis volt . A k ö t e t huszon-
négyezres p é l d á n y s z á m b a n j e lon t meg. 
Gulya János 
Herbert A. Giles, A history of Chinese lite-
rature. Grove P ress Inc. N e w York é. n. 
448 1. 
I I . A. Giles k ína i i roda lomtör t éne té t , 
ame ly először 1901-ben jelent meg és — 
a kínai szerzők összefoglalásai t is beleértve 
— a világ e g y i k első, v iszonylag tel jes kínai 
i r oda lomtö r t éne t i kéz ikönyvének számít , 
ú j r a m e g j e l e n t e t t e egy a m e r i k a i kiadó. 
Ez a k ö n y v , ame ly E u r ó p á b a n sokáig 
egyet len s m á i g á l t a lánosan haszná l t kézi-
könyve vo l t a k ína i i r oda lomra vonatkozó 
népszerű a l ap i smere t eknek , t udományos 
szempontbó l m á r megjelenése ide jén sem 
vol t k i fogás t a l an . De, m i n t szerzője elő-
szavában sze rényen í r ja , , ,egy m ű , amely 
n e m t u d j a k ie légí teni a b e n n s z ü l ö t t közön-
ség igényeit , az angol o lvasónak kalauzul 
szolgálhat a t ávo l i , h a t a l m a s t e rü le ten" . 
M a korszakbeosz tásá t e l nagyo l tnak s a kor-
szerű t ö r t é n e t i s zempontokhoz képest sem-
m i t m o n d ó n a k t a l á l j uk , te l jessége pedig a 
külföldi igényeke t sem elégíti m á r ki (je-
lentős m ű v e k , sőt , m ű f a j o k , amelyek mai 
i smere te ink sze r in t n e m h i á n y o z h a t n a k 
népszerű kéz ikönyvekbő l s em, de még 
szerzők is h i á n y o z n a k belőle). Ada ta i t az 
ű j a b b k u t a t á s o k e r edményekén t sokszor 
he lyesb í t enünk kell, é r t é k r e n d j é t pedig 
fe lü le tesnek vagy öt le tszerűnek ke l l mon-
d a n u n k . 
11. A. Giles k ö n y v é n e k a z o n b a n a m a g a 
m ű f a j á n a k h a l á r a i n belül v a n n a k o lyan 
é r t ékes erényei, ame lyek ma is h a s z n á l h a t ó 
o l v a s m á n n y á t e sz ik . Erénye mindeneke lő t t 
önál lósága: a szerző n e m kompi lác ió t ad 
( m i n t európai u t ó d j a i közül sokan) , h a n e m 
a z eredet i m ű v e k a lapos i smere tében mond-
j a el s a j á t vé l eményé t a kínai i roda lomról , 
s ehhez g y a k r a n és bőven idéz szövegeket . 
A tudá lékosság tó l men tes e lőadásmód 
(fölös ada tokka l soha n e m terhel i olvasóit) 
és a kívülál lás, az európai szemlélet hang-
sú lyozása u g y a n c s a k erénye. Ezek teszik 
H . A. Giles k ö n y v é t ma is sok ha szonna l 
o lvasha tó , népsze rű je l l rgű t á j é k o z t a t á s s á , 
s ha csak ezek a tényezők m a g y a r á z n á k 
ú j r a megje len te tésé t , n e m is k i fogásolha t -
n á n k . De az a t é n y , hogy a K í n á r ó l szóló 
népsze rű amer ika i i rodalom G i l r s r n még 
ma, sem j u t o t t t ú l (bár az a m e r i k a i sino-
lógia jelentős poz i t iv i s t a e r edményekke l is 
rendelkez ik) , azt m u t a t j a , hogy a tömegek-
n e k szóló, népszerűs í tő i rodalom t ek in t e t é -
b e n azok az e lvek érvényesülnek a k i adók 
g y a k o r l a t á b a n , ame lyek az. a m e r i k a i kül-
po l i t i ka a népi K í n á v a l szemben t a n ú s í t o t t 
m a g a t a r t á s á n a k egyenes l e szá rmazo t t a i . 
Miklós Pál 
Ljubcmir Tenev : Brama i szcena Bolgar-
szki Piszatel , Szófia R 5 9 . 348 sz t r . 
J959 n y a r á n , a nemzet i d r á m a h ó n a p j a 
ke re t éhen , húszná l i c h b ú j s z índa rab kerü l t 
b e m u t a t á s r a Bu lgá r i a különböző városai-
b a n . A bolgár s a j t ó , b á r a gyengébb , eszmei 
m o n d a n i v a l ó b a n szegény, f o rma i l ag kifor-
í a t i a n m ű v e k e t a laposan megb í r á l t a , mégis 
a nemzeti d r á m a d i ada l énak n e v e z t e ezt 
a nagy , i m p o z á n s seregszemlét . S joggal . 
A fe l szabadulás t köve tő t i zenö t év a la t ! 
a bolgár d r á m a í r á s komoly e redményeke t 
é r t el s m a m á r azza l büszké lkedhe t , hogy 
a, v i lági rodalom klasszikus a lko tása i mel-
l e t t a bolgár d a r a b o k is je lentős he lye t fog-
l a l n a k el a sz ínházak műso r t e rvében . 
L j u b c m i r T e n e v Dráma ós színpad c ímű 
k ö n y v e erről a fejlődésről, a szocial is ta-
rea l i s ta d r á m á é r t és sz ínjá tszásér t vívott 
m á s f é l év t izedes h a r c egyes szakasza i ró l 
n y ú j t képet . A szerző, aki m a g a is színházi 
szakember , egész sor szovjet , cseh, jugo-
szláv, bolgár és nyuga t i d r á m a haza i elő-
adásá ró l í r t a lapos , elmélyült b í r á l a t á v a l 
s o k a t segítet t a formai nehézségekkel küsz-
ködő , néha n a i v , máskor meg é r t e l m e t l e n 
fo rmahon t á sókka l operáló f i a t a l rendezők-
n e k . A t a n u l m á n y k ö t e t sokat foglalkozik 
a elrámai k o n f l i k t u s , a mode rn sz ínpad és 
a színészi j á t é k kérdéseivel, a elráma fejlő-
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dóstörténetével . Shakespeare, Lope de Vega 
és Gorkij egyes műveivel . R e n d k í v ü l érde-
kesek a klasszikus kínai színházról í r t észre-
vételei, v a l a m i n t az a f inom, érzékeny elem-
zés, melyben s a j á t megfigyelései a lap ján 
összehasonlí t ja a j a p á n sz ín já t szás t a kínai-
va l s k i m u t a t j a , hogy a ké t fe l fogás látszó-
lagos rokonsága mellet t mi lyen nagyok a 
különbségek. De bármirő l ír is, n e m sza-
k a d el a bolgár valóságtól, s m i n d e n alkal-
m a t megragad , hogy fej tegetéseivel elő-
segítse a hazai d rámai roda lom és színját-
szás fej lődését . Harco l a. kül fö ld i színházak 
fo rmabon tása inak szolgai másolása ellen, 
s több t a n u l m á n y á b a n is helyte lení t i , hogy 
a klasszikus szerzők műve i t egyes színházak 
á tke l t ik , azzal a céllal, hogy „v i lágosabb" 
legyen eszmei mondan iva ló juk , s közben 
semat i zmusba esnek. 
Tenev cikkei és t a n u l m á n y a i , melyek az 
elmúlt i dőszakban oly sokat l end í t e t t ek a 
bolgár d r á m a í r á s o n és sz ín já tszáson, most 
kö te tbe g y ű j t v e , a d ráma i h ó n a p lezajlása 
u t á n ér tékes d o k u m e n t u m a i egy f ia ta l 
d r áma i roda lom merész, gyors fej lődésének. 
Z. Sipos István 
Kenneth Allsop : The Angry Decade. A 
Survey of t h e cu l tu ra l r evo l t of t h e ninc-
teen-f i f t ies . 
Brit ish Book Centre , NewYork , 1958. 212 p. 
Az ötvenes évek angol i r o d a l m á n a k vizs-
gá l a t a során kétségkívül számolni kel l azzal 
az i r ányza t t a l , amely a „ha ragos f i a t a l o k " 
elnevezést k a p t a , s amelynek legjellegze-
tesebb képviselői Kingsley Amis , Colin 
Wilson és Jo l in Osborne. Min t a szerző rá-
m u t a t , a „ h a r a g o s f i a t a l o k " csak egyetlen 
kérdésben egységesek, abban , hogy elvetik 
az előző év t i zedekben megmerevede t t , ural-
kodó ku l tu rá l i s h a g y o m á n y o k a t , de poli-
t ika i , világnézeti kérdésekben a legkülön-
bözőbb á l l á spon toka t képvisel ik. Lázadók, 
de k i á b r á n d u l t a k is. N e m hisznek az angol 
„szakszervezeti szocial izmus", v a g y a „jó-
léti á l l a m " p r o p a g a n d á j á b a n , de n e m hisz-
n e k a m a r x i z m u s b a n sem. Némely ikükre 
súlyos t ehe rkén t nehezedik a háború tó l 
va ló félelem is. Egyesek k ö z ü l ü k társ-
t a l a n n a k érzik m a g u k a t , és t a l a j t a l a n n a k 
művésze tüke t . Ezeknek a vonásoknak hang-
súlyozásával p róbá l a szerző r á m u t a t n i 
a f i a t a l í rónemzedék ellenzékiségének leg-
főbb okaira, s a közös je l lemzők b e m u t a t á -
sáva l elemzi m ű v e i k e t és esz té t ika i néze-
t e ike t . 
Ú g y vél jük , hogy Allsop számos értékes 
gondola to t t a r t a l m a z ó m u n k á j a jelentős 
segítséget n y ú j t az ötvenes évek angol iro-
da lmi életének megismeréséhez. Kovács J. 
Magyar történeti bibliográfia 1825—1867. 
1 V. kötet. Nem magyar népek ( Nemzetisé-
gek) Szerkesz te t ték Kemény G. Gábor ós 
K a t u s László. Budapes t , 1959. A k a d é m i a 
K iadó . 675 p . 
E n n e k a nagyje len tőségű vá l la lkozásnak 
a. megindí tása és részben a megvalósí tása 
is t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ko rán e lhunyt ki-
v á l ó műve lő jének , I . Tóth Zo l t ánnak a 
nevéhez fűződ ik . A magyar t ö r t éne l em oly 
fon tos kor szaka i t , a re formkor t , a szabad-
ságharco t és az e lnyomatás k o r s z a k á t fel-
ölelő első h á r o m k ö t e t az á l t a l ános gazda-
ság- és lud túrt őrt énet i anyagot t a r t a l m a z z a . 
Az e lő t tünk f e k v ő ú j köte tben a X I X . szá-
zadi magyar t ö r t é n e l e m súlyos problémá-
j á n a k : a nemzet i ségi kérdésnek a, biblio-
g r á f i á j a ke rü l t feldolgozásra. E z a világ-
i roda lom m a g y a r k u t a t ó i t is é rdekl i ; hiszen 
a je lze t t k o r s z a k b a n a keletközép-európai 
n é p e k szellemi — irodalmi, művészi — 
fej lődése szoros kapcso la tban v a n a nem-
zetiségi kérdés a lakulásával , sőt az egyre 
j o b b a n kiéleződő nacionál is h a r c o k n a k nem 
egyszer éppen a z í rók a kezdeményezői . 
E bibl iográfia szerkesztői , a k é r d é s első-
r e n d ű szakértői , jó l t u d j á k ezt s ezért mű-
v ü k b e n az i r o d a l o m jelenségeinek a tör-
ténelmi b ib l iográ f iában á l t a l á b a n meg-
szoko t t m é r t é k e n t ú l is helyet szente l tek. 
A szó legszorosabb ér te lmében ú t tö rő 
m u n k a ez, a m e l y mindké t szerkesztőjétől 
s m u n k a t á r s a i k t ó l is nagy erőfeszítéseket 
k í v á n t meg. O lyan terület ről szed ték össze 
t ö b b mint 200 000 cédulá jukat , amely 
bibl iográfiáé c s a k n e m teljes m é r t é k b e n fel-
dolgozat lan volt ; a ha t a lmas a n y a g részére 
a k ö t e t m u n k a t á r s a i n a k kel let t o lyan , az 
előzőkhöz hasonló , mégis önálló, a nemze-
t iségi kérdés je l legéhez a lka lmazkodó szak-
rendszer t megá l lap í tan iuk , amely ik a prob-
l é m a k ö r b á r m e l y szektorával foglalkozó 
k u t a t ó k segítségére lehet . 
K e m é n y G. G á b o r n a k és m u n k a t á r s a i -
n a k mind gyű j tő - , m i n d rendszerező mun-
k á j a nagy e l i smerés t érdemel , A kötei min-
d e n további h a s o n l ó műnek jó ki induló-
p o n t j a lehet m é g a k k o r is, ha n e m t eljesen 
m e n t e s az á t t ö r é s n é l e lkerülhetet len hibák-
tó l . 
E b b e n a k ö t e t b e n az ál ta lános rész u t á n 
a volt. Magyarország te rü le tén élt délszlá-
v o k (horvátok, sze rbek , szlovének), m a j d 
a szlovákok b ib l iog rá f i á j a következ ik . Ér-
deklődéssel v á r j u k az e lőrelá thatólag 1961-
b e n megjelenő V. kö t e t e t , amely a romá-
nok , erdélyi szászok, magyarországi néme-
t e k , k á r p á t u k r á n o k , a szórványok s F iume 
a d a t a i t , v a l a m i n t a délszláv—szlovák 
a n y a g pót lása i t t a r t a l m a z z a m a j d . 
Sziklay László 
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R E P E R T Ó R I U M : 
SZABÓ GYÖRGY 
Világirodalmi tanulmányok 1958 
Negyedszer jelenik meg ez az éves bibliográfia,1 és ad lehetőséget nemcsak a r r a , 
hogy az érdeklődők va lamennyi fon tosabb , v i lágirodalommal kapcso la tos t a n u l m á n y 
v a g y kr i t ika a d a t a i t együtt, t a l á l j á k , h a n e m arra is, hogy á l t a l ánosságban egy-egy év 
egész te rmésé t á t t ek in t s ék . Ami az összeállító első és legfontosabb f e l ada t á t illeti (azaz 
a d a t a i b a n pontos , rendszerében egyszerű segédeszközzel szolgálni) : a,z é v e k során b e v á l t 
felépítéshez és gyű j tőkö rhöz r a g a s z k o d t u n k ez idén is. Míg azonban a fo rma vá l toza t l an 
m a r a d t , lényegesen j a v u l t a tar i ,a lom: az 1958-as a n y a g felmérésénél k iderül t , h o g y 
csak az egyre m a g a s a b b mércéket haszná ló válogatás segítségével lehet — ekkora t e r j e -
de lemben — az év bibl iográf iá ját elkészí teni . I ly m ó d o n csak a jelentősebb könyvismer-
te téseke t v e t t ü k fel (a t a n u l m á n y o k , monográ f iák , elő- és u tószavak , megemlékezések, 
po r t r ék , nekrológok mel le t t ) . A ké t l egfon tosabb országos napi lap és i roda lmi h e t i l a p u n k 
anyaga, mellett, így l e t t döntő s ú l y ú folyóirataink anyaga, s e l sősorban a t u d o m á n y o s 
folyóiratoké. Mégis, m i n d e n szűkí tés ellenére is (pl. a Könyvtáros—Könyvbarát s z á m b a n 
a százon felüli egyszerű könyvismer te téseke t is e lhagytuk) , az 1958-as bibl iográfia te r jedel -
m é b e n m i n d e n korábbi összeállítást lényegesen fe lü lmúl . 
Ez a látszólag osak szerkesztési problémát, okozó t ény v a l ó j á b a n igen örvende tes 
jelenségre u ta l : a r r a , hogy az u tóbb i k é t évben t u d o m á n y o s és k r i t i k a i é le tünk érdeklő-
dése a vi lágirodalom iránt, igen m e g n ő t t s m á r ennek az évnek az a n y a g á n is megfigyel- _ 
h e t ő egy eddig n á l u n k soha n e m ismert, széleskörű munká lkodás számos jele. Ú j a b b 
vi lágirodalmi m u n k á n k a t egyre i n k á b b — legalábbis bizonyos é r t e l e m b e n — egészséges 
egyensúly kezdi jel lemezni s ez e l sősorban a n n a k köszönhető, hogy m a g a s sz ínvonalú 
t a n u l m á n y o k fogla lkoznak (egyre n a g y o b b számban) nemcsak az orosz és szovjet iro-
da lommal , s a n á l u n k sokáig egyedura lkodó nyugat i i rodalmakkal , h a n e m a szomszédos 
népek és a szocial izmust építő m á s országok i roda lmáva l is. A cseh , szlovák, r o m á n , 
lengyel és kínai i roda lom k u t a t á s á v a l m á r nem á l lunk o lyan rosszul, m i n t néhány évvel 
ezelőtt . Egész i rodalmi közvé leményünk figyeli kapcso la ta inka t m á s k u l t ú r á k k a l : meg-
szaporod tak (az információs c i k k e k t ő l egészen a t e r jede lmes t a n u l m á n y o k i g ) azok az 
í rások, melyek részint a magyar i r oda lom külföldi fogad ta tásáva l , rész in t más i r o d a l m a k 
hazai sorsával foglalkoznak. Mindez végeredményben a r ra m u t a t , hogy k u l t ú r á n k a t 
e lsősorban a környező népek ku l t ú r á iva l összefüggésben, a hasonló t á r s a d a l m i felépí tésű 
országokkal együ t t e sen kezd jük vizsgálni . E n n e k köve tkezménye , hogy megje len tek 
azok az első szemlecikkek is, m e l y e k egy-egy fontos esztét ikai v a g y művészet po l i t ika i 
kérdés körül i v i t á k a t igyekeznek összefoglalni (pl. a real izmusról á l t a l á b a n ) . 
Mindezek örvendetes e lő reha ladás t je lentenek a korábbi óvok néhol igen egye-
ne t l en terméséhez képest, s e l sősorban megélénkül t , egészségesen fe j lődő ős k ibon takozó 
i rodalmi é l e tünk eredményei . A f e n t eml í t e t t n é h á n y ál ta lános észrevéte len tú l a p r ó b b 
jeleit is l á tha t ja, ennek az érdeklődő. Az ada tok egyszerű felsorolása is e lárul ja pé ldáu l , 
hogy bár az orosz—szovjet i r o d a l o m m a l kapcsolatosan ú j abb k ö n y v e k megjelenését 
t e k i n t v e a címfelvételek száma csökken t , de minőségileg az i l l e tékes fejezet a n y a g a 
m i n d e n korább iná l magasabb sz ínvona lú ; hogy a könyvk iadásban is e g y r e nagyobb s ú l y t 
1
 Világirodalmi tanulmányok, 1955. Filológiai Közlöny, 1956. 3. sz., Világirodalmi 
tanulmányok, 1956. Irodalmi Figyelő, 1957. 4. sz., Világirodalmi tanulmányok, 1957. 
Világirodalmi Figyelő, 1959. 1. sz. 
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k a p n a k a t u d o m á n y o s dolgozók, s hogy a. szakemberek bevonása a könyvk iadásba m á r 
megszokot tá vá l t . (A kr i t ika még n e m mindig ál l a f e l a d a t á n a k megfelelő fokon.) Keve-
sebb az alkalom-szül te , évfordulóra készült cikk; jubi leum-sorozat he lye t t elsősorban 
a nyugod t , összefüggéseket fe l táró t a n u l m á n y o k köve t ik egymás t . Megnőtt a külföldi 
i rodalóm hazai to lmácso lásának kérdéseivel foglalkozó í rások száma is. 
A magyar i r o d a l o m t u d o m á n y ós kr i t ika t ö b b évt izedes h iányossága inak jelei 
a zonban néhol még erősen megfigyelhetők. Az összefogó, nagy elvi t a n u l m á n y o k és 
monográf iák h i á n y o z n a k . Bár t ö b b t anu lmánykö te t jelent meg- (és ke l t e t t n a g y érdek-
lődést), könyvk i adásunk ez évben is adós marad t — n é h á n y különlenyomat kivételé-
vel — az akár egyes vi lágirodalmi nagyságokat , a k á r egyes i r ányza toka t , i skolákat s tb . 
b e m u t a t ó s z a k m u n k á k k a l . Másik fe l tűnő hiányosság bizonyos nye lv te rü le tek és ku l tú -
r á k m a j d n e m tel jes elhanyagolása . Még mindig nem kielégítő a spanyol—por tugá l anyag 
vizsgálata , még m i n d i g h iányzik az élő keleti k u l t ú r á k k a l való foglalkozás. Az a rab , 
h i n d u , japán, t ö rök , görög i roda lmakró l szinte semmifé le t á j é k o z t a t ó n e m jelent meg, 
az i rodalmi referá ló-gárda h iányáró l n e m is beszélve. S bár a szomszédos népekkel fog-
lalkozó cikkek, t a n u l m á n y o k száma elég tekintélyes , a, szerzői be tű rend könyör te lenül 
m e g m u t a t j a a f i a t a l a b b k u t a t ó k h i á n y á t ; 1958-ban is egy-két szorgalmas és h i v a t o t t 
tudós l á to t t el o lyan fe lada tokat is, melyek elsősorban f i a t a l a b b szakemberekre v á r t a k . 
E fogyatékosságok ellenére sem lebecsülendő mindaz , ami 1958-ban a „világiro-
da lmi t a n u l m á n y o k " t émakörében szüle te t t . Az J959-es és 1960-as évek bibliográfiái 
b izony í t j ák m a j d be igazán, hogy a jelen jól t á j é k o z o t t i rodalmi köz tuda t a mennyi re 
a közeiműi t m e g n y u g t a t ó e redményein alapszik. 
* 
A bibliográfia vázlata : 
I . Bibl iográf iák, g y ű j t e m é n y e k 
I I . Általános jel legű í rások 
I I I . A magyar i roda lom külföldön 
IV. A világirodalom hazai fogad ta t á sáva l és to lmácsolásával foglalkozó írások 
V. Ókori i roda lom 
V I . "Űjabbkori i r oda lom 
Álbán i roda lom 
Angol és amer ika i (angol nyelvű) i rodalom 
Bolgár i r oda lom 
Oseh és sz lovák i rodalom 
F inn i roda lom 
Francia i roda i am 
Görög i roda lom 
I l i ndu i roda lom 
J a p á n i roda lom 
Jugoszláv i roda lom 
Kína i i roda lom 
Koreai i roda lom 
Lengyel i r oda lom 
Német i r o d a l o m 
Norvég i roda lom 
Olasz i r oda lom 
Orosz i roda lom. Szovjet népek i rodaalm 
Perzsa i r oda lom 
Román i roda lom 
Spanyol és po r tugá l nyelvű i rodalom 
Svéd i roda lom 
Török i roda lom 
Vie tnámi i roda lom 
V I I . N é v m u t a t ó 
V i n . Feldolgozott h í r lapok és folyóirat ok jegyzéke 
/ 
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I, Bibl iográfiák, gyűj t emények 
1. Gyergyai Albert : I l lés Endre : K r é t a -
r a j z o k . (Illés E n d r e összegyűj tö t t 
t anu lmánya i . ) Nagyvi lág , 1958. 6. sz. 
924 — 926. p. 
2. Gyergyai Albert : Ső té r I s t v á n : Világ-
t á j a k . A Magyar T u d o m á n y o s Aka-
d é m i a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá lyának Közleményei , 1958. 
X I I I . k ö t . 461—465. p . 
3. Gyurkó László : Sőtér I s t v á n t anu l -
m á n y a i . [ R o m a n t i k a és real izmus. — 
Vi l ág t á j ak . ] K o r t á r s , 1958. 1. sz. 
142—144. p. 
4. Hegedűs Géza : Ső té r I s t v á n : Világ-
t á j a k . Világirodalmi Figyelő, 1958. 
3. sz. 2 7 4 - 2 7 8 . p . 
5. II. 8. : Kozoesa, S á n d o r — R a d ó 
György : A szovje t népek i roda lmá-
n a k m a g y a r b ib l iográf iá ja , 1954. A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 3. sz. .190 — 
191. p . 
6. Illés Lajos : M ű v e k és mes te rek . 
K a r d o s László t a n u l m á n y k ö t e t e . 
Népszabadság , 1958. dec. 3. 
7. Jenei Ferenc : To lna i Gábor : Váz-
l a t o k és t a n u l m á n y o k . I roda lomtör -
t éne t i Köz lemények , 1958. 2—3. sz. 
3 7 5 - 3 7 7 . p. 
8. László Anna : Világirodalom a. kö-
zépiskolában.. Szöveggyű j t emény a 
X X . század i roda lmából . E l e t és 
I r o d a l o m , 1958. 32. sz. 9. p . 
9. Kanizsai-Nagy Antal : Iskolai an-
tológia a X X . század vi lágirodalmá-
ból . Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 603 — 
6 0 7 . p . 
10. Kardos László : Művek és mes t e r ek . 
B p . 1958, Magvető K . 373 p. 
11. Kardos László : Vi lág tá jak . (Sőtér 
I s t v á n jegyzetei és esszéi.) Nagy-
vi lág , 1958. 4. sz. 611 — 613. p. 
12. Kardos Pál : Wa ldap fe l József: I ro -
d a l m i t a n u l m á n y o k . Kor tá r s , 1958. 
9. sz. 454 —457. 'p . 
13. Kovács Endre : Waldapfe l József 
könyvérő l . ( I roda lmi t anu lmányok . ) 
Nagyvi lág , 1958. 6. sz. 926 — 928. p , 
14. V. Kovács Sándor : Bakos József : 
A m a g y a r Comenius (Komensky)-
i roda lom. I I . Die ungarische Come-
n iu s (Komensky) L i t e r a tu r . I r oda -
lomtör téne t i Köz lemények , 1958. 2 — 
3. sz. 396. p . 
15. Kemény G. Gábor—Szabó György : 
A szomszédos á l l a m o k magya r iro-
dalmi fo lyó i ra ta inak 1957. évi m a g y a r 
i roda lomtör t éne t i r epe r tó r iuma . I ro -
da lomtö r t éne t i Köz lemények , 1958. 
2 — 3. sz. 406—422. p . 
16. Komor Ilona: Turóczi-Trost ler J ó -
zsef t u d o m á n y o s és i rodalmi m u n -
kássága . [Bibl iográfia ,] Filológiai 
Közlöny , 1958. 3 — 4. sz. 729 — 
758. p . ' 
17. Kozoesa Sándor—Radó György: A 
szovje t népek i r o d a l m á n a k m a g y a r 
b ib l iográf iá ja . 1954. — Vengerszka-
ja b ib l iograf i ja l i t e r a tu rü n a r o d o v 
SzSzSzR. 1954. Szerk. . Bp . 
1957, [1958], Bibl iotheca K . 312 p. 
18. A r o k o n t u d o m á n y o k fo lyó i ra ta inak 
i roda lomtör téne t i vona tkozású írá-
sai 1957-ben. (Bibl iográfia . Összeáll. 
Szabó György.) I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
Köz lemények , 1958. 4. sz. 582 — 
587. p . 
19. Rónay György : Sőtér I s t v á n : Világ-
t á j a k . I r oda lomtö r t éne t , 1958. 3 — 
4. sz. 4 7 8 - 4 8 1 . p. 
20. Szabó György : V i l ág tá j ak . Sőtér 
I s t v á n t a n u l m á n y a i . É l e t és I roda-
lom, 1958. 8. sz. 8. p. 
21. Szerb Antal : A vi lági rodalom tör-
téne te . 1 — 2. [Az u tószót í r t a ] (Kar-
dos László.) 2, k i ad . Bp . 1958, Bib-
l iotheca К . I X , 1010 p . , 1 t . 
22. Trócsányi Zoltán : Kozoesa Sándor— 
R a d ó György: A szovje t n é p e k iro-
d a l m á n a k m a g y a r b ib l iográf iá ja 
1944-ig. Magyar Könyvszemle , 1958. 
1. sz. 93 —95. p. 
23. Vas István : E v e k és m ű v e k . Kr i t i -
k á k és t a n u l m á n y o k . 1934—1956. 
Bp. 1958, Magvető K . 478 p . 
[Hora t ius nost.er. — H e m i n g w a y . — 
Angol ba rokk líra. — I I I . R i c h á r d . — 
Jegyze tek R a d n ó t i L a F o n t a i n e -
fordí tásához . — Villon. — T a r t u f f e , 
— Tell Vilmos. — H e n r y E s m o n d . 
— Anatole F rance és A L ú d l á b 
k i rá lynő . — Jegyze tek a fordí tás-
ról. — A „ F ű s z á l a k " év fo rdu ló já ra , 
— Apoll inaire . — A fo rd í tó vallo-
mása . ] 
24. Vujicsics D. Sztoján : A Mat ica 
Srpska bibliográfiái . [Bp . ] 1957 
[1958], Akad . K . 3 4 1 - 3 4 4 . p. (Klny . 
az I r o d a l m i Figyelő-bői.) 
II. Ál ta lános je l l egű írások 
25. Antal Gábor : „ M o d e r n i z m u s " és 
korszerűség. Magyar Nemze t , 1958. 
á p r . 27. 
26. [Balecki] Baleckij, E[mil] : Ivonfe-
renc i ja szlavisztov Vengri i . [Beszá-
moló, orosz nye lven . ] S t u d i a Sla-
vica Academiao Sc ien t i a rum Hunga -
ricae, 1958. torn. IV, fasc. 1 — 2, pp . 
463 — 472. 
27. Bónis György : Pe t ru s de Vinea le-
veleskönyve Magyarországon. I . rész. 
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(Gondolatok a szicíliai á l lamszerve-
zet hazai hatásáról . ) Filológiai Köz-
löny, 1958. 1. sz. 1—26. p. , 2. sz. 
173—193. p. 
28. Domokos Pál Péter : A moreszka 
E u r ó p á b a n és a m a g y a r nép hagyo-
m á n y a i b a n . I . rész. Filológiai Köz-
löny", 1958. 1. sz. 27 — 45. p., 2. sz. 
194 — 223. p. 
29. Domokos Sámuel : Az ú jgörög klef-
t i sz-bal ladák és a r o m á n népbal la-
d á k . Filológiai Köz löny , 1958. 1. sz. 
107 — 115. p. 
30. Dömötör Tekla : Á r p á d h á z i I m r e 
herceg és a csodaszarvas -monda . Fi-
lológiai Közlöny, 1958. 2. sz. 317— 
323. p. 
31. Dömötör Tekla : Ui kül fö ld i színház-
tö r t éne t i e lméletek és k i a d v á n y o k . 
[Szemle.] Filológiai Köz löny , 1958. 
I. sz. 164 — 166. p. 
32. Fábián István: Modernség a mai nyu-
gat i i rodalomban. J e l e n k o r , 1958. 
I. sz. 69 — 77. p. , 2. sz. 21—25. p . 
33. Gáldi László : R o m á n és g e r m á n 
filológiai t a n u l m á n y k ö t e t V. F . Sis-
m a r j o v a k a d é m i k u s t i sz te le té re . (Ro-
mano-ge rmnnszka ja f i lo logi ja . Szbor-
n y i k sz t a t e j v eseszt ' a k a d e m i k i V. F , 
Sismareva. ) Vi lág i roda lmi Figyelő , 
1958. 2. sz. 182 — 184. p . 
34. Gyergyai Albert : Klassz ikusok. [A 
klasszikus foga lmáról . ] Filológiai 
Köz löny , 1958. 3—4. sz. 521 — 532. p. 
35. Héra Zoltán : Alko tás és v i lágnézet . 
[A moszkvai Gork i j I n t é z e t v i t á j a 
a rea l izmusról . ] Népszabadság , 1958. 
szcp t . 21. 
36. Héra Zoltém : Vi ta a rea l izmusró l [a 
Szovje tun ióban . Szemle . ] Nagyvi lág , 
1958. 9. sz. 1393 — 1398. p . 
37. Heszke Béla : Vi lágszínház Shakes-
peare tő l Calderonig. ( J e a n J a c q u o t : 
, ,Lo Théâ t r e du M o n d e " de Shake-
speare à Calderon.) Vi lági rodalmi 
Figyelő , 1958. 2. sz. 212 — 213. p. 
38. Hopp Lajos : Az i r o d a l m a k tör té -
ne t e . I — I I . kö te t . (His to i re des 
l i t t é ra tu res . I — I I . Par i s , 1955—1956. 
Pléiade.) Világirodalmi Figvelő , 1958. 
1. sz. 58 — 63. p. 
39. Horváth István Károly : A n t i k kul-
t ú r a — mui i roda lom. Népszabad-
ság, 1958. jún . 5. 
40. Horvéith Károly : A k r i t ika i k iadá-
sok kérdéséről . Vi lági rodalmi Fi-
gyelő, 1958. 2. sz. 137 — 146. p . 
41. Imre Katalin: A szocial is ta realiz-
musról . Ref lex iók Sőtér I s t v á n cik-
kére . [Kor tá r s , 1958. 3. sz.] É l e t és 
I roda lom, 1958. 17. sz. 5. p . 
42. Kardos Léiszló : A v i lág i roda lom a 






elé.) Nagyv i l ág , 1958. 2. sz. 261 — 
267. p. 
Kardos Tibor : Megjegyzés Á r p á d -
házi I m r e herceg és a csodaszarvas 
m o n d á j a kérdéséhez . Filológiai Köz-
löny, 1958. 2. sz. 323 — 325. p. 
Kardos Tibor : Z u r En t s t ehungs -
geschichte des „ L o b e s " der T o r h e i t . 
Filológiai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 
571 — 599. p. 
Király István : Az irodalmi moder -
n i zmus kérdéséről . (Részlet a Ma-
g y a r T u d o m á n y o s Akadémia I . Osz-
t á l y á n a k József At t i l a -ü lésszakán el-
hangzo t t felszólalásból.) Népszabad-
ság, 1958. dec. 7. 
Koch, Hans : E s z t é t i k a és va lóság . 
(Gondola tok A. I . Burov ; , ,A m ű -
vészet esz té t ika i l ényege" című köny-
véről.) Nagyv i l ág , 1958. 7. sz. 1051 — 
1057. p. 
Komlós János : A szocialista rea-
l izmus véde lmében . [Szovjet s a j t ó -
szemle . ] Nagyv i l ág , 1958. 8. sz. 
1255 — 1260. p . 
48. Lontay László : V i t a R ó m á b a n ko-
r u n k köl tészetéről . Nagyvi lág, 1958. 
3. sz. 426 — 430. p . 
Marót, K[ároly] : Der H e x a m e t e r . 
Ac ta A n t i q u a Acadcmiae Scient ia-
r u m Hunga r i cae , 1958. torn. VI . , 
pp . 1 — 65. 
Mesterházi Lajos : A polgár lelki-
i smere te . [Kar l J a s p e r s : Die A t o m -
b o m b e u n d die Z u k u n f t des Men-
schen . ] Nagyvi lág , 1958. 2. sz. 278 — 
2 8 0 . p . 
Mészáros Vilma : Egzisztencializ-
m u s qz i roda lomban . Nagyvi lág , 
1958. 9. sz. 1361 —1367. p . 
Mezey Léiszló : Ada lékok a közép-
kori d r á m a tö r t éne téhez . — K é t 
l i tu rg ikus ludus . Filológiai Köz löny , 
1958. 1. sz. 103 — 106. p. 
Mollay Kéiroly : Ungar ischer oder 
Dacianischcr Simplicissimus. Az ed-
digi k u t a t á s mér lege . Filológiai Köz-
löny , 1958. 3—4. sz. 6 6 3 - 6 7 0 . p . 
54. Nádor György : E g y sa já tos afo-
r i zma- t ípus szerkezetéről és a n t i k 
e lőzményeiről . A n t i k T a n u l m á n y o k . 
S tud i a A n t i q u a . 1958. V. köt . 3 — 4. 
sz. 229 — 232. p . 
Nádor György : Spinoza esz té t ika i 
nézete i . Filológiai Közlöny, 1958. 
1. sz. 44 — 64. p . ( K l n y . is . ) ' 
Nyíró Lajos : A verseimélet kérdései 
Bel inszki j k r i t i k á j á b a n . (P. E . Sa-
mesz: Voproszi teori i sz t iha v k r i t i k e 
Bclinszkiego.) Világirodalmi Figye-
lő, 1958. 1. sz. 105 — 107. p. 
57. Radó György : A műford í tás -e lméle t 









lológiai Köz löny , 1958. 2. sz. 395 — 
398. p. 
58. Sipos, [István] St. : Volksl ieder in 
der Mundar t en fo r schung . S tudia 
Slaviea Academiae Sc i en t i a rum 
Hungar icae , 1958. Tom. I V . , fasc. 
1 -2. , p p . 1 5 9 - 1 9 1 . 
59. Sötér István : Jegyzet a szocial ista 
real izmusról . Kortárs , 1958. 3. sz. 
437 — 441. p . 
60. Sziklay László : K o m o r o v s k y , J a n :  
K r á l ' M a t e j Korv in v l ' u d o v o j pro-
zaickej slovesnosti. I r o d a l o m t ö r t é -
neti Köz ieménvek , 1958. 2 — 3. sz. 
405. p . 
61. Tolnai Gábor: Molnár Alber t Éneke . 
(A F a u s t - m o n d a tö r t éne t éhez . ) A 
Magyar Tudományos A k a d é m i a 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz-
t á l y á n a k Közleményei , 1958. X I I I . 
köt . , 95—112. p. 
62. Trencsényi- Waldap/el Imre: A vi-
lág i rodalom ú j t áv la ta i . [Az ázsiai — 
af r ika i í rók taskenti konfe renc iá já -
ról.] Nagyvi lág , 1958. 12. sz. 1825 — 
1831. p . 
63. Vajda György Mihály : Egyszerű-
ség v a g y ké tér te lműség? ( H e r m a n n  
Pongs: I m Umbruch d e r Zei t . Das  
Romanschaf fen der G e g e n w a r t című 
könyve alapján.) Vi lág i roda lmi Fi-
gyelő, 1958. 1. sz. 21 — 30. p . (Klny. 
is.). 
64. Vajda György Mihály : A z irodalmi 
korszakok kérdésének m a r g ó j á r a . Vi-
lági rodalmi Figyelő, 1958. 3. sz. 
253—259. p. 
65. Vámosi Pál : George E l i o t i rodalom-
k r i t i k á j a . (Richard S t a n g : The Li- 
t e r a r y Crit icism of George Eliot.)  
Vi lági rodalmi Figyelő, 1958. 2. sz. 
214 — 215. p . 
66. Veres Péter : Olvasó naplómból . 
(Thyl Ulenspiegel. — L o t t e Weimar- 
ban . — A csendes a m e r i k a i . — „Jó-
reggelt búbána t " . ) N a g y v i l á g , 1958. 
1. sz. 87 — 98. p. 
67. Walkó György : K ö n y v a „groteszk-
rő l " . (W. Keyser : D a s Groteske.  
Seine Ges ta l tung i n Malere i u n d  
Dichtung.) Világirodalmi Figvelő, 
1958. 3. sz. 271 — 274. p . 
III. A m a g y a r irodalom k ü l f ö l d ö n 
68. Adamová, Zuzana : M a g y a r d r á m á k 
a cseh sz ínpadon a m ú l t s zázad máso-
dik fe lében. I r o d a l o m t ö r t é n e t , 1958. 
1. sz. 23 — 30. p. 
69. Adamová, Zuzana : P e t ő f i et la 
l i t t é r a t u r e chèque. [Bp . ] 1957 [1958], 
A kad . К . 2 0 7 - 2 1 7 . p . (Klny . az 
Acta L i t te rar iaból . ) 
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70. BrtáA, Undo : Roziuiy Sámuel , a  
magyar köl tészet szlovák propagáló-
ja ( 1 7 8 7 - 1 8 1 5 ) . [Bp.] 1957 [1958], 
Akad. K . 377 — 380. p. (K lny . az 
I roda lomtör t éne t i Közlemények-bői . ) 
71. Csapláros István: A m a g y a r iroda-
lom ú t j a Lengye lo r szágban (1830— 
1918). Filológiái Közlöny, 1958. 2. 
sz. 384—394. p . 
72. Domokos Sámuel : A szabadság köl-
tői. (Eugen J e b e l e a n u „Poe t i i ai  
l ibertuti i" .) Nagyv i l ág , 1958. 4. sz. 
619 — 620. p. 
73. E. Fehér Pál : József A t t i l a oroszul. 
Kor tá r s , 1958. 12: sz. 926 — 928. p. 
74. Fenyő István : Re fo rmkor i irodal-
munk orosz szemmel . K o r t á r s , 1958. 
9. sz. 446 — 448. p. 
75. Hermlin, Stephan : József A t t i l a 
németül . [Bevezetés és német nye lvű 
versek.] Nagyvi lág , 1958. 12. sz. 
1844—1847. p . 
76. Jékely Zoltán : E u g e n J e b e l e a n u 
János v i téz fordí tása . Nagyvi lág , 
1958. 12. sz. 1869 — 1870. p. 
77. Kálmán Béla : U j a b b Pe tő f i - kö t e t 
észt nye lven . (Sándor Pet őfi : Vali-
tud luule tus i . Tal l in , 1955.) Világ-
irodalmi Figyelő , 1958. 2. sz. 230— 
231. p. 
78. Kulcsár István : Àz első k ísér le t . 
[József A t t i l a verse inek első fordí-
t áskö te te a Szov j e tun ióban . ] Nagy-
világ, 1958. 11. sz. 1724 — 1725. p . 
79. Ordas Iván : E g y néme t v i lági roda -
lomtör tóne t a m a g y a r i roda lomról . 
[Paul Wiegler müvérő l . ] A K ö n y v -
táros, 1958. 5. sz. 377 — 378. p. 
80. Póth István : Oberny ik -Egressy : 
Brankovics György c. t r a g é d i á j a a 
szerb sz ínpadon . Filológiai Köz löny , 
1958. 1. sz. 133 — 138. p . 
81. Póth, István : Szigligeti 's Schauspiele  
auf don se rb i schen B ü h n e n . Bp .  
1957 [1958], A k a d . К . 363 — 378. p .  
(Klny. a S tud i a Slavicaból.) 
82. Radó György : József A t t i l a köl-
teményei oroszul . Magyar Nemze t , 
1958. o k t . 2. 
83. Radó György : V ö r ö s m a r t y oroszul. 
Filológiai Köz löny , 1958. 2. sz. 379 — 
381. p . 
84. Slaski, Jan : J ó k a i lengyelül . Vi-
lági rodalmi Figvelő [Bibl iográf ia : 
5 1 - 5 7 . p . ] 1958. 1. sz. 38—50. p. 
(Klny. is) 
85. Sós Endre : A P le ïade enc ik lopéd iá ja 
és a m a g y a r i roda lom. Magyar 
Nemzet , 11)58. m á j . 18. 
86. Szabó György : Magyar kö l tők ola-
szul. (Ady, József At t i l a , „Lir ic i 
unghores i" — köte tekrő l . ) Nagy-
világ, 1958. 3. sz. 456 — 458. p . 
87. Szabó [L. ] István : Móricz, Tömör-
kény , Molnár — oroszul . Népsza-
badság, 1958. jún . 4. 
88. Szalatnai Rezső : A r a n y J á n o s cseh 
fo rd í t á sban . (János A r a n y : Zvou v 
pusté . P r a h a , 1957.) Világirodalmi 
Figyelő, 1958. 2. sz. 232—233. p. 
89. Szalatnai Rezső : A B á n k b á n cseh 
ford í tása . (Praha , 1958.) Világirodal-
mi Figyelő, 1958. 3. sz. 287 — 288. p. 
90. Szalatnai Rezső : E s t i v i l lámlás . 
(Vecerna blyskavica. Antologia z 
m a d ' a r s k e j poéz ieXX. s toroé ia . Ford . 
Valen t in Boniak.) Világirodalmi Fi-
gyelő, 1958. 2. sz. 227 — 230. p . 
91. Szalatnai llezsö: A X X . század 
m a g y a r köl tői sz lovákul . Va len t in 
Boniak anto lógiá ja . M a g y a r Nemzet , 
1958. f eb r . 15. 
92. Szalatnai Rezső : Móricz Zsigmond 
előszava a Bégy jó mindba lá l ig 
cseh k iadásához. I r o d a l o m t ö r t é n e t , 
1958. 3 — 4. sz. 472—473. p . 
93. Szalatnai Rezső : Móricz Zsigmond 
csehül és szlovákul. Nagyvi lág , 1958. 
2. sz. 294 — 295. p. 
94. Szalatnai Rezső : P e t r Bez ruc és a 
magya rok . Nagyvi lág, 1958. 4. sz. 
600—602. p. 
95. Sziklay László : A d y por t r é j ához . 
(Ctibor S t i tn icky: К p o r t r e t u Adv-
ho.) Világirodalmi Figyelő, 1958. 2. 
sz. 231. p . 
96/a Sziklay, L[ászló] : Hv iezdos lav und 
die ungar i sche L i t e r a tu r . S tud i a Sla- 
vics Academiao Sc ien t i a rum Hunga - 
r ieae, 1958. Tom. IV. , fasc . 1 — 2. pp .  
193 — 210. 
96/b Vámosi Pál : Pe tőf i első orosz for-
d í tó ja . [M. I . D i k m a n — I . D. Lev in :  
M. L. Mibaj lov . ] Vi lági rodalmi Fi-
gyelő, 1958. 1. sz. 104—105. p . 
97. Vujicsics D. Sztoján : A d y és a 
szorbhorvá t írók. Vi lágirodalmi Fi-
gyelő, 1958. 2. sz. 128—137. p. 
(Klny . is.) 
98. Waldapfel József : Gork i j és Madách . 
( Részletek a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia nagygyűlésén e lmondo t t 
előadásból.) Kor tá r s , 1958. 2. sz. 
221 — 231. p . 
99. Waldapfel József : Gork i j és Madách . 
Bp. 1958, Akad . K . 52 p. 7 t . (Iro-
da lomtör t éne t i Füzetek , 14.) 
100. Zöldhelyi Zsuzsanna Köllö Miklós-
né : Vörösmar ty S z ó z a t á n a k első 
orosz ford í tása i . I r o d a l o m t ö r t é n e t , 
1958. 3—4. sz. 451 — 452. p. 
101. [Zöldhelyi Zsuzsanna] Zel'dheji Zsu-
zsanna : К voproszu о raszprosz t ra-
nenii sz t ihotvoreni i Sandora Potef i 
v Rusz.szkoj demokrat icseszkoj pe-
csati X I X . v. Bp . 1957 [1958], Akad . 
K . 349 — 361. p. (K lny . a S t u d i a 
Slavica Academiae Sc ien t ia rum H u n -
garicae-ből.) 
IV. A vi lágirodalom hazai fogadtatásával 
és to lmácsolásával fogla lkozó írások 
102. Dezső László : Oroszvégesi Mihály 
műv e i n ek nye lvérő l . Filológiai Köz-
löny, 1958. 2. sz. 336—346. p . 
103. Garni Gábor : Szeszélyes szüre t . Ká l -
nokv László műfordításai . . É le t és 
I roda lom, 1958. 39. sz. 9. p. 
104. Gozenpud, Abram : Az orosz művé-
szet és a m a g y a r s á g . Nagyvi lág, 1958. 
6. sz. 878 — 882. p . 
105. Hajdú Henrik : Műford í t á s vagy se-
l e j t g y á r t á s : F r a n s G. Bengtsson : 
Rôde Orm. K r e u t z e r Sándor fordí-
t á sa . Népszabadság , 1958. aug. 1. ' 
106. Kardos László : A m a g y a r műford í -
t á s problémái a fe l szabadulás u t á n . 
Nagyvi lág , 1958. 8. sz. 1 2 3 6 - 1 2 3 9 . p. 
107. Kardos László : A műford í t á s rea-
l izmusáér t . Szabó Lőr inc : Örök ba -
r á t a i n k . Népszabadság , 1958. aug . 12. 
108. Lengyel Balázs : A lélek idézése. 
Weöres Sándor műford í t á sa i . É l e t 
és I roda lom, 1958. 23. sz. 8. p, 
109. Miklós Pál : K ína i i rodalmi műve l t -
ségünk. Nagyv i l ág , 1958. 10. sz. 
1 5 0 8 - 1 5 1 5 . p . 
110. Perczel László : Olasz k ö n y v e k — 
m a g y a r nye lven , olasz s z ínművek 
— magva r sz ínpadon . Nagyvi lág , 
1958. з! sz. 438—440. p . 
111. Rejtő István : Az orosz i roda lom 
fogad ta t á sa Magyarországon . B p .  
1958, A k a d . K . 115 p . ( I rodalom-
tö r t éne t i F ü z e t e k , 21.) 
112. Réz Pál : K é t n y e l v ű könvvek k ö z ö t t . 
[Szemle] Nagyv i l ág , 1958. 9. sz. 
1 4 1 3 - 1 4 1 7 . pl 
113. Szabó György : G á b o r Andor m ű -
fordí tásai . (Mireio. — Ro land ének. — 
Ki sebb műfo rd í t á sok . ) É l e t és I ro -
da lom, 1958. 3. sz. 8. p . 
114. Szabolcsi Miklós : Szabó Lőr inc m ű -
ford í tása i . Nagyv i l ág , 1958. 10. sz 
1551 —1559. p . 
115. Szauder József : Verseghy és H e r d e r .  
Filológiai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 
700 — 713. p. 
116. Sziklay László: Magyar—sz lovák 
i roda lmi kapcso la tok a X I X . szá-
zadban . [E lhangzo t t 1957. ok tóbe r 
17-én a Sz lovák T u d o m á n y o s Aka-
démia Szlovák I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n -
téze tében, B r a t i s l a v á b a n . Megjelent 
sz lovákul a S lovenská Literat u r a 
1958. 2. sz . -ban . ] Világirodalmi Fi-

















Zolnai Béla : L i t e r a t ú r á n k világ-
i rodalmi részlege. [Szemle.] Nagy-
világ, 1958. 11. sz. 1718—1723. p . 
V. Ókori irodalom 
Czeglédy Károly : A szír N a g y Sán-
dor legenda. A Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o -
mányi Osz tá lyának Közleményei , 
1958. X I I I . kö t . 3 — 20. p . 
Devecseri Gábor : Catu l lus , (Caius 
Valerius) Köl t eménye i . (Ford . , az 
utószót ós a jegyzeteket í r t a — —.) 
Bp. 1958, E u r ó p a K . 117 p. (Világ-
i rodalom K i s k ö n y v t á r a ) 
Devecseri Gábor : Mégegyszer a II o-
mérosz-fordí tásról . Vi lágirodalmi Fi-
gyelő, 1958. 4. sz. 309 — 322. p . 
Falus Róbert : H o r a t i u s . (Kisérő 
t a n u l m á n y : Borzsák I s t v á n : A ma-
gyar Hora t ius . ) Bp. 1958, Biblio-
theca K . 327 p. 9 t . 
Falus Róbert : Az ókor i élet fonák-
ságairól . (Lukianosz: I s t e n e k , halot-
t a k , he té rák . ) Nagyvi lág , 1958. 10. 
sz. 1562— 1563. j). 
Hegedűs Géza : L a t i n o k a k i raka t -
ban. [Catullus, Cièero, Hora t ius , 
Ovidius magyaru l meg je l en t művei-
ről .] Nagyvi lág , 1958. 6. sz. 9 2 8 -
930. p . 
Horváth I[stván] Károly : E g y Ho-
ra t ius-sor tanulságai . M a g y a r Nyelv-
őr, 1958. L X X X I I . k ö t . 1 8 3 - 1 8 6 . p. 
Horváth István Károly : H á r o m köl-
t ő — h á r o m könyv . (Fa lus Róber t : 
Hora t i u s . — T ó t h Bé la : T i t u s Lucre-
t ius Carus : A Természe t rő l . — 
Devecseri Gábor : Ca tu l lus költe-
ményei . ) A n t i k T a n u l m á n y o k . Studia 
A n t i q u a . 1958. V. k ö t . 3 — 4. sz. 
283 — 291. p. 
Horváth, I[stván] I\[ároly] : Im-
pius Aeneas . Acta A n t i q u a Acade-
miae Se ien t ia rum Hunga r i cae , 1958. 
Tom. VI . , pp. 385 — 393. 
Horváth I[stván] Károly : Ovidius 
számkivetéséről . Filológiai Közlöny, 
1958. 3 — 4. sz. 533 — 538. p. 
Horváth I\stván\ K[ároly] : Catulle 
et la t r a d i t i o n popu la i r e i tal ique. 
Bp . 1957 [1958], A k a d . К . 169 — 
200. p. (Klny . az Acta Ant iqua-ból . ) 
Horváth Zsigmond : George Thom-
son: Aischylos és A t h é n . Népszabad-
ság, 1958. jűn . 17. 
János y István : L u k i a n o s z : I s tenek. 
[Theón dialogoi.] — H a l o t t a k . [Nek-
rikoi dialogoi.] — H e t é r á k . [Hétair i-
koi dialogoi.] [Párbeszédek . ] (Ford., 
az u tószót és a jegyzeteket í r ta .) 
Bp. 1958, E u r ó p a K . 306 p. (Bibl iof i l 
k i a d á s b a n is.) 
131. Kemény István : Fa lus Róber t , ,Ho-
rnt ius^-a. É l e t és I roda lom, 1958. 
33. sz. 9. p. 
132. Marót Károly : Musen, Si renen u n d 
Char i ten . Filológiai Közlöny, 1958. 
3 - 4 . sz. 657—662. p. 
134. Marót Károly : U n nouveau l ivre 
sur P inda re e t les recherches hon-
groises su r l ' a n t i q u i t é . Notes e n 
marge d u l ivre do Mlle J acque l ine 
Duchemin , in t i tu lé , „ P i n d a r e poète 
e t p r o p h è t e " . B p . 1957 [1958], 
T a n k ö n y v k i a d ó . 81 — 89. p. ( K l n y . 
az Annales Unive r s i t a t i s Seientia-
rum Budapes t inonsis de Ro lando 
Eö tvös n o m i n a t a e , Sectio philolo-
gica-ból.) 
135. Maróti Egon : A H . Sal lust ius-levél 
és Cicero. A n t i k T a n u l m á n y o k . S tud ia 
An t iqua . 1958. V. köt . 1—2. sz. 
45 — 57. p. ( K l n y . is.) 
136. Máthé Elek : Klassz ikusok ú j for-
dí tása . (Cat u l lus magyarul . ) A K ö n y v -
táros, 1958. 8. sz. 595 — 596. p. 
137. Nagy Ferenc : Hora t ius o lvasása 
közben. A n t i k T a n u l m á n y o k . S tud i a 
An t iqua . 1958. V. kö t . 3 — 4. sz. 
237 — 242. p. 
138. Révay József : Josephus F l av i u s : 
A zsidó h á b o r ú . [Histór ia I o u d a i k o u 
polcmou pros Romaious . ] — Függe-
lékül : J o s e p h u s F lav ius öné le t ra jza . 
Ford . , (bev.) [és jegyz. ell .] — —. 
3. jav . k i adás . Bp . 1958, Gondola t 
K . 547 p. 
139. Révay József : Potronius Arb i t e r , 
T i tus : Tr ima loh io l a k o m á j a . (Cena 
'Tr imalchionis . ) [FIIbeszélés.] (Fő id . 
és az u tószót í r t a — —.) Bp . 1958, 
E u r ó p a K . 66 p. (Világirodalmi Kis-
könyv tá r . ) 
140. Sánta Ferenc : Catul lus kö l teménye i . 
Magyar N e m z e t , 1958. áp r . 11. 
141. Sarkady János: Szabó Á r p á d : Ho-
mérosz. — Homérosz v i l ága . A Ma-
gyar T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv-
és I r o d a l o m t u d o m á n y i O s z t á l y á n a k 
Közleményei , 1958. X I I I . k ö t . 467 — 
474. p. 
142. Sükösd Mihály : Aischylos és A t h é n . 
Jegyzet t ö r e d é k e k George T h o m s o n 
művéhez . Elet és I roda lom, 1958. 
32. sz. 10. p. 
143. Szepessy T\ibor] : Die Ai th iop ika 
dos Hel iodoros u n d der gr iechische 
sophis t ische Liebesroman. Bp . 1957 
[1958], A k a d . К . 241—259. p . (Klny . 
az Acta Ant iqua-ból . ) 
144. Szilágyi János György : Az ú j ma-
gyar Lucre t ius. [Tóth Béla fo rd í t á sa . 
Debrecen, 1957.] Alföld, 1958. I. sz. 
127—129. p. 
145. Trencsényi- Waldapfel Imre: Cicero 
és Lucre t ius . A M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Nyelv- és I roda lomtudo-
m á n y i Osz tá lyának Közleményei , 
1958. X I I I . köt . I 13—170. p. 
146. Trencsényi- Waldapfel Imre : Cicerón 
e t Lucrèce. Acta Ant iqua Academiae 
Soient i a rum Hungar ieae , 1958. T o m . 
VI . , pp . 3 2 1 - 3 8 3 . 
147. Trencsényi-Waldapfel Imre: Cicero: 
(Marcus Tullius) Válogatot t műve i . 
N é m e t h y Géza f o r d í t á s á n a k felhasz-
ná lásáva l összeáll., bev . ós jegy. ell. 
— — . B p . 1958, Gondola t K . 139 p. 
1 t . 
148. Trencsényi-Waldapfel Imre: Aris-
t ophanés pályakezdése . [Bp. 1958], 
A k a d . K . 2 0 7 - 2 3 4 . p. (Klny. a 
ЛI agya r T u d o m á n y o s Akadémia 
N y e K - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz-
t á l y á n a k Közleményei , 1957. évf.-
ból) 
149. Trencsényi-Waldapfel Imre: Une 
comédie de Terence jouée a u x funé -
rai l les de L . Aemil ius Paulus . Bp . 
1957 [1958], Akad . К . 1 2 9 - 1 6 7 . p . 
(K lny . az Acta Ant iqua-ból . ) 
150. \Trencscnyi-Waldcipfcl] Trencseni-
Val'dapfeT I[mre] : Vszadniki Arisz-
t o f a n a . Bp. 1957 [1958], Akad . К . 
95—127. p. (Klny. az Acta An t iqua -
ból.) 
151. Trenesényi-Waldapfel Imre : George 
T h o m s o n : Aiscliylos és Athén. Ma-
g y a r T u d o m á n y , 1958. 446—450. p . 
152. Trencsényi-Waldapfel Imre: Quer-
eus Mar iana . Filológiai Köz löny 
1958. 3 - 4 . sz. 714 — 728. p. 
VI. Űjabbkori irodalom 
Albán irodalom 
153. Xhaxhiu, Muzajer : AT. a lbán iro-
d a l o m fejlődéséről. Nagyvi lág , 1958. 
11. sz. 1 6 8 1 - 1 6 8 6 . p . ' 
Angol és amerikai (angol n y e l v ű ) irodalom 
154. Abody Béla : J egyze tek K a t h e r i n e 
Mansf ie ld novelláiról . [Egy csésze 
t ea . ] Nagyvi lág, 1958. 12. sz. 1873 — 
1874. p . 
155. Antal Lajos : Othel lo vázla tok . Bp . 
1957 [1958], A k a d . K . 375 — 391. p. 
(Klny . a Filológiai Közlönyből . ) 
156. Báli Létszló : A c h a f t i s t a költészet 
szerepe és értékelése. Filológiai Köz-
löny, 1958. 3 — 4. sz. 4 4 0 - 4 5 1 . p . 
157. Bédi Léiszló : Mansf ie ld , K a t h e r i n e : 
Egy csésze tea. (Collected stories.) 
Novel lák . (Ford. Szől lősy K l á r a . 
[Az utószót í r t a ] — —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a K. 379 p. 
158. Benedek Marcell : Shakespeare . (A 
függeléket készítet te és az illusztráció-
kat összeál l í tot ta S t a u d Géza.) Bp . 
J957 [1958], Bibl iotheca K . 415 p. 
17 t . 
159. Berencz János dr. : A nevelés társa-
dalmi funkc ió ja Dickens regényei-
ben. Az Egr i Pedagógiai Főiskola 
É v k ö n y v e , 1958. 35 — 65. p. 
160. Birkás Endre: Greene , G r a h a m : 
Merényle t . (A Gun fo r Sale.) [Re-
gény.] (Ford . Iés az utószót í r t a ] 
— .) Bp. 1957 [1958], Magvető 
K . 284 p. 
161. Bizám Lenke: E g y csésze t ea . 
K a t h e r i n e Mansfield k ö n y v e . E le t 
és I roda lom, 1958. 39. sz. 8. p . 
162. Bizéim Lenke : J ó széllel f ranc ia 
pa r t r a . IT. E . Bates r egénye . Élet és 
I roda lom, 1958. 50. sz. 8.' p . 
103. B. Nagy Léiszló : Lehango ló viszont-
lá tás . (Richard H u g h e s : Örvény-
ben.) Nagyvi lág , J958. 2. sz. 295 — 
297. p. 
164. Bogát i Péter : Ste inbeck első regénye. 
(Egy m a r é k arany.) Nagyv i l ág , 1958. 
8. sz. 1251—1252. p. 
165. Csillag Béil : Gödölye két garasér t . 
Wolf Mankowi tz regénye . Élet és 
I roda lom, 1958. 16. sz. 8. p . 
166. Erdős Léiszló : A fo lyón á t a f á k közé, 
avagy az író u ta t - t évesz tése . He-
mingway regén véről. É le t és I roda-
lom, 1958. 46. sz. 9. p. 
167. Fodor József : John Mi l ton . Születé-
sének há romszázö tvened ik évfordu-
lóján. É le t és I roda lom, 1958. 50. sz. 
3. p. 
168. Forgács Marcell : Nem lehe t bün te t -
lenül bé r to l lnokká vá ln i . . . Pear l 
S. Buck ú j könyvérő l . [Levél Pe-
kingből . ] É le t és I r o d a l o m , 1958. 8. 
sz. 8. p. 
169. Géd István : Az auszt rá l ia i i rodalom. 
(Aus t ra l ian L i te ra tu re . A Biblio-
g raphy t o 1938 — B y E . Morris 
Miller. E x t e n d e d to Í950. E d i t e d 
with a h is tor ica l out l ine a n d descrip-
t ive commenta r ies b y F r e d e r i c k T . 
Л Га cart ne y Angus a n d Rober t son . ) 
Világirodalmi Figvelő, 1958. 2. sz. 
180—182. p . 
170. Geréb Béláné : Dickens, Charles: 
Karácsony i tö r t éne tek . (Chr i s tmas 
Books.) (Ford . Benedek Marcell , 
Szinnai T i v a d a r , — —. Az u tószót 
í r ta — —.) Bp. 1958, M a g y a r Heli-


















Gergely Agnes : D y l a n Thomas köl-
tészete. Filológiai Köz löny , 1958. 1. 
sz. 79 —97..p. ( K l n y . is.) 
Hankies Elemér : Camus és az ame-
rikai regényírás . (Ph i l ip T h o d y : A 
Note on Camus a n d the amer i can 
Novel.) Vi lágirodalmi Figyelő, 1958. 
1. sz. 99—100. p. 
Hermann István : E g y n y u g a t i 
könyvsiker m a r g ó j á r a . [Colin Wil- 
son: The outs ider с. esszégyűj temé-
nyéről . ] Magyar N e m z e t , 1958. m á j . 
7. 
Imre Katalin : J o h n Osborne: Dü-
höngő i f j ú ság . M a g y a r Nemzet , 1958. 
okt . 17. 
J o l m Milton. A n a g y angol költ ő szü-
letésének 350. év fo rdu ló j á ra . Nép-
szabadság, 1958. dec . 9. 
Káldor György : Ste inbeck, J o h n : 
Édentő l ke le t re . (East of Eden . )  
[Regény.] (Ford . Szinnai T i v a d a r . 
Az u tószót í r t a — —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a K . 829 p . 
Kardos László : Joyce , J a m e s : 
Chamber mus ic . — K a m a r a z e n e . 
[Versek.] F o r d . Gergelv Ágnes, T ó t h 
I s t v á n . [Bev.] (— —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a K . 85 p . ( Janus-könyvek . ) 
Kcry László : Mil ton születésének 
350. év fo rdu ló j án . Magyar Nemze t , 
1958. dec. 9. 
Kcry László : S w i f t , [ J o n a t h a n ] :  
Hordómese . (Szatíra.) (A ta le of a  
tub.) (Ford. , az u tószót és a jegyzete-
kot í r ta — —.) Bp . [1958]', E u r ó p a 
К. 195 p. (Világirodalmi Kiskönyv-
tár .) 
Kóbor Noémi : F e k e t e láng. (W. E . 
B u r g h a r d t Du Bois : Mammeí Man- 
sard.) Nagvvi lág , 1958. J I. sz. 1731 — 
1733. p. 
Kováts Miklós : F ő az e lszántság. 
L ink la t e r sza t i r ikus regénve. Éle t 
és I roda lom, 1958. 32. sz. 9 . 'p . 
Kőműves Imre : K é t T raven -könyv . 
[A rabszo lgák ú t j a . — A ta l iga . ] 
Élet és I roda lom, 1958. 11. sz. 8. p. 
Lengyel Balázs : Wilde, (Oscar): A  
boldog herceg. (The h a p p y pr ince  
and o the r ta les . —• A house of po- 
megrana tes . ) [Mesék.] (Ford, [és az  
u tószót í r t a ] — —.) [Bp. Í958.] 
E u r ó p a К . 236 p.  
Liebner János : „Ango l—amer ika i 
t r a g é d i a " . E w e l i n Waugh: A meg-
boldogul t . É l e t és I roda lom, 1958. 
42. sz. 9. p . 
Latter Tibor : K é t J o y c e - t a n u l m á n y . 
[Marvin Maga lane r—Richa rd M.  
K a i n ós Pa t r í c i a I l u t c h i n s művei -
ről . ] Filológiai Köz löny , 1958. 2. sz. 
417 — 418. p. 
18(i. Latter Tibor: H e n r v Wordswor th  
Longlol low. Bp. [1958], A k ad . K . 
169 — 174. p. (Klny . a Magyar Tudo-
m á n y 1957-es évf.-ból). 
187. Lutter Tibor : Lewis , Sinclair: F ő 
u t c a . (Main s t ree t . T h e s tory of  
Carol Kennicot . ) Regény . (Ford . 
Schöpf l in Aladár . A fordí tást ki-
egész í te t te Szobotka Tibor.) Bov. 
— —. Bp . 1958, Táncsics K . 558 p . 
(Táncsics Könyv tá r ) . 
188. Lutter Tibor : 'Mi l ton , J o h n : Poems. 
— Versek . (Ford. K é p e s Géza, Nemes 
N a g v Ágnes stb., Vál. és' szerk. K a r -
dos T ibor . [Bev.] — —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a K . 89 p. ( Janus-könyvek . ) 
189. Lutter Tibor : Sandburg , Carl: Se- 
l ec ted poems. — Váloga to t t versek . 
(Fo rd . Keszthelyi Zol tán . [Az utó-
szó t ] í r t a .') Bp . 1958, Magve tő 
K . 233 p. 1 t . 
190. Lutter Tibor : George Bernard Shaw. 
Bp . 1957 [1958], T a n k ö n y v k i a d ó . 
137—146. p. (K lny . az Anna les 
Un ive r s i t a t i s Sc ien t ia rum Budapest i -
nousis de Lorando E ö t v ö s nomina-
t ae , Sectio philologica-ból.) 
19lt Máthé Elek : Ausz t rá l ia s iva tagja i -
b a n . (Pa t r i ck W h i t e : Voss.) Nagv-
vi lág, 1958. 5. sz. 781. p. 
192. Miliők. Éva : H o l n a p is n a p lesz. 
É l e t és I roda lom, 1958. 51 — 52. sz. 
16. p . 
193. Nagy Géza : E g y elfelej tet t angol 
í rónő (Arnold K e t t l e : E . L . Voynieh : 
A F o r g o t t e n Eng l i sh Novelist .) Vi-
lág i roda lmi Figyelő, 1958. 2. sz. 
215 — 216. p. 
194. Ordas Iván : G r a h a m Greene. A  
K ö n y v t á r o s , 1958. 3. sz. 203 — 204. p . 
195. Országh László : A nemze t i szempont 
u r a l o m r a ju tása az amer ika i i roda-
lomtö r t éne t í r á sban és k r i t ikában . Vi-
l ág i roda lmi Figyelő, 1958. 1. sz. 
10 — 21. p. (Klny. is.) 
196. Örkény István : N é h á n v szó T h o m a s  
Wolfe-ról . Nagyvi lág , ' 1958. 4. sz. 
491—492. p. 
197. Paczolay Lajos : Trevor , El les ton:  
A v i h a r ereje. (Gale force.) [Regény. ] 
( F o r d . Gáspár I s t v á n . [Az] u tó-
szó[ t í r t a ] : .) B p . 1958, Magve tő 
K . 294 p. 
198. Pók Lajos : J a m e s Joyce . A K ö n y v -
t á ros , 1958. 8. sz. 602 — 603. p . 
199. Pók Lajos : Mi l ton . Születésének 
350. évforduló já ra . A K ö n y v t á r o s , 
1958. 12. sz. 930 — 932. p. 
200. Róna Éva : Ano P leasan t Sa tyre of 
t h e Thr ie Es t a i t i s in Commenda-
t i o u n of Vertew a n d Vi tupe ra t ioun 
of Vyce 1540—1554. [Sir D a v i d 
L i n d s a y sza t í rá ja . ] Hp. 1957 [1958], 
Akad . К . Зой—373. p. (Klny . a 
Filológiai Közlöny-bői) . 
201. (Róna Éva) : -Mai angol elbeszélők. 
[Novel lák . ] (Vál., u tószóval és j egyz . 218. 
[ell.] — —. F o r d . Ba labán P é t e r , 
Devecser iné G u t h i Erzsébet s tb . ) 
B p , 1958, Eu rópa K . 521 p. 
202. Róna Éva : Az Erzsébet -kor i szerel-
mes szone t t . (J. W . Lever : The E l i - 219. 
zabet.han Love Sonnet . ) Világirodal-
mi Figyelő, 1958. 1. sz. 68 — 70. p. 
203. Róna Éva : J o h n D o n n e . [Gransden , 
L o n g m a n s könyvérő l . ] Filológiai Köz-
löny, 1958. 2. sz. 416—417. p. 
204. Seres József : Greenwood, J a m e s : 220. 
A k i s rongyos. Népszabadság , 1958. 
okt . 31. 
205. Sós Endre : E g y n a g y angol e sz té t a . 
( R a l p h Fox.) Magvar Nemzet , 1958. 
m á j . I I . ' 221. 
206. Sós Endre : „ H a l l o m A m e r i k á t " . 
Szél jegyzetek S a n d b u r g verseihez. 222. 
Magyar Nemzet , 1958. júl . 20. 
207. Sós Endre : K u p r i n és Mansf ie ld . 
M a g y a r Nemzet , 1958. aug. 23. 
208. Sőtér István : R i c h a r d H u g h e s : 
Örvényben . M a g y a r Nemzet , 1958. 
febr . 28. 223. 
209. Stephanides Károlyné : E b e r h a r d 
Brün ing . [Albert Mai tz könyvérő l . ] 
Filológiai Közlönv, 1958. 2. sz. 418 — 
421. p. 
210. Sükösd Mihály : Az angol sza t í r a . 
( James Suther land könyvéről.) Vi- 224. 
lági rodalmi Figyelő , 1958. 4. sz. 
356 — 359. p. " 225. 
211. Sükösd Mihály : Chr is topher Caud-
well: E g y kísérlet tö r t éne te . Nagy-
vi lág, 1958. 11. sz. 1687—1691. p . 
212. Sükösd Mihály : A d ráma í ró Thorn -
t o n Wilder . Nagyv i l ág , 1958. 4. sz. 226 
583 — 588. p. 
213. Sükösd Mihály : E g y marék a r a n y . 
A f i a t a l Steinbeck regénye. M a g v a r 
Nemze t , 1958. jú l . 11. 
214. Sükösd Mihály: H e m i n g w a y , E r - 227. 
nes t : A folyón á t , a f á k közé. (Ac-
ross t h e river a n d i n t o the t rees .) 
[Regény . ] (Ford. M á t h é Elek. [Bev . ] 228. 
, ) 'Bp . 1958, Magve tő К . 323 p . 
1 t . (Vi lágkönyvtár) . 
215. Sükösd Mihály: Venus I t á l i á b a n . 
(Charles Morgan: Challenge t o Ve-
nus.) Nagyvi lág, 1958. 2. sz. 297— 229. 
298. p. 
216. Sükösd Mihály : Wi l l i am Blake ha r -
ca. K o r t á r s , 1958. 3. sz. 407— 230. 
416. p. 
217. Sz. Szántó Judit : E sz és szenvedély 
Shakespeare d r á m á i b a n . (Paul A. 
Olson : „A Midsummer N i g h t ' s 
D r e a m " and the Meaning of Court 
Marr iage. — Wi l l i am R. B o w d e n : 
The H u m a n Shakespeare and „Tro i -
lus a n d Cressida".) Világirodalmi 
Figyelő , 1958. 1. sz. 85 — 87. p. 
Szász Imre : L o n d o n , J a c k : Mart in 
E d e n . Regény. (Ford . B e r n á t h Pá l . 
A verseke t fo rd . Görgey Gábor . 
[Bev . ] .) Bp . 1958, E u r ó p a К . 
468 p . 
Szász Imre: Melvil le, (Herman) : 
Moby Dick, a f ehé r bá lna . (Moby 
Dick or the whi te whale.) Regény . 
(Ford , [és az u tó szó t í r t a ] — —. 
J cg vz. ell. Ka r ig Sára.) Bp. 1958, 
Móra K . 395 p . 
Székely György : M o d e m angol drá-
maesz t é t i ka . [T. R . H e n n : The H a r -
ves t of Tragedy. — R o n a l d Peacock : 
T h e Art of D r a m a . ] Világirodalmi 
F igye lő , 1958. 3. sz. 288 — 290. p . 
Szenczi Miklós : J o h n Milton. Nagy-
vi lág, 1958. 12. sz. 1815—1821. p . 
Szentkuthy Miklós : Aus ten , J a n e : 
Büszkeség és ba l í t é le t . P(Ride a n d 
pre judice . ) Regény . (Ford. Szenczi 
Miklós, [bev.] — —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a К . X X , 337 p . 1 t . (A vi lág-
i roda lom klasszikusai .) 
Szinnai Tivadar : S te inbeck, J o h n : 
L e m e n t a hold. (The m o o n is down.) 
R e g é n y . (Ford. Vas I s t v á n . Az u tó -
szót í r t a .) B p . 1958, E u r ó p a К . 
122 p . (Világirodalmi Kiskönyv-
t á r . ) 
Szobotka Tibor : F r a n k O 'Connor . 
Nagyvi lág , 1958. 7. sz. 1007. p. 
Szobotka Tibor : Joyce , J a m e s : I f -
j ú k o r i önarckép. ( P o r t r a i t of t h e 
a r t i s t as a young m a n . ) (Ford, és 
b e v . — —.) Bp. 1958, Magvető К . 
326 p. 1 t . (Vi lágkönyvtár . ) 
Szobotka Tibor : Shaw, G[eorge] 
B [ e r n a r d ] : Vélemények , gondola tok . 
Vál . és ford. R u t t k a v K á l m á n . Bev. 
. B p . 1958, B ib î io theca К . X I I , 
215 p . 8 t . (Auróra 9,) 
Szőllősy Klára : W'illiam Fau lkne r , 
a novellaíró. Világirodalmi Figyelő, 
1958. 4. sz. 368 — 372. p. 
Thurzó Gábor : I she rwood , C h r i s -
t o p h e r : Bécs i ibo lyák . (P ra t e rv io le t . ) 
[Regény . ] Ford . [és az utószót í r t a ] 
— —.)" Bp. 1958, Magvető K . 
215 p . 
Timár György : Carl Sandburg vá-
loga to t t verseiről. É l e t és I roda lom, 
1958. 36. sz. 8. p . 
Ungvári Tamás : Ches ter ton , G i l -
b e r t ] K [ e i t h ] : A j á m b o r Brown a t y a . 
(The innocence of F a t h e r Brown.) 
[Novel lák . ] (Ford. Bar tos Tibor . 
Az u tószót í r t a — —.) Bp. 1958, 
E u r ó p a К . 133 p. (Világirodalmi 


















Ungvári Tamás : D y l a n Thomas el-
beszéléseiről. [Adven tu re s in t he 
Skin T r a d e . ] Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 
613—614. p. 
Ungvári Tamás : E g y legenda mo-
de rn v á l t o z a t a . (Wolf Mankowi tz : 
Gödölye ké t garasér t . ) Nagyvi lág , 1. 
sz. 142—143. p. 
Ungvári Tamás : F ie lding, H e n r y : 
Tom Jones . (The h i s t o r y of Tom 
Jones : a foundl ing.) [Regény . ] (Ford. 
Ju low Viktor . ) [Bev. ] — —. Jegyz. 
[ell.] A n d r á s László. 1—2. köt . Bp. 
1958, Európa, К . 2 d b . (A világiro-
dalom klasszikusai .) 
Ungvári Tamás : H u x l e y l egú jabb 
k ö n y v é n e k m a r g ó j á r a . [The Genius 
a n d the Goddes . ] Nagyv i l ág , 1958. 
6. sz. 938 — 941. p. 
Ungvári Tamás : S te inbeck , (John) : 
E g y m a r é k a r a n y . (Cup of gold.) 
[Regény.] (Ford. [és az u tószót í r t a ] 
— —.)' Bp . 1958, Zr ínyi K . 247 p . 
Vajda Sándor : G r a h a m Greene: 
Merényle t . Magyar Nemze t , 1958. 
márc . 15. 
Vajda Sándor : T r a v e n : A ta lyiga. 
Magyar Nemzet , 1958. jú l . 25.' 
Vámosi Pál : Az angol i rodalom 
s t í lusproblémái . (E. J u . K l imenko : 
Osznovnüe prob lcmü sz t i l j a v anglij-
szkoj l i t e r a tu re ( p e r v a j a t r e t ' X I X 
veka) . — N a r o d n a j a recs ' v r o m a n a h 
Wal tora Szkot ta . ) Vi lágirodalmi Fi-
gyelő, 1958. 1. sz. 87 — 88. p. 
Vámosi Pál : Angol parasz tkö l tésze t . 
(J . D. Levin és R a y n e r U n w i n tanul -
mányai ró l . ) Vi lágirodalmi Figyelő, 
1958. 4. sz. 349 — 353. p. 
Vámosi Pál: R i n g L a r d n e r j r . : 
Owen Muir k a l a n d j a i . Elet és I roda-
lom, 1958. 3. sz. 9. p . 
Vámosi Pál : T. L . S. [Times Lite-
r a r y S u p p l e m e n t . ] (F . W. Bateson: 
Organs of Crit ical Opinion.) Világ-
irodalmi Figyelő, 1. sz. 89 — 91. p. 
Vándor Györgyi : I f j ú k o r i önarckép. 
Jovce regénye. É l e t és I roda lom, 
1958. 25. sz. 8. p. 
Viktor János : Angol kö l tő Ciprus 
szigetén. (Lawrance Dur re l l : Bi t te r 
Lemons . ) Nagyvi lág , 1958. 7. sz. 
1100. p. 
Viktor János : B ron të , E m i l y : Üvöl-
tő szelek. (Wuthe r ing he igh ts . ) [Re-
gény.] (Ford . Sőtér I s t v á n . [Az utó-
szót í r t a ] . 2. k i ad . ) Bp . 1958, 
E u r ó p a K . 319 p . ( R o m á n — m a g y a r 
közös k ö n y v k i a d á s ke re t ében is.) 
Viktor János : H a r m i n c e z e r év há-
rom fe lvonásban . [ T h o r f o n Wilder : 
Hosszú ú t c. d a r a b j á r ó l . ] Nagyvi lág , 
1958. .2. sz. 147—148. p . 
Bolgár irodalom 
246. Karig Sára : É lő bolgár í rók művei . 
[Szemle.] Nagyvi lág, 1958. 8. sz. 
1246 — 1248. p . ' 
247. Székely Erzsébet : E g y nemze t éb-
redése. (Dimi te r Talev: Zseleznijat 
szvitelnik.) Nagvvi lág, 1958". 11. sz. 
1734—1735. p. " 
248. Veszelin Andre j ev . Nagyvi lág , 1958. 
1. sz. 113. p . 
Cseh és szlovák irodalom 
249. Adamová, Zuzana : Emlékezés Bo-
zens N é m c o v á r a . Filológiai Közlöny, 
1958. 2. sz. 273 — 292. p. 
Angyal Endre : A p r á g a i Ost u n d 
West c ímű folyóirat . (Alois H o f m a n : 
Die P rage r Zeitschrif t „ O s t und 
West" . ) Vi lágirodalmi Figyelő , 1958. 
2. sz. 184—189. p. 
251. Antal Gábor : É rdekes regény a 
„csehsz lovák fobruár" - ró l . J a n Ot-
cenasék: B r v c h po lgár tá r s . Magyar 
Nemzet , 1958. márc . 15. 
252. Arvay János : J a ros l av H a s e k : Vi-
d á m á l l a t k e r t . Válogatot t humoresz-
kek. É l e t és I roda lom, 1958. 13. sz. 
8. p. 
253. Bakos József : Comenius és a nyelvi 
nevelés n é h á n y kérdése. (Az Orbis 
P ic tus megje lenésének 300. évfor-
dulójára . ) Az Egri Pedagógia i Fő-
iskola É v k ö n y v e , 1958. 5 — 33. p. 
254. Bárány Tamás : K a r e l Capek: Be-
törők , b í r á k , bűvészek és társa ik . 
Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 621. p. 
255. Barta Lajos : Bezruc ha l á l á r a . Nép-
szabadság , 1958. febr . 21. 
256. Csanda Sándor : A régi m a g y a r és 
szlovák i rodalom ú j k incse . [ J a n 
Misianik á l t a l fe l fedezet t kódexről . ] 
K o r t á r s , 1958. 11. sz. 752—757. 
257. Dobossy Lciszló : Pé t r Bezruc . 1867 — 
1958. É l e t és I roda lom, 1958. 9. sz. 
6. p . 
258. Dobossy László : Marie P u j m a n o v á . 
[1893—1958] Népszabadság , 1958. 
m á j . 25. 
259. D[obossy] L[ászló] : V i t éz lav Nezval. 
1900—1958. Világirodalmi Figyelő, 
1958. 2, sz. 234. p. 
260. Dobossy László : Zdenék Nejedly és 
a cseh i roda lomtör t éne t i ku t a t á s . 
Filológiai Közlöny , 1958. 2. sz. 374 — 
378. p. 
261. Geréb György : Comenius magyar-
országi m u n k á s s á g á n a k alapmotí-
vuma i . Pedagógiai Szemle, 1958. 2. 
sz. 157—166. p. 
262. Hajdú Ferenc : E g y m u s k é t á s csodá-




















Milos V. Kra toohv i l regénye. É le t 
és I r o d a l o m , 1958. 20. sz. 9. p. 
Hárs György : Az ismeret len r o k o n 
üzen . Р . O. Hviezdos lav : A csősz 
felesége. Élet és I roda lom, 1958. 44. 
sz. 8. p . 
Käfer István : A Szlovák í r ó k Szö-
ve t ségének p lenár is ülése e lő t t . 
(Michail H o r v á t : P rod P l ena rkou 
Sväzu s lovenskyeh spisovater.ov.) 
Vi lágirodalmi Figyelő , 1958. 1. sz. 
82 — 83. p. 
Király Péter : Ska rka , Antonín , Ro-
u d n i c k y p lank t . Filológiai Közlöny , 
1958. 2. sz. 423 424. p. 
Komor Ilona : I s k o l a d r á m a és utó-
pia. [Comenius: Schola ludus . ] Filo-
lógiai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 600 — 
617. p . 
Kovács Endre : E g y m o d e r n cseh 
h u m a n i s t a . ( Ja rmi la Glazarová: Ad-
vent . ) Nagyvi lág , 1958. 1. sz. 141 — 
142, p . 
Kovács Endre : J a r o s l a v Hasek [szü-
le tésének 75. év fo rdu ló já ra ] . Nép-
szabadság , 1958. á p r . 30. 
Kovács Endre : Mar ie P u j m a n o v á . 
Nagyv i l ág , 1958. 7 , sz . 1084 -1085. p . 
Kovács Endre : A magyarország i 
Comcnius -ku ta tás ú j a b b e redményei . 
Századok , 1958. 1 —4. sz . 811— 814. p. 
Kőműves Imre : Capek: Horduba l . 
Magyar Nemzet , 1958. jú l . 25. 
Markos Béla: I m r i e h Kot van: Bib-
l iográfia Bernolákovcov. .Magyar 
Könyvszemle , 1958. 2. sz. 205 — 
206.* p . 
M[arkos] B[éla] : Karo l Hav l i cek 
Borovsky polit ik a n o v i n á r . [Vybor 
z d i l a , (P raha , i 956 . ) ]Magva rKönvv-
szemle, 1958. 2. sz. 2 0 6 ^ 2 0 7 . p. 
Nagydíósi Gézáné : Mar ie P u j m a -
nová . A K ö n y v t á r o s , 1958. 10. sz. 
758 — 759. p. ' 
Nyerges András : Don J u a n . Josef 
T o m a n r rgénve . É l e t és I roda lom, 
1958. 42. sz. 8. p. 
Pándi Pál : J a n Otcenásek : B rych 
po lgá r t á r s . Nagyvi lág , 1958. 9. sz. 
1403—1406. p. 
Posenbaum, Karol : F r a n t i s e k I l ru -
bin, kö l tő . Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 
590 — 591. p. 
Sipos István : H á r o m sz lovák nép-
dal Dugonics Andrá s f i a ta lkor i ver-
sei k ö z ö t t . Filológiai Köz löny , 1958. 
2. sz. 350 — 351. p. 
Sziklay László : A sz lovák irodalmi 
élet a múlt . század h a t v a n a s — h e t v e -
nes éve iben . (Egy monográ f i a be-
vezetése.) Filológiai Köz löny , 1958. 
2. sz. 250 — 272. p. 
Sziklay László : Hv iezdos lav u n d 
die ungar ische L i t e r a t u r . Bp . 1958, 
A k a d . К . 193 — 210. p. ( K l n y . 8 
S tud ia Slavica Academiae Seientia-
r u m Hungar icae-ből) . 
281. Sziklay László : E r v i n L a z a r : J ó n á s 
Záborsky . Vi lágirodalmi Figyelő , 
1958. 4. sz. 353 — 356. p. 
282. Sziklay László : I v a n K r a s k o (1876 — 
1958). Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 404 — 
495. p. 
283. Sziklay László : Két fe jeze t S t ú r 
eper jes i követő i rő l . (Ladis lav I lv iz-
dos: Dvo kap i to ly о p resovskyeh 
á túroveov. ) Vi lágirodalmi Figvolő, 
1958. I. sz. 107—109. p. 
284. Sziklay László : Pave] K y r m e z e r 
sz índarab ja i . (Milena Cesnaková— 
Michalcová: Divade lné h r y P a v l a 
Kyrmezera . ) Vi lágirodalmi Figyelő, 
1958. I. sz. 70 — 72. p. 
285. Sziklay László : Svetozár H ú r b a n 
Va jansky h a l á l á n a k negyvened ik év-
fo rdu ló ja . Bp . 1957 [1958], A k a d . K . 
7 p . (Klny . az I roda lmi Figyelőből) . 
286. Tettamanti Béla : Megemlékezés Co-
meniusró l . T i sza tá j , 1958. m á r c . — 
4. p . 
287. Vámosi Bed : A d v e n t . J a r m i l a Gla-
za rová regénye. Élet és I r o d a l o m , 
1958. 9. sz. 9*. p . 
Finn irodaiam 
288. Képes Géza: Arvo Tur t i a inen . Nagy-
világ, 1958. 5. sz. 641. p. 
289. Képes Géza : E l ias Lörmrot k i ada t -
l an levele. Vi lágirodalmi Figyelő, 
1958. 4. sz. 341 — 348. p. 
290. Korompay Bertalan : Emlékezés K a -
ar lé K r o h n r ó l h a l á l á n a k negyed-
százados évfordu ló ján . Nye lv tudo-
m á n y i Köz ieménvek , 1958. 60. kö t . 
219-^224. p. 
291. Kovács Zoltán : A k a r j a l a i - f i n n eposz 
tö r t éne t i a l ap ja i . (V. J a . E v s z e e v : 
Isztoricseszkie osznovü karelo-f insz-
kego eposza.) Vi lágirodalmi Figyelő, 
1958. 2. sz. 169—173. p. 
292. Kőszegi Imre : Da l a tűzpi ros vi rág-
ról, J . L innankosk i regénye. É le t és 
I roda lom, 1958. 4. sz. 9. p . 
Francia irodalom 
293. Abody Béla : Saganról , b ú b á n a t t a l . 
[ Jónapo t , b ú b á n a t o. regényérő l . ] 
K o r t á r s , 1958. 2. sz. 290 — 292. p. 
294. Albert Gábor: Roger Mar t in d u 
Gard : A Thibau l t -csa lád . Nagy-
vi lág, 1958. 6. sz. 933 — 937. p. 
295. Aranyossi Pál : Pierre Cour t ade : 
Fe lsőbbrendű á l l a tok . Nagyvi lág , 
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Bajomi Lázár Endre : A gyermek-
rabló. J . Superviel le regénye . Élet 
és I roda lom, 1958. 7. sz. 8. p . 
Bajomi Lázár Endre : Anat ole France ,  
a l egnagyobb k ö n y v b a r á t . A 
Könyv tá ro s , 1958. 2. sz.' 129 —130. p. 
Bajomi Lázár Endre : A r m a n d La-
noux. A K ö n y v t á r o s , 1958. 7. sz. 
526—527. p . 
Bajomi Lázár Endre : A y m é , Mar- 
eel: A f a l j á r ó . (Le passe-murai l le . )  
[Elbeszélések.] (Ford. és [bev.] 
- . ) B p . 1958, E u r ó p a K . 182 p . 
Bajomi Lázár Endre : Balzac: A 
kispolgár t e rmésze t ra j za . Magyar 
Nemzet , 1958. áp r . 19. 
Bajomi Lázár Endre : D i d e r o t : Meg-
tévesztés. Magyar N e m z e t , 1958. 
aug. 1. 
Bajomi Lázár Endre : E g y nagy 
regény. (Michel Bu to r : L a Modifi- 
cation.) Nagyvi lág , 1958. 5. sz.  
777 — 779. p . 
Bajomi Lázár Endre : F r ance , Ana- 
tole: A n g y a l o k lázadása. (La révolte  
fies anges . ) Regény. (Ford . K u n f i  
Zsigmond. [Bev. ] — —. Jegyz . ell .  
L o n t a y László.) Bp. 1958, Európa 
К. X X , 235 p. 1 t . (A v i lág i rodalom 
klasszikusai .) (A m a g y a r — r o m á n kö-
zös k ö n y y v k i a d á s ke re t ében is.) (A 
magyar csehszlovák közös könyv-
kiadás k e r e t é b e n is.) 
Bajomi Lázár Endre : Giono, a 
magányos lovas. Nagyv i l ág , 1958. 
10. sz. 1515—1524. p. 
Bajomi Lázár Endre : Mai f r anc ia 
köl tők. E g y antológia margó já ra . 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 10. sz. 765 — 
766. p . ' 
Bajomi Lázár Endre : Marce l Ai mé.  
A K ö n y v t á r o s , 1958. 11. sz. 843 — 
845. p . ' 
Bajomi Lázár Endre : Roge r Mar t in 
du Gard- ró l . Magyar Nemze t , 1958. 
aug. 26. 
Bajomi Lázár Endre : R o y , Claude:  
Klassz ikusok t á r sa ságában . (La com- 
merce d e s classiques.) (Ford . , [bev.] 
és jegyz„ [oil.] — —. B p . 1958, Eu-
P-
Endre : S tendhal . 
1958. 8. sz. 600 — 
rópa K . 262 
Bajomi Lázár 
A K ö n y v t á r o s , 
602. p . ' 
Bajomi Lázár Endre : 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 
761. p . 
Bajomi Lázár Endre 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 
449. p . ' 
Bárány Tamás : Egy A n d r é Maurois-
regénvről . Kor tá r s , 1958. 6. sz. 







Emi l . 
448 — 
313. Bárdos László: Honoré (le Balzac: 
Huhogok. Magyar Nemze t , 1958. 
jú l . 11. 
314. Barlócz Ilona: Didero t , (Denis):  
R a m e a u unokaöccse. (Le neveu d e  
Rameau) . Szat i r ikus párbeszéd. F o r d . 
G v ő r y János . Az utószót — —, a 
jegyzetekel Szekeres G y ö i g y í r ta . ) 
Bp'. 1958, E u r ó p a K . 113 p . (Világ-
i rodalmi k i skönyv tá r . ) (A magya r— 
r o m á n közös k ö n y v k i a d á s kereté-
ben is.) 
315. Bene Ede : A felvi lágosodás n é h á n y 
ú t j a Diderot élei művében,. Világiro-
dalmi Figyelő, 1958. 2. sz. 202 — 
209. p. 
316. Benedek Marcell: A n é p a f ranc ia 
i roda lomban . Filológiai Köz löny , 
1958. 3 — 4. sz. 455 — 461. p. 
317. Benedek Marcell: A Thibaul t -csa-
l ád és fo rd í tása . A K ö n y v t á r o s , 1958. 
5. sz. 3 5 6 - 3 5 8 . p. 
318. Bényei József : R a m u z : Üldözöt t 
vad . Élet és I roda lom, 1958. 1. sz. 
8. p. 
319. Bizám Lenke : Idegenek Pá r i z sban . 
Elsa Triolet regénye. É le t és I r oda -
lom, 1958. 17. sz. 9. p. 
320. Bizám Lenke : Zsendülő vetés. Co- 
le t te regénve. Élet és I roda lom, 1958. 
22. sz. 10.' p. 
32J. Bóka László: Cons tan t , B e n j a m i n :  
Adolphe. Regény . (Ford . és az u tó-
szót í r t a — — . A fordí tás t á t d . és 
jegyz. ell. Bardócz I lona . ) Bp. 1958, 
Európa K . 96 p. (Világirodalmi kis-
könyv tá r . ) ( M a g y a r — r o m á n k ö z ö s 
könyvk iadás ke re tében is.) 
322. Csertői Oszkár : Ú j ság í ró és mora -
l is ta . P ier re Cour tade : Fe l sőbbrendű 
á l l a tok . Éle t és I roda lom, 1958. 16. 
sz. 8. p. 
323. Csillag Pál : F ranc ia í rók regényei . 
H e r v é Bazin: Aki t szeretni mer t em. . . 
— Roger Vai l land: A tö rvény . — 
Pierre Daix: í g y é lünk P á r i z s b a n . . . 
É le t és I roda lom, 1958. 51 — 52. sz. 
17. p. 
324. Dániel Anna : Gide időábrázolása 
a Pász to rénekben . ( J o h n Cruick-
shank : Gide 's T r e a t m e n t of T ime in  
L a Symphonie Pastorale . ) Világ-
i rodalmi Figyelő, 1958. 1. sz. 98 — 
99. p. 
325. Dobossy László : A mai f ranc ia köl-
tészet . Világirodalmi Figyelő, 1958. 
2. sz. 113—128. p. 
326. Dobossy László : Az egyetemes hu-
man izmus keresése. E g y fejezet Ro- 
m a i n Rol l and életebői. Filológiai 
Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 496 — 506. p . 
327. Gábor György : Gondola tok k ö n y v e . 
Az a fo rmizma f ranc ia mestere i . (Az 
an to lóg iá t összeáll , és ford . , az elő-
szót és a beveze tő t a n u l m á n y o k a t 
í r t a — —.) B p . 1958, M a g v e t ő K . 343. 
635 p . 25 t . 
328. QeraGyörgy : Apo l l ina i re , G u i l l a u m e : 
P o e m é s ehoises . — V á l o g a t o t t 
versek . (Ford . R a d n ó t i Miklós, Ró- 344. 
n a y György s t b . Szerk. és az u t ó -
szót í r t a J B p . 1958. .Magvető 
K . 406 p . 15 t . 
329. Gergely Mihály : J u l i e n Green ; Le- 345. 
v i a t h a n . Nagyv i l ág , 1958. 1. sz. 
143. p. 
330. Gyergyai Albert : A n d r é C b a m s o n . 
Nagyv i l ág , 1958. 5. sz. 677 — 678. p . 346. 
331. Gyergyai Albert : A n d r é Gide m a -
g y a r fo rd í tása i ró l . Nagyv i l ág , 1958. 
o! sz. 1391 — 1392. p. 
332. Gyergyai Albert : B o v a r y n é . K o r -
t á r s , 1958. 8. sz. 201 — 215. p . 
333. Gyergyai Albert : E g y i roda lmi re j -
t é l y a v a g y m i k o r s zü l e t e t t J e a n 347. 
Coc teau? N a g y v i l á g , 1958. 7. sz. 
1078 —1079. p . [Vö.: Bajomi Lázár 
Endre: Mikor szü le te t t Coc t eau? 
Nagyvi lág , 1958. 11. sz. 1707. p . ] 348. 
334. Gyergyai Albert : F l a u b e r t , (Gus-
t a v e ) : B o v a r y n é . (Madame B o v a r y . ) 
[Regény . ] ( A m b r u s Zo l t án [ fordí -
t á s a ] a l a p j á n fo rd . , b ev . és j egyz . 
[ell.] - - . ) B p . 1958, E u r ó p a K . 349. 
X X I I , 369 p . 1 t . (A v i l ág i roda lom 
klasszikusai ) . (A m a g y a r — r o m á n kö-
zös k ö n y v k i a d á s k e r e t é b e n is.) 
335. Gyergyai Albert : J e a n S c b l u m b u r -
ger . Nagyv i l ág , 1958. 1. sz. 34 — 
36. p. ~ 350. 
336. Gyergyai Albert : K la s sz ikusok t á r -
sa ságában . (Claude R o y t a n u l m á n y -
köte te . ) N a g y v i l á g , 1958. 7. sz. 
1091—1092. p . 351. 
337. Gyertyán Ervin : D idero t , D e n i s : 
Megtévesztés , v a g y a r c k é p e k t ö r t é -
n e t e (Myst i f ica t ion. ) (Dialógus. F o r d . 352. 
és az u tószó t í r t a . [Bp. ] ) 1958, 
M a g y a r He l ikon K . 66 p . 4 t . (Ro-
m á n — m a g y a r közös k ö n y v k i a d á s 
k e r e t é b e n is.) 
338. Gyurkó László : „ E l m é l k e d é s az 353. 
e rkölcsrő l . " ( A n d r é Gide: A t ékoz ló 
f i ú visszatérése.) Nagyv i l ág , 1958. 
4. sz. 615 — 616. p . 
339. Hajdú Ferenc : A T b i b a u l t - c s a l á d 
olvasása közbon . É l e t és I r o d a l o m , 
1958. 27. sz. 8. p . 
340. Halasi Andor : R c g e r M a r t i n d u 354. 
G a r d . É l e t és I r o d a l o m , 1958. 35. sz. 
9. p . 
341. Hegedűs Zoltán: A l e g ú j a b b Gon-
OQUrt-díjas. (Roge r V a i l l a n d : L e 355. 
Loi.) N a g y v i l á g , 1958. 1. sz. 136 — 
139. p . 
342. Hetényi István : G u y de P o u r t a l è s : 356. 
L i s z t Ferenc. Élei és I roda lom, 1958. 
2. sz . 8. p. 
Hopp Lajos : A l e v é l m ű f a j a X V I I . 
s z á z a d i f ranc ia i r o d a l o m b a n . Vi lág-
i r o d a l m i Figyelő , 1958. 3. sz. 291 — 
300. p „ 4. sz. 373 — 385. p. 
Horváth György : Az ind iv idua l iz -
m u s csődje. A r a g o n : Az o m n i b u s z 
u t a s a i . Éle t és I r o d a l o m , 1958. 39. 
sz . 8. p. 
Horváth György : E g y derék k ö n y v 
a d e r é k zászlóal j ról . L a n o u x : W a t r i n 
ő r m e s t e r . Éle t és I roda lom, 1958. 
35. sz. 8. p . 
Illés Endre : S t e n d h a l : A p á r m a i 
ko los to r . (La C h a r t r e u s e de P a r -
m e . ) Regénv. ( F o r d . , bev. és jogvz . 
[e l l . ] — -".) B p . 1958, E u r ó p a K . 
X X X V , 493 p. 1 t . (A v i l ág i roda lom 
klasszikusai . ) (A m a g y a r — r o m á n kö-
zös k ö n y v k i a d á s k e r e t é b e n is.) 
Illyés Gyula : D a b i t , Eugène: K ü l -
v á r o s i szál loda. ( H o t è l du N o r d . ) 
[ R e g é n v . ] (Ford . [és az utószót í r t a ] 
— —.) 'Bp . 1958, M a g v e t ő K . 215 p . 
Imre Katalin : A bizalomról és a b i -
za lma t l anság ró l . (E l s a Triolet ké t 
r e g é n y e : [ I d e g e n e k Pá r i z sban . — 
Az emlékmű. ] ) N a g y v i l á g , 1958. 12. 
sz . 1 8 7 1 - 1 8 7 3 . p . * 
Kolozsvári-Grandpierre Emil : S t e n d -
h a l : A szere lemről . (De l ' a m o u r . ) 
[Esszék . ] (Ford . és [bev.] — —. 
A k ö l t e m é n y e k J é k e l y Zo l t án fo r -
d í t á s a i . Jegyz . [e l l . ] Perczel József . ) 
B p . 1958, B i b l i o t h e c a K . 454 p . 1 t . 
Komlós Aladár : K i í r t a a R ó z s a f a -
b ú t o r t ? E g y elbeszélés nyomozásá -
n a k regénye. N a g y v i l á g , 1958. 7. sz . 
1058 — 1063. p . 
Köpeczi Béla : R o g e r M a r t i n d u 
G a r d . ( 1 8 8 1 - 1 9 5 8 ) Nagyvi lág , 1958. 
10. sz. 1567—1570. p. 
Lakit s Pál : F r a n c e , Ana to le : A 
f e h é r kövön. (Sur l a pierre b l anche . ) 
[Re g é n y . ] (Ford . , e lőszófva l ] és j egvz . 
[e l l . ] — - . ) B p . 1958, E u r ó p a K . 
178 p . 
Lakits Pál : T a n u l m á n y o k a f r a n -
c ia középkori és rena issance-kor i 
s z í n h á z t ö r t é n e t é b ő l . (Gustave Co-
h e n : É tudes d ' h i s t o i r e du T h é â t r e 
e n F rance a u Moyen-Age e t à la 
Renaissance . ) Vi lág i roda lmi F igve lő . 
1958. 1. sz. 64 — 67. p. 
Lakits Pál : Zola , É m i l e : R o u g o n é k 
szerencséje . (La f o r t u n e des R o u g o n . ) 
[Re g é n y . ] F o r d . A n t a l László. B e v . 
.) Bp. 1958, E u r ó p a К . 322 p . 
Lengyel Balázs : A részeg h a j ó . 
R i m b a u d m a g y a r u l . É le t és I r o d a -
l o m , 1958. 38. sz . 8. p . 
Liebner János : A h í d a K v a i f o l v ó n . 
95 
(Pierre Boül le : Le pon t s u r la rivière  
Kvai . ) Nagyvi lág , 1958. 9. sz. 1412 — 
1413. p . 372. 
357. Madácsy László : R o g e r M a r t i n du 
Gard ( 1 8 8 1 - 1 9 5 8 ) . T i s z a t á j , 1958. 
nov. — 2. p. 
358. Mészáros Vilma : Ba lzac , Honoré de: 
A kispolgár t e rmésze t r a j za . (Ford. 373. 
és jegyz. ell. Szőllősy K l á r a . Az utó-
szól í r t a — —.) Bp. 1958, Magyar 
Hel ikon K . 151 p. ( .Magyar—román 
közös könyvkiadás- k e r e t é b e n is.) 374. 
(Bibliofil k i adásban is.) 
359. Mihályi Gábor: R c g e r Mar t in du 
Gard és a X X . századi „ d e k a d e n s " 
i rodalom. Világirodalmi Figyelő , 1958 375. 
4. sz. 3 8 5 - 3 8 8 . p. 
300. Miliők Éva : Az e m l é k m ű . Elsa 
Triolot regénye. É le t és I roda lom, 376. 
1958. 41. sz. 10. p. 
361. Molnár György : A n a t o l e F rance és 
Ady E n d r e . Nagyvi lág , 1958. 11. sz. 
17Ö0—1701. p. " 377. 
362. Nagy Péter: Bazin, H e r v é : Aki t 
szeretni m e r t e m . . . (Qui j 'ose aimer)  
Regény. (Ford. és az u tószó t í r ta 
— —.') Bp . 1958, E u r ó p a K . 215 p. 
363. Nagy Péter : Gide, A n d r é : A Vali-
k á n t i t k a . (Les caves d u .Vatican.) 378. 
Regény . (Ford. Sárköz i Márta. 
[Bev.]' .) Bp. 1958, E u r ó p a K . 
214. p. 
364. Nagy Péter : Sabat ier , R o b e r t : Bul- 379. 
vár . (Boulevard. ) R e g é n v . (Ford. 
Szekeres Györgv. [Bev. ] A- —.) Bp. 380. 
1958, E u r ó p a K._288 p . 
365. Nemes István : Émi l e Zola két re-
génye. [Rougonék szerencséje , — 381. 
Ha j sza . ] Je lenkor , 1958. 2. sz. 1 0 9 -
112. p. 
366. Nemes István : H o n o r é de Balzac: 
A kispolgár t e rmésze t r a j za . Je lenkor , 382. 
1958. 2. sz. 103—104. p . 
367. P. L. : Alphonse D a u d e t . A Könyv-
táros, 1958. I. sz. 47—48. p . . 383. 
368. Pödör László : L a n o u x , A r m a n d : 
W a t r i n ő rnagy . (Le c o m m a n d a n t 
Wat r in . ) Regény. (Ford . és az utó-
szót í r t a — —. Jegyz . e l l . Szekeres 
Györgv.) Bp . 1958, E u r ó p a K . 
378 p. 
369. Rába György : A S z á z a d o k legén- 384. 
d á i n a k egy ik szép mí to sza . (André 
Vial: U n beau m y t h e de la Légende 
des Siècles: Le Satyre.) Vi lágirodalmi 385. 
Figyelő, 1958. 1. sz. 95 — 97. p. 
370. Rába György : B a u d e l a i r e esztéti-
k á j a ú j a b b megv i l ág í t á sban . Világ-
i rodalmi Figyelő, 1958. 1. sz. 30 — 
38. p. 386. 
371. Rába György : G u i l l a u m e Apolli-
naire: Alcools. [Mar ie -Jeanne Duroy 387. 
e lőadása inak g y ű j t e m é n y é r ő l . ] Vi-
lágirodalmi Figyelő, 1958. 2. sz. 
1 9 0 - 1 9 5 . p . 
Rába György : Henri Michaux ú t j a . 
(Robert B r e c h o n : Pa rcou r s d 'Henr i 
Michaux. — Maurice B lancho t : 
L ' inf in i e t l ' infini.) Vi lágirodalmi 
Figyelő, 1958. 2. sz. 218 — 221. p.  
Raies István : „ J e a n n e d 'Arc a  
m á g l y á n " . [Pau l Claudel —Ar thu r  
Honeggor ora tór iumáró l . ] Nagyvi lág , 
1958. 12. sz. 1753—1754. p . 
Rajnavölgyi Géza : Max J a c o b és 
Picasso. (L. G. Breimig: M a x Jacob  
et Picasso.) Világirodalmi Figvelő, 
1958. 2. sz. 2 2 5 - 2 2 6 . p . 
Rayman Katalin : A Sa in t -Exupé rv - 
kérdésről . É l e t és I roda lom, 1958. 24. 
sz. 10. p . 
Mihály András : N e m hal 
sze re lem. Francis Careo fej-
Nagyv i l ág , 1958. 7. sz. 974 — 
Rónai 
meg a 




György : J a m m e s , Franc i s :  
de poèmes. — Válogat ol t 
versei. F o r d . Koszto lányi Dezső, 
Radnót i Mik lós s tb . [Bev . ] (— —.) 
Bp. 1958, E u r ó p a K . 207 p . (Janus 
könyvek) 
Rónay György : Nerval , G é r a r d do:  
Svlvie. [Regénv . ] (Ford. Brodszky 
Erzsébet . [Bev'.] - —.) B p . 1958, 
К . 140. p . ( J an u s könyvek ) . 
Rónay György : René G u v Cadou.  
Nagyvi lág, 1958. 6. sz. 826"—827. p .  
Rónay György : Valéry L a r b a u d  
(1881 — 1956). Világirodalmi Figvelő, 
1958. 3. sz. 2 4 7 - 2 5 2 . p .  
Salyámosy Miklós: A L e s Le t t res  
Françaises a n k é t j a : Mi az a v a n t g a r d  
1958-ban? Világirodalmi Figvelő, 
1958. 4. sz. 388 — 391. p.  
Sik Csaba : F ranc is J a m m e s , — a  
s zamarak b a r á t j a . Élet és I roda lom, 
1958. 21. sz. 8. p. 
Somlyó György : Aragon, [Louis]:  
Befejezet len regény. (Le roman  
inachevé.) Kö l t emény . (Válogatás.) 
Ford. , (vá l . ) [és bev.] — —. Bp.  
1958, M a g y a r Helikon K . 193 p. 
101. (A M a g y a r — r o m á n közös könyv-
kiadás k e r e t é b e n is.) 
Somlyó György : Blaise Cendrars-
ról. N a g y v i l á g , 1958. 12. sz . 1770— 
1771. p.* 
Somlyó György : Gide, A n d r é : A  
tékozló f i ú visszatérése. (Elmélkedé-
sek.) ( F o r d . [és az u t ó s z ó t í r t a ] 
.) B p . 1957 [1958], M a g v e t ő K . 
163 p. 
Somlyó György : René Char ró l . Nagy-
világ, 1958. 7. sz. 1073 — 1077. p. 
Somlyó György : R i m b a u d , A r t h u r :  



















vek . ] (Ford. Bab i t s Mihály, F r a n y ó 
Zol tán stb.) Szerk. , bev. és j egvz . 
[ell.] — —. Bp. 1958, Európa K . 
350 p. (A m a g y a r — r o m á n közös 
k i adás köretében is.) 
Sós Endre: A „Kölyök-Shakes -
pca re . " [Ar thur R i m b a u d . ] M a g y a r 
N e m z e t , 1958. j ú n . 7. 
Sós Endre : F ranc i s J ammcs . Szél-
j egyze tek a f rancia Vergilius váloga-
to t t verse inek m a g y a r gyű j t eményé -
hez. Magyar Nemzet , 1958. m á r c 9. 
Sós Endre : Két L a Eon ta ine -kö te t . 
Magyar Nemzet , 1958. febr . 1. 
Sós Endre : S t e f an Zweig és A n d r é 
Gide. [Zweig: Ba lzac . — Gide : 
A V a t i k á n t i t ka . ] M a g y a r Nemze t , 
1958. szept . 20. 
Sötér István : A Th ibau l t - c sa lád . 
Roger M a r t i n du G a u l regénye. Nép-
szabadság , 1Й58. j ú l . 19. 
Sötér István : Claude Roy : Klasszi-
kusok t á r sa ságában . Magyar Nem-
zet, 1958. ápr . 19. 
Sötér Istvém : Mai f r anc i a kö l tők . 
[Antolcgia- ism.] M a g v a r Nemzet , 
1958. szep t . 19. 
Süpek Ottó : A f r a n c i a klasszikusok 
ós a szocialista embernevelés . Filo-
lógiai Közlöny , 1958. 1. sz. 150— 
104. p . 
Szabolcsi Bence : S t e n d h a l és Ros-
sini. [S tendhal Ross in i -könyvéről . ] 
K o r t á r s , 1958. 9. sz. 4 6 9 - 4 7 2 . p . 
Szabolcsi Miklós : Pá r i z s , 1950. (Pier-
re D a i x : Les e m b a r r e s de Paris . ) 
Nagyvi lág , 1958. 7. sz. 1094 — 
1095. p . 
Szegzárdy-Csengery István : Char-
les Spoelbcreh de Loven jou l . (Chris-
tophe R y e l a n d t : Le Vicomte. — 
R a y m o n d Massant : L e v ra i visage d e 
M. de Lovenjoul . ) Világirodalmi 
Figyelő , 1958. 2. sz. 2 2 0 - 2 2 2 . p . 
Tclegdi-Polgéir István : A test ördöge. 
R a y m o n d Radiguct regénye. É l e t 
és I r o d a l o m , 1958. 20. sz. 9. p. 
Térji Tamás : Klassz ikusok tá rsa -
ságában . Claude R o y k r i t ika i t anu l -
mánya i ró l . Élet és I r o d a l o m , 1958. 
21. sz. 9. p . 
Timár György : A k é t n y e l v ű Apolli-
naire-ről . É le t és I r o d a l o m , 1958. 
17. sz. 8. p. 
Timár György : Vi lágkép, kis h ibá-
val . R o b e r t Sabat ier : Bu lvá r . É l e t 
és I r o d a l o m , 1958. 38. sz. 9. p. 
Vajda Endre : R a d i g u e t , R a y m o n d : 
A tes t ördöge. (Le d i ab l e au corps). 
[Regény. ] (Ford. Z i g á n v Miklós. 
I Bev.] — —.) Bp. 1958', Magvető 
K . 134 p . 
Görög i r o d a l o m 
404. Abody Béla: Kazan tzak i sz , Nikosz: 
Mihál isz k a p i t á n y . (O k a p e t a n Mi-
chalés.) (Regény. Angol(ból) ford . , az 
u tószót és a jegyz. í r t a — —.) Bp. 
1958, E u r ó p a K.' 518 p. 7. t . 
405. Füves Ödön dr. : Nikosz K a z a n c á -
kisz. A K ö n y v t á r o s , 1958. 5. sz. 
307 — 368. p. " 
400. Füves Ödön : Zaví rasz i rodalom-
tö r t éne t i m ű v é n e k kéz i ra t a ihoz . An-
t i k T a n u l m á n y o k . S t u d i a A n t i q u a . 
1958. V. kö t . 3—4. sz. 262. p. 
407. Szenczei László : Az ú j r a megfe-
sz í te t t Kr i sz tus . (Nikosz K a z a n t c a -
kisz regénye és Ju les D a s s i n f i lmje . ) 
Nagyvilág ' . 1958. I. sz. 110—118. p. 
H i n d u i r o d a l o m 
408. Apostol András : E g y m a h a r a d z s a 
magáné le t e . Mulk Radzs A n a n d re-
génvo. É le t és I roda lom, 1958. 15. sz. 
8. p. 
Japán i r o d a l o m 
409. Reményi Béla : A disznó da l a . Ta-
k a k u r a T e r u elbeszélései. É le t és 
I r o d a l o m , 1958. 29. sz. 8. p. 
Jugosz láv i r o d a l o m 
410. Angyal Endre: A ma i h o r v á t re-
gény. (Emi l S t a m p a r : Suvremen i 
h r v a t s k i roman.) Vi lági rodalmi Fi-
gyelő, 1958. I. sz. 111—112. p. 
411. Bor Kaiméin : J o a k i m Vuj ic és a 
pes t -budai színjátszás . Filológiai Köz-
löny, 1958. 2. sz. 352 — 357. p . 
412. Csuka Zoltém : B r a n k o Csopics. A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 3. sz. 204 — 205. 
P-
413. Csuka Zoltán: I v o Andrics . A K ö n y v -
táros, 1958. 4. sz. 287 — 288. p . . 
414. Csuka Zoltán : Miroszláv Krlozsa . 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 2. sz. 137 — 
138. p . ' 
415. Dudás Kálmán: Kr lcza , Miroslav: 
A G l e m b a y L t d . (Gospoda Glemba-
jevi.) D r á m a . (Ford. és az u tószót 
í r ta — —.) Bp. 1958, E u r ó p a K . 
141 p. (Világirodalmi k i skönyv tá r . ) 
410. Hadrovics L[ászló] : Gebo te u n d 
Gesänge e iner s lowenischen Rosen-
k ranzb rude r scha f t aus elem X V I I . 
J a h r h u n d e r t . Bp. 1957 [1958], A k ad . 
К . 379 — 401. p. (K lny . a S t u d i a 
Slavica Academiao S c i e n t i a r u m H u n -
garicae-bôl.) 
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417. Illés Sándor : I smerős a völgyszoros-
ból. [ B r a n k o Csopios regényérő l . ] 
Magyar Nemze t , 1958. j an . 10. 
418. Kajetán Endre: B r a n k ó Csopios: 
Ismerős a völgyszorosból. É l e t es  
I roda lom, 1958. 12. sz. 8. p. 
419. Komlós János : E g y jugoszláv „né-
p i " író. (Vel jko Pe t rov ics : Tavasz i 
temetés.) Nagyv i l ág , 1958. 7. sz. 
1092—1093. p . 
420. Póth István : I v o Vojnovic d r á m á i a 
budapes t i sz ínpadokon. Filológiai 
Közlöny, 1958. 2. sz. 357 — 361. p. 
421. Póth István : Z m a j - J o v a n o v i c ma-
gyar kapcso la ta ihoz . Filológiai Köz-
löny, 1958. 2. sz. 361—362. p . 
422. Rubin Péter : Bosznia k rón ikása . 
(Branko Csopios: I smerős a völgy-
szorosban.) Nagyvi lág , 1958. 3. sz. 
458 — 459. p . 
423. Telegdi Polgár István : Gyökerek . 
Dobrica Csoszics regénye. É le t és 
I roda lom, 1958. 29. sz. 9. p. 
424. Vujicsics D. Sztoján : G a j pest i t anu l -
mánya i . (Kres imi r Georgi jevic : Ga-
jevo sko lovan je u Pesti .) Világiro-
dalmi Figyelő , 1958. 1. sz. 107. p . 
425. Vujicsics D. Sztoján : J a k o v I g n j a -
tovic emléki ra ta ibó l . (Zivojin Boz-
kov: I z M e m o a r a J a k o v a I g u j a t o -
vica.) Vi lágirodalmi Figyelő, 1958. 
1. sz. 109 — 110. p . 
Kínai irodalom 
426. Свои Jang : A k ínai i roda lom v i tás 
kérdései. Nagyvi lág , 1958. 8. sz. 
1223 — 1228. p ' 
427. Hajdú Ferenc : Csü J ü a n . K u o 
Mo-zso d r á m á j a . É l e t és I roda lom, 
1958. 37. sz. 8. p . 
428. Hermann István : K u a n Han-cs ing 
ké t d r á m á j a . Nagyvi lág , 1958. 8. sz. 
1250—1251. p . 
429. Miklós Pál : A Da lok Könyvé rő l . 
(Dalok K ö n y v e . Bp . 1957. — N. T .  
Fedorcnko : K n i g a poszen.) Világ-
i rodalmi Figyelő , 1958. 3. sz. 278 — 
284: p . 
430. Miklós Pál : K u a n Han-csing. Világ-
i roda lmi Figyelő , 1958. 4. sz. 328— 
332. p . 
431. Miklós Pál : K u o Mo-zso : Csü J ü a n . 
Tragédia . (Ford . és az u tószót í r t a 
.) Bp . 1958, E u r ó p a K . 210 p . 
(A m a g y a r — r o m á n közös könyv-
k iadás k e r e t é b e n is.) 
432. Tökei Ferenc : K u a n Han-cs ing : 
Той О á r t a t l a n ha lá la . — Csaó 
Pan-er , a m e n t ő a n g y a l . D r á m á [ k ] . 
(Ford. — —, Miklós Pá l . A verse-
ke t fo rd . N a g y László. Az utószót 
í r t a — —.) Bp. 1958, E u r ó p a K . 
80 p . (Világirodalmi k iskönyvtár . ) 
433. Tőkei Ferenc : Lao-Oe: Az Űt és 
E r é n y könyve . (Tae Te king.) (Filo-
zófiai kö l temény. F o r d . Weöres Sán-
dor . A kínai e redet iből m a g y a r pró-
zá ra ford . , az u tószót és a jegyz. í r t a 
— —.) Bp. 1958, E u r ó p a K . ' l lO p. 
434. Tökei Ferenc : Az o l a j á ru s és a kurt i-
zán . Elbeszélés[ek] a Csin ku esi 
k u a n g y ű j t e m é n y b ő l . (Ford . K e m é n y 
K a t a l i n . Az utószót í r t a — —.) 
[Bp . ] 1958, E u r ó p a K . 155 p. (Világ-
i roda lmi k i skönyvtá r . ) 
435. Tőkei Ferenc : Sur le r y t h m e d u 
Chou K i n g . Bp. 1957 [1958], A k a d . 
К . 77—104. p. ( K l n y . az Ac ta 
Oriental ia-ból . ) 
430. Wessely László : Mao T u n : A selyem-
h e r n y ó . (Csun can.) [Elbeszélés.] 
(A nyers fo rd í t ás t Józsa Sándor készí-
t e t t e . A szöveget gondoz t a és az 
u tószó t í r t a .) Bp . 1958, E u r ó p a 
K . 62 p . 
Koreai i rodalom 
437. Sövény Aladár: (Bang, J o n Gab) :  
K o r e a i köl tők. (192Q—1930) Li Szang 
H v a , K i m Csang Szul, P a k Pha l 
J a n g , P a k Sze J o n g verseiből. (Vál. 
és m a g y a r prózára fo rd . Bang, J o n g 
G a b . F o r d . J o b b á g y K á r o l y , P á k o z d y 
F e r e n c s tb . Az u tó szó t í r t a — —.) 
B p . 1958, E u r ó p a K . 62 p. 
Lengyel i rodalom 
438. Ágai Agnes : A lengyel fa lu a szá-
z a d v é g é n . (Maria K o n o p n i c k a : A köz-
ség i rgalma.) Nagyv i l ág , 1958. 11. sz . 
1733 — 1734. p. 
439. Csertői Oszkár : A gonosz. T y r m a n d 
könyvé rő l . É le t és I roda lom, 1958. 
34. 'sz. 8. p . 
440. Elbert János : H l a s k o , Marek: E l s ő 
lépés a felhőkbe. (Pierwszy k r o k w 
chmurach . ) [Elbeszélések.] (Ford . 
B á b a Mihály. Az u tószó t í r ta — —.) 
[Bp . 1958], E u r ó p a K . 102 p. (Mo-
d e r n k ö n y v t á r 2.) 
441. Oarai Gábor : J a k u b Szeláról szólok. 
B r u n o Jasienski kö l t eménye . É le t es  
I r o d a l o m , 1958. 14. sz. 8.' p. 
442. Kajetán Endre : A. község i rga lma . 
M. Konopn icka elbeszélései. Élet és 
I r o d a l o m , 1958. 23. sz. 8. p. 
443. Kovács Endre : Konopnicka , Mar i a : 
A község i rga lma . [Elbeszélések.] 
(Fo rd . Mészáros I s t v á n . Az u tószót 
í r t a — —.) Bp. 1958, Eu rópa K . 
289 p . 
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444. Kovács Endre : P i u s , Boleslaw: 
A fáraó . (Faraon.) Regény. (Ford . 
H a v a s József. Az u tószó t í r t a — —. 
2. kiad.) Bp. 1957 [1958], E u r ó p a K . 
708 p . 
445. Sipos Gyula: Ondraszek , a Beszki- 459. 
d e k be tyárvezére . [Gustaw Morei -
n e k : Ondraszek o. regényéről . ] Filo-
lógiai Közlöny, 1958. 2. sz. 421— 460. 
423. p . 
446. Sötér István: . . P a n Tadeusz" de 
Mickiewicz. S tud ia Slavica Acade-
miae Soient iarum Hungar icae , 1958. 461. 
Tom. IV. , fasc. 1 — 2., pp . 347 — 358. 
(K lny . is.) 
447. Vidor Miklós : A varsói a lv i lág 
regénve. (Leopold T v r m a n d : A go-
nosz.) Nagyvilág, 1958. 12. sz. 1875— 462. 
1876. p. 
N é m e t irodalom 
448. Abody Béla : J o h a n n e s R. Becher 463. 
a prózaíró. (A búcsú című regényé-
ről.) Nagyvi lág, 1958. 6. sz. 937— 
938. p. " 464. 
449. Albert Gábor : A n é m e t le lki ismeret . 
(Leonhard F r a n k [Jézus t a n í t v á n y a i 
c ímű] regényéről.) K o r t á r s , 1958. 4. 
sz. 615 — 616. p . 
450. Albert Gábor : Balzac . S te fan Zweig 
könyve . E le t és I roda lom, 1958. 
39. 'sz. 9. p. 
451. Antal Gábor: A , ,Brecht -ka lendá- 465. 
r i u m " margó já ra . Magyar Nemze t , 
1958. nov . 5. 
452. Bárdos Pál : A bo rza lmak v i l ága . 466. 
(Megjegyzések F r i ed r i ch D ü r r e n m a t t 
, ,A ba lese t " c. könyvéhez. ) T i sza tá j , 
1958. dec. - 10. p . 
453. Beck Péter : P o n y v a — d í sz ruhában? 467. 
[Vi tac ikk Gyurkó László Stefan Zweig 
S t u a r t Már iá járó l í ro t t k r i t i k á j á v a l . ] 
K o r t á r s , 1958. 1. sz. 135 — 136. p . 
454. Becker, Henrik : Soll m a n über d ie 
W e t t e sprechen? Filológiai Köz löny , 
1958. 3—4. sz. 452—454. p. " 468. 
455. Benkő László : A Goethe-szótár elő-
m u n k á l a t a i . (A köl tő i szókincs elem-
zése.) Világirodalmi Figyelő, 1958. 469. 
2. sz. 1 4 7 - 1 5 3 . p. 
456. Bérezik Árpád : R a i m u n d pá lya-
kezde te h a z á n k b a n . (Részlet egy 
monográf iából . ) A c t a Univers i t a t i s 
Szegediensis. Sectio L i t t e ra r ia . 1957— 470. 
1958. I . 33—44. p . 
457. Bérezik Árpád : T o l d y és Gervinus . 
Filológiai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 471. 
462—470. p . 
458. Bernáth István : Goethe , [ J o h a n n 
Wolfgang] ; Re ineke Fuchs . — Rei- 472. 
пеке , a róka . (Állateposz.) [Bev . ] 
(Füst Milán), Ford . , (az u tószó t és 
a jegyz. í r t a ) — —. Bp . 1958, Cor-
vina K . 287 p. ( K é t n y e l v ű klasszi-
kusok) (A m a g y a r — r o m á n közös 
k ö n y v k i a d á s ke re t ében is.) 
Boeckh, Joachim J. : Gr immelshau-
sens R a t h s t ü h e ] P lu ton i s . Filológiai 
Közlöny , 1958. 3—4. sz. 471. p. 
Csillag Pál : A harcos pessz imizmus 
alagút ja . Fr iedr ich D ü r r e n m a t t : 
A baleset . É l e t és I r o d a l o m , 1958. 
43. sz. 8. p. 
Csillag Pál : „ H o g y v a l a m e n n y i e n 
ember m ó d j á r a é lhessünk utolsó 
ó r á n k i g ! " (Kur t Tucho l sky : A grips-
holmi kastély.) É le t és I r o d a l o m , 
1958. 5. sz. 9. p. 
Éder Zoltán : Fe lv i lágosodás , pre-
r o m a n t i k a , r o m a n t i k a és Lossing. 
(Giuseppe Pet ronio : I l l u m i n j s m o , pre-
romnnt icismo, románt ieismo e Les-
sing.) Világirodalmi Figyelő , 1958. 
2. sz. 209 — 212. p. 
Elek Zoltán : É n e k a k i sgye rmekrő l . 
Thomas Mann kö l t eménye . É l e t és 
I roda lom, 1958. 9. sz. 9. p . 
Erdődy János : He ine , He in r ich : 
A t t a Trol l . E i n S o m m e r n a c h t s t r a u m . 
— A t t a Trol l . Nyáré j i á lom. [Költe-
mény . ] Ford . , (bev. és jegyz. [ell.]) 
. B p . 1958, Corv ina К . 243 p. 
( K é t n y e l v ű klasszikusok.) (A ma-
g y a r — r o m á n közös k ö n y v k i a d á s ke-
r e t ében is.) (Bibliofil k i a d á s is.)_ 
Falus György : He in r i ch Bol l : Á d á m 
hol vo l t á l ? Népszabadság , 1958. 
jan . 9. 
F [ á y ] Á[rpád] : A fo rd í tó u t ó s z a v a 
[Gün the r Rücke r : Cassandro с. d rá-
m á j á h o z ] Nagyvi lág , 1958. 9. sz. 
1336. p . 
Fáy Árpád : D ü r r e n m a t t , Fr ied-
r ich: A mil l iomosnő l á t o g a t á s a . (Der 
•Besuch der a l t en Dame . ) T r a g i k u s 
komédia . (Ford, és az u tószó t í r t a 
.) [Bp. 1958], E u r ó p a K . 151 p . 
(Modern k ö n y v t á r 6.) 
Fáy Árpád : Fr iedr ich D ü r r e n m a t t : 
A baleset . Magyar N e m z e t , 1958. 
ok t . 31., 
Fáy Árpád : F r a n k , L e o n h a r d : 
Michael visszatér . (Michaels Rück-
kehr) (Kisregény.) (Ford . és az u tó-
szót í r t a — —.) [Bp. 1958], E u r ó p a 
K . 122 p . (Modern k ö n y v t á r 3.) 
Fáy Árpád : Német é g t á j a k . [Szem-
le.] Nagyvi lág , 1958. 10. sz. 1540— 
1547. p_.' 
Fáy Árpád : Német é g t á j a k . I I . 
Kelet i égbol t . Nagyvi lág , 1958. 11. 
sz. 1708 — 1712. p . 
Fáy Árpád : Utószó J o s e p h R o t h 
[Fa l lmerayer á l lomás főnök c ímű] el-
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beszéléséhcz. Nagyvi lág , 1958. 2. sz. 
238. p. 
473. Frank László : L e o n h a r d F r a n k . 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 9. sz. 683 — 
685. p . 
' 474. Gellért Oszkár : A ké t Galilei. [Né-
m e t h László: Gali lei . — Ber to l t 
Brecht: Galilei é le te . ] Nagyvi lág , 
1958. 4. sz. 580 — 582. p. 
475. Gera György : D ü r r e n m a t t , Fr ied-
rieh: A haleset . (Die Panne . ) [Novel-
lák . ] (Ford. és az u tószó t í r t a — —.) 
Bp. 1958, Magve tő K . 159 p. (Világ-
könyvtá r . ) 
476 . Görgey Gábor : Hebbe l , Fr iedr ich : 
J u d i t . ( Jud i th . ) Sz ínmű. (Ford . és az 
utószót í r ta — —.) Bp. 1958, 
Európa K . 78 p . (Világirodalmi kis-
könyv tá r . ) 
I 477. Gyurkó Léiszló : Baloldal t dobog a 
szívem. L e o n h a r d F r a n k önélet-
ra jza . É l e i és I r o d a l o m , 1958. 44. 
sz. 9. p. 
478. Gyurkó László : Brech t , Be r to l t : 
Kurázs i m a m a és gyermekei . (Mut-
t e r Courage u n d ihre Kinder . ) Kró-
nika a ha rmincéves háborúbó l . [Drá-
' ma . ] (Ford. Nemes N a g y Ágnes . 
Az utószót í r t a — —.) Bp. 1958, 
Eu rópa K . 95 p. (Világirodalmi kis-
könyvtá r . ) (A m a g y a r — r o m á n közös 
könyvk iadás ke re t ében is.) 
479 . Gyurkó Léiszló : Vízió és valóság. 
(Franz K a f k a : Az í télet .) Nagyvi lág , 
1958. 1. sz. 139— 140. p. 
480. Hegedűs Géza : A k ivá l a sz to t t . Tho-
mas Mann Gerge ly- legendája . É l e t 
és I roda lom, 1958. 15. sz. 8. p . 
481. Hegedűs Géza : Levé l Svá jcba Fr ied-
rieh D ü r r e n m a t t ú r n a k . Nagyvi lág , 
1958. 12. sz. 1853—1857. p. 
482. Heller Ágnes : M a n n , T h o m a s : A 
tö rvény . (Das Gesetz.) (Kisregény.) 
(Ford. V a j d a E n d r e . Az utószót 
í r ta . ) [Bp. ] 1958, Magyar He l ikon 
K . 172 p. (Új E lzev i r k ö n y v t á r 2.) 
483. Heller Ágnes : Tes t e tö l t ö t t kísérte-
t ek . (Wolfgang K o e p p e n : Das Treib-
haus : Der Tod in Rom.) Nagyv i l ág , 
1958. 9. sz. 1409—1411. p. 
484. Héra Zoltán : E g y k ö n y v és utó-
szava. [S te fan Zweig Balzac-élet -
ra jzáról és V a j d a G y ö i g y Mihá ly 
u tószaváról . ] Népszabadság , 1958. 
okt . 21. 
485. Illés László : É lménykö l t é sze t és 
szimbolizmus. (Heinr ieh Henol : Er-
lebnisdichtung u n d Simbolismus.) 
Világirodalmi Figyelő , 1958. 3. sz. 
301 — 303. p. 
486. Illés László : Német i rodalom és 
vi lágirodalom. ( H a n s Mayer : Deu t -
sche L i t e r a t u r u n d Wel t l i t e ra tu r . ) 
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Vi lágirodalmi Figvclő, 1958. 2. sz. 
1 74—179. p. 
487. Imre Katalin : Baloldal t dobog a 
sz ívem. Leonha rd F r a n k regénye. 
M a g y a r Nemzet , 1958. aug. 29. 
488. Imre Katalin: E m b e r n e k lenni t i los. 
(Albrecht Goes: Unruh ige Nacht . ) 
Nagyv i l ág , 1958. 4. sz. 618 — 619 ср. 
489. Keresztury Dezső : Ri lke . Világ-
i roda lmi Figvelő, 1958. 3. sz. 235 — 
246 . p. 
490. Logodi Aurél : J o h a n n e s R . Beclier: 
Búcsú . Magyar Nemze t , 1958. szopt . 
26. 
491. Mádl Antal : A fo r rada lmi év [1848] 
o sz t r ák polit ikai köl tészetéhez. Filo-
lógiai Közlönv , 1958. 3 — 4. sz. 618 — 
630. p. 
492. Mádl Antal : J o h a n n e s R . Becher 
( 1 8 9 1 - 1 9 5 8 ) . K o r t á r s , 1958. 11. sz. 
719—720. p. 
493. Magon, Leopold : F r iedr ichs I I . „ D e 
la L i t t é r a t u r e a l l e m a n d e " u n d die 
Gegenschr i f ten . Zur Geschichte des 
l i t e ra r i schen P u b l i k u m s in Deutsch-
l and im 18. J a h r h u n d e r t . Filológiai 
Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 631—656. p. 
494. Péntek Gyula : Utószó „ A szent kí-
sér le t 'Miez. [Fri tz Hochwälder drá-
m á j á r ó l . ] Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 
536 — 538. p. 
495. Rejtő István : „ D i e ver ra tene Ar-
m e e " . A sztá l ingrádi csata nyuga t -
n é m e t szemmel. [He inr ich Ger lach 
regényéről . ] Éle t és I roda lom, 1958. 
38. sz. 8. p. 
496. Rényi Péter : K é t Galilei . (Ber tol t 
B rech t : Galilei é le te . — Németh 
László: Galilei.) Nagyvi lág , 1958. 2. 
sz. 249 — 260. p. 
497. Réz Pál : Thomas M a n n és a legenda. 
A K ö n v v t á r o s , 1958. 4. sz. 292 — 
294. p . ' 
498. Stebenschein, Hugo : Amor hei 
Goe the u n d Thomas Mann. Filoló-
giai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 677 — 
683. p . 
499. Sós Endre : F r a n z Werfel , ahogy 
m a l á t j u k . Nagyvi lág , 1958. 12. sz. 
1799—1800. p. ' 
500. Sós Endre : He inr ich Mann mai 
szemmel . Nagyvi lág , 1958. 10. sz. 
1491 — 1492. p." 
501. Sós Endre : J o h a n n e s R . Becher és 
a szocial ista ars poet ica . É le t es 
I r o d a l o m , 1958. 42. sz. 3. p. 
502. Sós Endre : S te fan Zweig és André 
Gide. [Zweig: Balzac . — Gide: A 
V a t i k á n t i t ka . ] M a g y a r Nemzet , 
"l958. szept . 20. 
503. Sós Endre : T h o m a s Mann levele-
H e i n r i c h Mannhoz. Nagyvi lág , 1958. 
4. sz. 593 — 599. p. 
504. Sós Endre : Thomas Marrn por t ré já -
hoz. Magyar Nemzet , 1958. aug. 10. 
505. Steiner, Gerhard : J acob ine r und 
Societal der Wissenschaf ten . Filo-
lógiai Köz löny , 1958. 3 — 4. sz. 684 — 
693. p. 
506. Sükösd Mihály : N é h á n y szó Stefan 
Zweigről. Nagyvi lág, 1958. 1. sz. 
112. p . 
507. Szabó Ede : Mann, T h o m a s : A ki-
vá l a sz to t t . (Der Erwähl te . ) (Regény.) 
(Ford. J é k e l y Zol tán. [Bev . ] — —. 
Jegyz . [el l . ] Szabó-Froreich Antal . ) 
Bp. 1957. [1958], Magvető K . 303. p. 
1 t . 
508. Szabó György : A modern költészet 
kifejező eszközei. (Helmut Prang : 
Der m o d e r n e Dichter u n d das a rme 
Wor t . — K u r t Mautz : Die Farben-
sprache der expressionis t ischen Ly-
rik.) Világirodalmi Figyelő, 1958. I. 
sz. 8 0 - 8 2 . p. 
509. Szinetár Miklós : Brecht és a modern 
színház. Nagyvi lág , 1958. 10. sz. 
1 5 3 8 - 1 5 3 9 . p. 
510. Tubák András : Michael visszatér. 
Leonard F r a n k kisregénye. FÜlet és 
I roda lom, 1958. 36. sz. 9. p. 
511. Tér fi Tamás: Az í té le t . F r anz 
K a f k a novellái . E le t és I roda lom, 
1958. 16. sz. 8. p. 
512. Thurzó Gábor : „Az a p a fényköré-
b e n " . (Er ika Mann: Das letzte 
J a h r . — Monilui Mann: Vergangenes 
und Gegenwärtiges.) Nagyvi lág , 
' 1958. 2. sz. 2 8 6 - 2 9 1 . p. 
513. Tolnai Klára : Valóságábrázoló me-
se és r o m a n t i k a . (Rolf Schneider : 
Wirk l ichke i t smärchen im Roman-
t ik . B e m e r k u n g e n z u m W e r k Adui-
bért von Chamissos.) Világirodalmi 
Figyelő, 1958. 1. sz. 89. p . 
514. Turóczi-Trostler József : He ine , die 
Wel t l i t e ra tu r u n d die ungar ische 
Dichtung. (1.) [Bp.] 1957. [1958], 
Akad . К . 99—178. p. (K lny . az 
Acta Li t terar ia-ból . ) 
515. Turóczi-Trostler József : L e n a u s „Al-
bigenser" . Bp . 1957. [1958], Tan-
könyvk iadó . 103 — 120. p. (K lny . az 
Annales Univers i ta t i s Sc ien t ia rum 
Budapes t inens is de Lo rando Eö tvös 
nomina tae , Sectio philologica-ból.) 
516. Ungvári Tamás: Brecht , B e r t o l t : 
Galilei élete. (Leben des Galilei.) 
(Sz ín já ték .Ford . és az u tószó t í r ta 
—.) Bp. 1958, E u r ó p a K . 123. p. 
(Világirodalmi k i skönyvtár . ) 
517. Vajda György Mihály: Lessing, 
Got t hold E p h r a i m : Bölcs N á t h á n . 
[ N a t h a n de r Weise.) D r á m a i köl-
t e m é n y . (Ford . La to r László. Az 
utószót és a jegyz. í r t a — —.) [Bp.], 
1958, E u r ó p a K . 166. p. (Világiro-
dalmi k i skönyv tá r . ) , 
518. Vajda György Mihály : Less ing , 
Got thold E p h r a i m : D r á m á k , ve r sek , 
mesék. (Ford . Görgey Gábor , J é k e l y 
Zoltán, s tb . Vál. , [bev.] és jegvz. 
[ell.] — —.) B p . 1958, E u r ó p a K . 
X X I V , 554. p . 1 t . (A v i lág i roda lom 
klasszikusai.) 
519. Vajda György Mihály : L ion F e u c h t -
wanger (1884—1958). N é p s z a b a d -
ság, 1958. dec . 24. 
520. Vajda György Mihály : Zweig, Ste-
fan : Balzac. (Ford . Mátra i T a m á s . 
Utószó[val ei l . ] R ichard F r i e d e n t h a l , 
— —.) Bp. 1958, Bib l io theca К .  
397. p. 8 t . 
521. Vidor Miklós : Georg T rak l . Nagy-
vi lág, 1958. 8. sz. 1203—1204. p . 
522. Vizkelety András : A néme t közép-
kori i rodalom időszerű kérdései ről . 
(Werner Schröder : Zur Chronologie 
der drei grossen mi t t e lhochdeu t -
schen E p i k e r . — H a n n s F i sche r : 
Neue F o r s c h u n g e n zur d e u t s c h e n 
Dich tung des Spä tmi t te la l te rs . ) Vi-
lágirodalmi F igye lő , 1958. 1. sz. 
8 3 - 8 5 . p. 
523. Vizkelety András : A Nibelung-köl-
tészet tö r téne t i - fö ldra jz i a l a p j a i . ( К . 
F . St roheker : S tud ien zu d e n h i s to -
rischgeographischen Grund lagen der 
Nibelungen-dicht ung.) Világirodal-
mi Figyelő, 1958. 2. sz. 217 — 218. p . 
524. Vizkelety András : A Raabe-ké r -
désről. ( H e r m a n n Pongs könyvérő l . ) 
Világirodalmi Figyelő, 1958. 4. sz. 
363 — 367. p. 
525. Walkó György: Brecht, B e r t o l t : 
Ka lendár ium. Régi és új h i s t ó r i ák . 
(Kalendergeschichten.) [Elbeszélé-
sek és versek.] (Ford . Fónagy I v á n .
 ( 
[Az utószót í r t a ] — —.) B p . 1958, 
Magyar H e l i k o n K . 196. p. (A ma-
g y a r — r o m á n közös könyvk iadás ke-
r e t ében is.) 
526. Zolnai Béla : Kosz to lányi , Nie tz-
sche, Juhász . I r oda lomtö r t éne t , 
1958. 3—4. sz. 3 8 9 - 4 0 5 . p. 
Norvég irodalom 
527. Hajdú Henrik : Ibsen , Henr ik : T e r j e 
Vigen. (Elbeszélő köl temény.) F o r d . 
[és az utószót í r t a ] — —.) Bp . 1958, 
Magyar He l ikon K . 72. p. 
528. Halasi Andor : I b sen r ed iv ivus . 
H a j d ú Henr ik ú j Ter je Vigen for -
d í tása . Élet. és I roda lom, 1958. 50. 
sz. 9. p. 
529. Raies Istvém : Te r j e Vigen. I b s e n 
köl teménye H a j d ú Henr ik fo rd í t á sá -


















Antal Gábor : Renaissance tanul-
mányok . [A K a r d o s Tibor szerkesz-
tésében m e g j . köte t rő l . ] Nagyvi lág , 
1958. 3. sz. 449 — 451. p . 
Antul Gábor : Nyolc évszázad olasz 
költészete. Róna i Mihály Andrá s 
műford í t ása i . É l e t ós I r o d a l o m , 1958. 
24. sz. 8. p . 
A[ntal] G\ábor~\ : Renaissance Ta-
n u l m á n y o k . Élet, ós I roda lom, 1958. 
33. sz. 9. p. 
Csorba Győző : Ké t ú j műford í tás -
kötetről . Róna i Mihály Andrá s ; 
Nyolc évszázad olasz köl tészete . — 
Weöres Sándo r : A lélek idézése. A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 11. sz. 854 — 
856. 'p . 
Oz'ibor János : Neo-real izmus, vagy 
naiv m i s z t i k a ? [I ta lo Cal vino: A 
pókfészkek ösvénye című regényé-
ről .] K o r t á r s , 1968. l . s z . 133 —134. p. 
Gáldi László : Az olasz szellem nagy-
jai ,,A vi lágirodalom klassz ikusai" 
közt . [ D a n t e , Boccaccio, Goldoni, 
Manzoni, Verga . ] Filológiai Közlöny , 
1958. 2. sz. 3 9 8 - 4 0 8 . p. 
Hegedűs Géza : Nyolc évszázad olasz 
köl tészete . Róna i Mihály András 
könyvérő l . .Magyar Nemze t , 1958. 
márc. 30í 
Berezeg Gyula : A „ f e n n k ö l t XIV. 
század" és az olasz nye lv szelleme. 
(Beuvenu to Te rme im: L ' „ a u r e o Tre-
cen to" e lo spirit о del la l ingua ita-
liana.) Vi lágirodalmi Figyelő, 1958. 
I. sz. 93 — 95. p. 
Herczeg Gyula : Stílus és nye lv az 
olasz p r e r o m a n t i k a szemléletében. 
(Adalék az olasz r o m a n t i k u s stílus-
elmélet k ia lakulásához.) Filológiai 
Közlöny, 1958. 1. sz. 120—132. p. 
Kajetan Endre : Don Gesualdo mes-
ter-. G iovann i Verga regénye . É le t 
és I r o d a l o m , 1958. 7. sz. 9. p. 
Kajetán Endre : H á z a dombolda lon . 
C[esare] P a vese regénye. É le t és 
I roda lom, 1958. 4. sz. 9. p. 
Kardos Tibor : Beszámoló Pet rarca-
t a n u l m á n y o k r ó l . A Magyar Tudomá-
nyos A k a d é m i a Nyelv- és I roda lom-
t u d o m á n y i Osz tá lyának Közlemé-
nyei, 1958. X H I . kö t . 267 — 288. p. 
Kardos Tibor : Leopardi : Magános 
élet . M a g y a r Nemzet , 1958. m á j . 23. 
Kardos Tibor : Néhány szó a modern 
olasz prózáról . Nagyvi lág, 1958. 3. 
sz. 325 — 330. p. 
Kardos Tibor : Nyolc évszázad olasz 
költészete. (Rónai Mihá ly András 
fordí tása . ) Népszabadság, 1958. ápr . 
22-. 
545. Kardos Tibor : Poszt i l lák az olasz 
i rodalom klassz ikusainak bevezeté-
seihez. Filológiai Közlöny, 1958. 2. 
sz. 325 — 333. p . 
546. Karsai Lucia : E g y olasz író vissza-
térése a rea l izmushoz. [ I t a lo Cal-
vino-ról . ] Nagyv i l ág , 1958. 3. szi, 
441—442. p . 
547. Keszi Imre : Az olasz líra szerelmese. 
(Rónai Mihá ly András : Nyolc év-
század olasz költészete.) Nagyv i l ág , 
1958. 3. sz. 454 — 456. p. 
548. Koltay-Kastner Jenő : P ie t ro Are-
t ino . 3. rész. B p . 1957. [1958], A k a d . 
K . 179 — 192. p . (Klny! a Filológiai 
Közlöny-bői) 
549. Koltay-Kastner Jenő : P ie t ro Are-
t ino . 4. rész. B p . 1957. [1958], A k ad . 
K . 339—358. p . (Klny. a Filológiai 
Közlönyből) . 
550. Koltay-Kästner Jenő : Renaissance 
t a n u l m á n y o k . (Szerk. Ka rdos Tibor . ) 
I r oda lomtö r t éne t , 1958. 3—4. sz. 
474 — 478. p . 
551. Koltay-Kästner Jenő : Ú j a b b össze-
foglaló m ű az olasz i rodalom tör-
ténetéről . (Luigi Russo: Stor ia della 
l e t t e ra tu ra i t a l i ana . Tomo I . ) Világ-
irodalmi Figyelő , 1958. 3. sz. 284 — 
286. p. 
552. Koltay-Kastner Jenő : Ugo Foscolo. 
Ac ta Unive r s i t a t i s Szegediensis. 
Sectio L i t t e r a r i a . 1 9 5 7 - 1 9 5 8 . I . 
5 — 31. p. 
553. Lengyel Balázs : A szép p a p . Goffre-
do Parisé regénye . Éle t és I r o d a l o m , 
1958. 48. sz. 8.' p . 
554. Lukács Lajos : Garibaldi és K o s s u t h . 
Századok, 1958. 1 - 4 . sz. 119 — 
145. p. 
555. Maróli Lajos : „ H o l n a p s a z t á n ú j r a 
ho lnap . . . " (Carlo Be rna r i : Do 
m a n j e poi domani . ) Nagyvi lág , 1958. 
5. sz. 779 — 780. p. 
556. Maróli Lajos : A kövekké l e t t sza-
vak . (Carlo Lev i : Le paro le sono 
pietre.) Nagyv i l ág , 1958. 11. sz. 
1 7 2 9 - 1 7 3 1 . p . 
557. Mesterházi Lajos : A szocialista rea-
lizmus h a t á r á n . (Alberto Morav ia : 
L a Cioeiara.) Nagyvi lág, 1958. 3. sz. 
4 5 2 - 4 5 3 . p . 
558. Neményi Kázmér : Manzoni pá lya-
kezdése. (Gae tano T r o m b a t o r e : 
L 'Esord io de l Manzoni), Világirodal-
mi Figyelő, 1958. 2. sz. 223 — 225. p. 
559. Nemeskiirly István : Leopa rd i , (Gia-
como): Magános élet. (La v i t a soli-
tar ia . ) Vá loga to t t versek. F o r d . R á b a 
György. [Az utószót és] (a jegyz. 
í r t a - —.) Bp . 1958, Magve tő K . 
108 p. 5. t . 
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560. Passuth László : P iovene [Guido], 
Nagyvi lág , 1958. 2. sz. 268 — 269. p. 
561. Rába György : Cesare Pavese . Világ-
irodalmi Figyelő , 1958. 3. sz. 304 — 
306. p. 
562. Révay József : Goldoni és Magyar-
ország. Nagyvi lág , 1958. 3. sz. 396 — 
398. p. 
563. Rónai Mihály András : Nyolc év-
század olasz költészete. [Antológia 
i rodalomtör ténet i t a n u l m á n n y a l . ] 
[Vál. és b e v . ] — —. Bp . 1957. 
[1958], Magve tő К . X X V I I I , 638 p. 
564. Rózsa Zoltán : Machiavel l i Mandra-
g o r á j á n a k ú j színpadi á tdolgozásá-
ról. Filológiai Közlöny, 1958. 1. sz. 
166—170. p . 
565. Sallay Géza : A X X . század olasz 
p róza i roda lmának n é h á n y vonása . 
Nagyvi lág , 1958. 3. sz. 350 — 356. p. 
566. Simó Jenő : Carlo Lev i rő l és leg-
óijabb könyvérő l . [Le pa ro le sono 
pietre . ] Nagyvi lág , 1958. 3. sz. 
422 — 425. p . ' 
567. Somlyó György : Emlékezés Ourzio 
Malapar té ra . Nagyvi lág , 1958. 5. sz. 
749—750. p. 
568. Sós Endre : A h u m a n i s t á k élő örök-
sége. (A „Reneszánsz t a n u l m á n y o k " 
margójá ra . ) Magyar Nemze t , 1958. 
j an . 17. 
569. Szabó György : B e n e d e t t o Croce 
megjegyzései József A t t i l a egy ver-
séhez. I r oda lomtö r t éne t , 1958. 1. sz. 
146—149. p. 
570. Szabó György : Merre t a r t az új-
rca l izmus? A K ö n y v t á r o s , 1958. 2. 
sz. 131 — 132. p. 
571. Szabó György: Renzo F r a t t a r o l o : 
Anonimi e pseudonimi . Magyar 
Könyvszemle , 1958. 2. sz. 202." p. 
572. Szabó György : Robe r to Braeco Ma-
gyarországon. Világirodalmi Figvelő, 
1958. 4. sz. 333 — 339. p. 
573. Szabó György : R [ o b e r t o ] Bracco 
sz índarabj a inak eklekt icizmusa. (Gior-
gio Pul l in i : Eec le t t i smo nel t e a t r o 
di Robe r to Bracco.) Vi lágirodalmi 
Figyelő, 1958. 1. sz. 97 — 98. p . 
574. Szabó Mihály : Az olasz k lassz ikus 
í rók ú j a b b m a g y a r k iadása i és for-
dí tásai . Filológiai Köz löny , 1958. 
2. sz. 408—416. p. 
575. Szabolcsi Éva : A real izmus Goldoni 
sz ínpadán. Filológiai Köz löny , 1958. 
1. sz. 65 — 78. p . (Klny. is) 
576. Székely György : Az i tá l ia i renais-
sance k ibontakozásához . [A „Rena i s -
sance t a n u l m á n y o k " c. kö te t rő l . ] 
Századok, 1958. 1—4. sz. 836 — 844. p. 
577. Tér fi Tamás : A római l ány . Albe r to 
Moravia regényéről . Éle t és I roda-
lom, 1958. 33 . ' sz . 9. p. 
578. Tér fi Tamás : R ó m a i tör ténő t ek 
Jegyze tek Albe r to Moravia novellái-
ról . É l e t és I roda lom, 1958. 19. sz. 
8. p . 
579. Vándor Györgyi : Magános élet. Leo-
p a r d i versei magya ru l . Élet és 
I r o d a l o m , 1958. 32. sz. 10. p. 
Orosz irodalom. Szovjet népek irodalma 
580. Apostol András : B u n y i n , I v a n 
Aflekszccvics] : Szirének szigete. El -
beszélések. 1921 — 1952. (Ford. Gel-
lért Gyöigv . A verseket ford . T ó t h 
J u d i t . Az utószót í r t a — —.) Bp . 
1958, E u r ó p a K . 526 p. 
581. Apostol András : Gork i j . A K ö n y v -
tá ros , 1958. 4. sz. 285—287. p. 
582. Apostol András : K u p r i n . A Könyv-
tá ros , 1958. 6. sz. 446—448. p. 
583. Apostol Andreis : Szeraf imovics. A 
K ö n v v t á r o s , 1958. 7. sz. 524 — 
526 . ' p . 
584. Apostol András : T inyanov . A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 9. sz. 681 —683. p . 
585. Apostol András : Turgonyev , I (van ) 
Sz(ergejevics): Sztihot voreni ja v 
proze. — K ö l t e m é n y e k prózában . 
Senil ia . Fo rd . Apr i ly La jos . [Bev.] 
( .) Bp . 1958, E u r ó p a K . 239 p . 
( Janus -könyvek) 
586. Apostol Andreis : A v a k muzsikus . 
K o r o l c n k o regénye. É le t és I roda-
lom, 1958. 6. sz. 8. p. 
587. Árvay János : H a l h a t a t l a n s á g . M. 
B u b e i m o v regénye . É l e t és I roda-
lom, 1958. 5. sz. 9. p. 
588. Barabás Tibor : Tolsztoj [Lev.] Ma-
g y a r Nemzet , 1958. aug . 28. 
589. Berkovits Ilona : Zichy Mihá ly Igor-
ének i l lusztrációi . Magyar Könyv-
szemle, 1958. 3. sz. 271 — 279. p. 
590. Berzy András : A real is ta ábrázolás 
kérdései Bjel inszki j i rodalmi krit i-
k á i b a n . Az Egr i Pedagógiai Főiskola 
É v k ö n y v e , 1958. 267 — 280. p. (Klnv . 
is) 
591. Botka Ferenc : A. Blok é le tműve. 
(J. I . T imofeev: Alekszandr Blok.) 
Világirodalmi Figyelő, 1958. 2. sz. 
196 — 201. p. 
592. Botka Ferenc : Ma jakovszk i j stílusa 
a morfológia t ü k r é b e n . Filológiai 
Köz löny , 1958. 2. sz. 293 — 316. p. 
593. Botka Ferenc : A szovje t színház 
n e g y v e n éve. (O nasem szovetszkom 
t e a t r e . Tea t r , 1957. 10. sz.) Világ-
i rodalmi Figyelő, 1958. 1. sz. 100 — 
104. p . 
594. Bottlik Sándor : K o n s z t a n t v i n 
Pausz tovszk i j . A K ö n v v t á r o s , 1958. 
11. sz. 842 — 843. p . 
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595. Bottlik Sándor : Mihai l Solohov. A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 1. sz. 46 — 47. p. 
596. Bottlik Sándor : N. G. Csernisovsz-
ki j . A K ö n y v t á r o s , 1958. 8. sz. 598— 
600. p. 
597. Bottlik Sándor : R e g é n y a haza meg-
mentő jé rő l . (Muracan: Gevorg Marz-
petuni . ) Nagyvi lág , 1958. 10. sz. 
1560—1561. p . 
598. Bottlik Sándor: V. G . Belinszkij . 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 10. sz. 756 — 
758. p . 
599. Bottlik Sándor : Az ú tkeresés regé-
nye. (Gal ina N y i k o l a j e v a : Bi tva v 
putyi . ) Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 6161 — 
617. p . 
600. Csala Károly : Az Opt imis ta Tra-
gédia születése. (B. Medvegyev: 
Rozsgyenie „Opt imisz t icseszkoj t ra-
gedii" . ) Világirodalmi Figyelő, 1958. 
1. sz. 110—111. p. 
601. Dala László : Ciolkovszkij , K[onsz-
t a n t i n ] E [ d u a r d o v i c s ] : Séta a hol-
don. (Na lune.) [Regény . ] (Ford. 
Szirmai Marianne.) A szerző életéről 
szóló t a n u l m á n v t í r t a — —. [Bp. 
1958.] Móra Kiadó, 87. p. 
602. E. Fehér Pál : J e g y z e t e k a X X . szá-
zad ö r m é n y i rodalmáról . Nagyvi lág, 
10. sz. 1448—1453. p. 
003. E. Fehér Pál : Szov j e t regény a 
m a g y a r szabadságharcró l . Kor tá r s , 
1958. 9. sz. 448—449. p. 
604. Elbert János : Az Igo r - ének . [Képes 
Géza fo rd . ] Nagyvi lág , 1958. 2. sz. 
291—293. p. 
605. Elbert János : Sz ínvázla t a korról . 
( K o n s z t a n t y i n Pausz tovszk i j : Nyug-
ta lan i f j ú ság . — Povesz t i о zsiznyi. 
T r e t y j a knyiga . Nacsa lo nyevedo-
movo veka . ) Nagyvi lág , 1958. 7. sz. 
1095 — 1097. p. 
ООО. Erdős László : Ovecsk in és az 
„ o c s e r k " . A Tavaszi szél megjelenése 
a lka lmábó l . É le t és I roda lom, 1958. 
25. sz. 9. p. 
607. Erdős László : P r i s v i n [Mihail] mű-
vészetéről . Nagyvi lág , 1958. 9. sz. 
1270—1271. p. 
608. Falus Róbert : A l e x a n d r Lebegyen-
kó: Szemtől szembe. Népszabadság , 
1958. dec . 16. 
609. Falus Róbert : Üszkösödő élet. (Szer-
gej Szergejev-Censzki j : A gárda-
t iszt . ) Nagyvi lág , 1958. 11. sz. 1726 — 
1727. p . 
610. Farkas Attila : [Andreev] Andre-
jev, L[eon id Nikolaevics] : Kü lönös 
t ö r t éne t ek . (Raszszkazü.) (Ford. Po-
gonyi An ta l . Az u tószót í r t a — —.) 
Bp. ' 1958, M. Hel ikon, 134. p . 11. t . 
(Csehsz lovák—magyar közös ki-
adás . ) 
611. Fogarasi Miklós : Megjegyzések M. 
Lozinszki j D a n t e ford í tásá ró l . Fi lo-
lógiai Köz löny , 1 9 5 8 . ' 2 . sz. 369 — 
374. p 
612. Fenákel Judit : Vera P a n o v a : Messzi 
u tca . T i sza tá j , 1958. szept . —10. p. 
613. Gáldi László : Az orosz verselés. 
(В. O. U n g e b a u n : Russ i an Versifi-
cation.) Vi lágirodalmi Figyelő , 1958. 
1. sz. 63 — 64. p. 
614. Gáldi L[ászló] : Szlovar ' j a z ü k a Pus-
k ina v c se tü reh t o m a h . [ I sm. f r an -
cia n y e l v e n ! ] S tud ia Slavica Acade-
miae Sc ien t i a rum Hungar i cae , 1958. 
Tom. IV. , fasc. 1—2., p p . 447—452. 
615. Györe Imre : A szív és a lélek ba r ikád -
ján . Gondo la tok a m a g y a r r a fordí-
t o t t Majakovszki j ró l . É le t és I ro-
dalom, 1958. 7. sz. 3. p. 
616. Györe Imre : Tégla a f a lban . (Musza 
Dzsali l : Magános tűz.) Nagyv i l ág , 
1958, 2. sz. 293. p. 
617. Győr fi Gizella : Furcsa , r emegő kékes 
f ény . . . Szeraf imovics : V iha r a t en -
geren. É l e t és I roda lom. 1958. 26. sz. 
8. p. 
618. Györfi Gizella : Szmirnov: K i t á r u l 
a vi lág. É l e t és I roda lom, 1958. 1. sz. 
8. p. 
619. Halasi Mária : K a t a j e v . A K ö n y v -
táros , 1958, 2. sz. 138—139. p. 
620. Hárs György : E g y t anu l ságos an to-
lógia. (Antologi ja Russzkoj Szovje t -
szkej Poezii 1917 — 1957.) Nagyv i l ág , 
7958. 9. sz. 1406 — 1408. p. 
621. Hárs György : Elbeszélés az életről . 
Pausz t ovszki j : N y u g t a l a n i f j ú ság . 
É l e t és I roda lom. 1958. 2. sz. 9. p. 
622. Héra Zoltán : Gork i j levelei. Nép-
szabadság , 1958. máro . 28. 
623. Héra Zoltán : A haza a n é p m ú l t j a , 
je lene, jövője . [Alekszej Tolsztoj-
ról . ] Népszabadság , 1958. j an . 10. 
624. Héra Zoltán : Leonv id A n d r e j e v és 
Max im Gork i j . Népszabadság , 1958. 
ok t . 6. 
625. Héra Zoltán : Tu rgenyev h a l á l á n a k 
h e t v e n ö t ö d i k év fo rdu ló já ra . Nép-
szabadság , 1958. szept . 3. 
626. Héra Zoltán : (Visnevszkij) Visnyev-
szkij , Vszevolod [Vitai 'evics] : Opti-
mi s t a t r agéd ia . (Opt imiszt icseszkaja 
t ragedi ja . ) Sz ínmű. (Ford . Gergely 
Sándor . Az utószót í r t a — —.— Bp. 
1958. E u r ó p a . 90 p. (A vi lági rodalom 
klasszikusai .) 
627. Horváth Géza : L id ia Szej fu l l ina : 
Asszonysors. Népszabadság . 1958. 
febr . 8. 
628. Horváth György : A t e rmésze t szerel-
mese. P r i sv in : Á d á m és É v a . É le t 
és I r o d a l o m , 1958. 24. sz. 8. p . 
629. Horváth Károly : Wa ldapfe l József : 
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Gork i j és Madách. A Magyar Tudo- 649. 
m á n y o s Akadémia Nyelv- és I ro-
d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának Közle-
ménye i , 1968. X I I I . köt.' 465 — 467. p. 650. 
630. Iglói Endre : Az Igor -ének első 
m a g y a r nye lvű k i adása . Filológiai 
Köz löny , 1958. 2. sz. 2 2 4 - 2 3 8 . p. 
631. Iglói, E[ndre] : N o v ü j vengerszki j 
pe revod „Szlova о po lku I g o r e v e " . 
[Képes Géza ford í tásáró l . ] S tud ia 651. 
Slaviea Academiae Sc ien t i a rum I lun -
garicae, 1958. T o m . I V . , fasc. 1—2., 
pp . 452—462. 
632. llléa Béla : F jodor Gladkov [hetven-
öt esztendős] . É l e t és I roda lom, 
1958. 25. sz. 5. p. 
633. Illés Béla : Leonid Pe rvomaj szk i j . 652. 
É le t és i rodalom, 1958. 21. sz. 2. p. 
634. Jovánovics Miklós : Az i rodalmi 
k ibon takozás a lap ja i ró l . — A Szov- 653. 
jet Í rószövetség I V . vezetőségi ülése. 
Nagyvi lág , 1958. 4. sz. 573 — 577. p . 
635. Jovánovics Miklós : Mihajlo Sztyel-
m a h . Nagyvi lág , 1958. 6. sz. 808 — 
809. p. 
636. Juhász Gyula : Ma jakovszk i j magya -
ru l . Nagyvi lág . 1958. 1. sz. 131— 654. 
136. p . 
637. Kardos László : A szovje t i roda lom 
kérdéseiből . K o r t á r s , 1958. 12. sz. 
841 — 846. p. 
638. Kardos Bál : Csehov (Anton Pav-
lovios): Elbeszélések. (Ford : De ve-
cseriné Guth i Erzsébet , Lányi Sarol ta 
s t b . [Bev.] K a r d o s Pál . ) Bp. 1958. 655. 
E u r ó p a , X X , 518. p. 1. t . (A világ-
i rodalom klasszikusai.) 
639. Kardos Pál : Az „Orosz R e m e k í r ó k " 656. 
öt esz tendeje . Nagyvi lág , 5. sz. 
770 — 776. p. 
640. Katkó István : Kazakev ics : I lűséges 657. 
szív. Nagyvi lág, 1958. 2. sz. 299. p. 
641. Kelemen Sándor: Gork i j : Mesék 
Dá l iá ró l . Népszabadság, 1958. j an . 7. 658. 
042. Konrád György : Kü lönös tö r t éne tek . 
Leonvid Andre jev elbeszélései. Éle t 
és I roda lom, 1958. 48. sz. 9. p. 659. 
643. Kovai Lőrinc : egy ú j szovjet regény. 
(Pavel Nyi l in : Kegyet lenség) . Nagy-
vi lág. 1958. 3. sz. '460 — 461. p. 
644. Kovásznai Gábor, György : Kese rű 
nove l lák , J u r i j Nagib in : Fény az 660. 
a b l a k b a n . Éle t és I roda lom, 1958. 
50. sz. 9. p. 661. 
645. Lányi Sarolta : F a g y e j e v befejezet-
l enü l m a r a d t regénye , Nagyvi lág , 
1958, 5. sz. 647. p . _ 662. 
646. László Anna : Mihail Pr i sv in : Á d á m 
és É v a . Magyar Nemze t . 1958. jú l . 25. 663. 
647. Lengyel Béla : Gladkov . Nagyvi lág , 
1958. 7. sz. 1046 — 1050. p. 664. 
648. Lengyel Béla : Gork i j csa lád jáná l . 
Nagyvi lág , 1958. 3. sz. 431—433. p. 
Magyar Tibor : Pave l N y i l i n : Ke -
gyet lenség. Magyar N e m z e t . 1958. 
j an . 18. 
Murányi-Kovács Endre : K u p r i n , 
(A)[ lckszandr] ,(I)[vanovics] : A bo-
szorkány . [k isregények] (Fo rd . Gel-
lért György , Kóbor Noémi . [Utószót 
í r t a ] .) Bp . 1958, E u r ó p a , 488. p. 
( R o m á n — m a g y a r közös k iadás ) 
Murányi-Kovács Endre : Leszkov , 
(Nf iko lá j ] Sz[emenovics]) : Kisregé-
nyek és elbeszélések. F o r d . Deve-
cseriné Gut hi Erzsébet , Gellért György 
s tb . (Az u tószót — . í r t a ) 1 — 2. k ö t e t . 
Bp. 1958, E u r ó p a . 2. d b . ( R o m á n -
magya r közös kiadás . ) 
Németh László : Vaszil i j G roszman 
regényéről. [Az igaz ü g v é r t . ] Nagy-
világ,' 1958. 1. sz. 5. p. " 
Nyíri Éva : Osztrovszki j , (Alek-
szandr Nikolaevics) : F a r k a s o k és 
bá rányok . (Volki i oveü . ) K o m é d i a . 
(Ford .Maka i Imre . Az u tószót í r t a — ) 
Bp. 1958, Európa , 125 p . (Világ-
irodalmi k i skönyv tá r . ) (Román— 
magya r közös kiadás . ) 
Nyíró Lajos : Még h á r o m szov je t 
c ikk a rea l i zmus kérdésérő l . (N.K. 
Gej: Diszkuszszi ja о rea l izme v lite-
ra tu re . — D. Tamarcsenko : К szpo-
r a m о rea l i zme . — A. K a r a g a n o v : 
Csesztü tvorcseszkogo met oda.) Vi-
lágirodalmi Figyelő, 1958. 1. sz. 
77 — 79. p . 
Pál András : Egy e l s ie te t t k iadás . 
I v a n B u g y i n : Szirének szigete. É le t 
és I roda lom, 1958. 49. sz. 8. p. 
Papp Ferenc : K a l m á r G y ö r g y orosz-
országi kapcsola ta i ró l . Filológiai 
Közlöny, 1958. 2. sz. 346 — 349. p. 
Péter Mihály : Még egyszer T a t j á n a 
leveléről. [Pusk in : Anveg in . ] Filoló-
giai Köz löny , 1958. 2. sz. 239 — 249. p. 
Radó György : Az u k r á n n é p költői . 
(Antologija ukxa inszka j poezii) Nagy-
világ, 1958. 6. sz. 931 — 933. p. 
Rejtő István — 1). Zöldhelyi Zsuzsa : 
Csernisevszkij „Mit t e g y ü n k ? " című 
regényének első m a g y a r fo rd í t á sa . 
Filológiai Közlöny , 1958. 2. sz. 
362—369. p. 
Reményi Béla : Tolsz toj [Lev] . A 
K ö n y v t á r o s , 1958. 5. sz. 364 — 365. p. 
Selymes Ferenc : Szeraf imovics : 
Vihar a tengeren . J e l enkor , 1958. 
1. sz. 100—102. p. 
Sós Endre : K u p r i n és Mansf ie ld . 
Magyar Nemze t , 1958. aug . 23. 
Sós Pál : Nyiku l in : K ö d ö s h a j n a k 
Nagyvi lág , 1958. 5. sz. 776 — 777. p . 
Sötér István: Antológia a szovje t 
i rodalomról . Magyar N e m z e t , 1958. 
jún . 27. 
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665. Sötér István : Babel nove l lá i . 
Magyar Nemze t , 1958. jun . 13. 
666. Szabó [L] István : Va len ty in Ovecs-
k in : Tavasz i szél. Népszabadság , 
1958. áp r . 2. 
667. Szántó Zsuzsa : E g y örmény k i s l ány 
viszontagságai . (Ahavni : Sirak) Nagy-
világ, 1958. 10. sz. 1 5 6 1 - 1 5 6 2 . p . 
008. Székely Tiborné : A szovjet i roda lmi 
v i t ák egves kérdéseiről , Filológiai 
Közlöny , ' 1958. 2. sz. 381 — 384. p. 
009. Szenczi Miklós : A szovjet i roda lom-
elmélet n é h á n y kérdése. Világirodal-
mi Figyelő, 1958. 1. sz. 1—10. p . 
070. Tamás István : E r e n b u r g : -Japáni 
jegyzetek. M a g y a r Nemzet , 1958. 
nov. 8. 
071. Tóth László : Az ú j ember kovácsa . 
[Makarónimról. ] Népszabadság , 
1958. máro . 13. 
672. Török Endre: Köl tésze t és in te l l ek tus . 
(Valérij B r j u s z o v munkásságáró l . ) 
Kor t á r s . 1958. 5. sz. 691 — 696. p . 
073. Vág Ottó : M a k a r e n k o művei . I — V I I . 
kö te t . Pedagógia i Szemle. 11. sz. 
1 0 9 5 - 1 0 9 8 . p . 
074. Vámosi Pál : Hűséges szív. E . G. 
Kazakevics regénye. Éle t és I r o d a l o m , 
1958. 14. sz. 9. p . 
075. Varga Imre : Lunacsa r szk i j . (Halá-
l ának 25. évfordu ló já ra . ) Népszabad-
ság. 1958. dec. 29. 
670. Varga Imre : Gork i j . Magyar Nem-
zet . '1958. m á r e . 28. 
077. Varga Mihály : Ü tköze t ú t k ö z b e n . 
Gondola tok e g y ú j szovjet r e g é n y 
olvasása közben . [Galina Nyikola -
jevna : B i t va v p u t y i . ] Kor t á r s , 1958. 
5. sz. 723 — 733. p . 
078. Varga Sándor : Észrevéte lek Pausz-
tovszki j N y u g t a l a n i f júságáról . Kor -
társ , 1958. '10. sz. 008 — 610. p . 
079. Wessely László : (Tün janov , J u r i j 
Nikolaevics) T i n y a n o v : Te t ik had -
nagy. (Podporuos ik Kizse.) (Elbeszé-
lés, Ford . Apos to l András . Az utó-
szót í r t a — —.) Bp . 1958, E u r ó p a , 
78 p. ( R o m á n — m a g y a r közös kia-
dás.) 
080. Világirodalmi antológia . (Szerk. 
Trencsény i -Waldapfe l Imre . ) 5. kö t . 
(Lengyel Béla : A X X . század iro-
da lma. 1. rész. A Szovje tunió népei-
n e k i rodalma.) E g y e t e m i segédkönyv . 
Bp. 1958. T a n k ö n y v k i a d ó . 1007.' p . 
081. Waldapfel József : Ana to l i j Luna -
csarszkij , Nagyv i l ág , 1958. 11. sz. 
1664 — 1665. p.' 
682. Waldapfel József : Maxim Gork i j . 
Magyar T u d o m á n y , 1958. 97—100. p . 
083. Waldapfel József : Gork i j és Madách . 
Bp. 1958, A k a d . K i a d . 52 p. 7 t . 
( I roda lomtör téne t i füze t ek 14.) 
Perzsa irodalom 
684. Hegyi Endre : O m á r Chá j j ám: Robá i -
y á t . [Köl t emény . ] (Ford. és az 
u tószót í r t a .) B p . 1958, M a g y a r 
Hel ikon K . 91 p. (A m a g y a r — r o m á n 
közös k ö n y v k i a d á s ke re tében is). 
685. Hegyi Endre : O m á r Chá j j ám. Nagy-
vi lág , 1958. 7. sz. 1032—1038. p." 
686. Képes Géza : Szá 'd i a k i rá lyok és 
n é p e k tanít ómestere , Nagyvilág, 1958. 
9. sz. 1351 — 1353. p . 
R o m á n irodalom 
687. Belia György : G. Gálinescu: Otíl ia 
r e j t é lye . Nagyvi lág , 1958. 8. sz. 
1252 — 1254. p( 
688. Csizmadia Géza : L iv iu Reb roanu : 
A k a s z t o t t a k e rde je . Népszabadság, 
1958. j an . 31. 
689. Domokos Sámuel : R o m á n köl tő 
m a g y a r u l . (Vasile Alecsandri : Válo-
g a t o t t versek.) Nagyvi lág , 1958. 11. 
sz. 1728—1729. p . 
690 Domokos Sámuel : A k a s z t o t t a k erde-
je . L . Rebreanu regénye. É l e t és 
I r o d a l o m , 1958. 4. sz. 9Í p. 
691. Domokos Sámuel : Sadoveanu „ N y e s t -
f i a k " című rogénvének ford í tása . 
M a g y a r Nyelvőr , ' l95S. L X X X I I . 
kö t . ' 316—319 . p . 
692. Herczeg Gyula: Ada lékok a X I X . szá-
zadi r o m á n i rodalmi nye lv tö r t éne té -
hez . (A Tudor V ianu szerkesztésé-
b e n megje lent köte t rő l . ) Világiro-
da lmi Figyelő, 1958. 4. sz. 360— 
363. p . 
693. Ignácz Rózsa: Balzaci vál la lkozás 
R o m á n i á b a n . [ P e t r u Dimit r iu regény-
ciklusáról . ] Nagyvi lág , 1958. 8. sz. 
1217—1222. p. 
694. Köpeczi Béla : A r o m á n i rodalom-
k r i t i k a egves kérdéseiről . Nagyvi lág , 
1958. 11. sz. 1713 — 1717. p. 
695. Köpeczi Béla : A szabadság köl tői 
— románul . [ Jebeleanu, E u g e n 
műfo rd í t á skö te t é rő l . ] Kor tá r s , 1958. 
6. sz. 9 3 8 - 9 3 9 . p . 
696. Köpeczi Béla: R o m á n klasszikus 
m a g y a r nyelven. [Vasile Alecsandri . ] 
Népszabadság , 1958. aug. 22. 
697. P á l f f y Endre : A je lenkori r o m á n 
i roda lom. A K ö n y v t á r o s , 1958. 11. sz. 
851 — 852. p. 
698. P á l f f y Endre : A l exand ra Sah ia 
( 1 9 0 8 - 1 9 3 7 . ) É le t és I roda lom, 1958. 
44. sz. 6. p. 
699. P á l f f y Endre : Domokos Sámuel 
, ,A r o m á n b e t y á r b a l l a d á k " c ímű 
kand idá tu s i d isszer tác ió jának v i t á j a . 
(1956. f eb ruá r 28.) A Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia Nyelv- és I ro -
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d a l o m t u d o m á n y i O s z t á l y á n a k Köz-
leményei, 1958. X I I I . k ö t . 402— 
409. p. 
700. Szemlér Ferenc : Alecsandri , Vasilc: 
Válogatott versek . Fo rd . [és utó-
szóval oil.] — —. Marosvásárhe ly , 
1958. Áll. í r o d . és Műv. K . 383 p. 
(Magyar—román közös k iadás) 
701. Vámosi Pál : Vasile Alecsandr i válo-
gatot t versei. E le t és I roda lom, 1958. 
31. sz. 8. p. 
702. Wawruch Gábor : _ Apostol , Cczar 
Petrescu r egénye . Ele t és I roda lom, 
1958. 19. sz. 8." p . 
Spanyol és portugál nye lvű irodalom 
703. (András László) : Dél ke resz t j e . 
La t in -amer ika i köl tők versei . (Vál., 
[Bcv.] és a j egyz . í r ta — —. F o r d . 
— —, Devecseri Gábor s tb . ) Bp. 
1957 [1958], E u r ó p a K . 315 p . 
704. András László : Garcia Lo rca , Fede-
rico: Há rom sz ínmű. (Don Cris tobal 
meg Rosita kisasszony t rag ikomédiá ja , 
— Don P e r l i m p i n és Belisa szerelme 
a ker tben . — D o n Cristobal.) (Tragi-
comedia de D o n Cris tobal y la 
Sená Rosi ta . — Amor de D o n 
Per l impin con Belisa en su j a r d i n . 
— Retabl i l lo do Don Cris tobal . ) 
(Ford , [és az] u tószó [ t ] í r t a — —.) 
Bp. 1958, E u r ó p a К . 91 р . (Világ-
irodalmi k i skönyv tá r ) (A m a g y a r -
r o m á n közös k ö n y v k i a d á s kere té -
b e n is). 
705. András László : Gondola tok a m a i 
spanyolországi l í ra ú t já ró l . É l e t és 
I roda lom, 1958. 29. sz. 7. p . 
706. András László : J imenez , J u a n Ra-
m o n : Sárga t a v a s z . Vá loga to t t köl-
t emények . (Fo rd . — —, T í m á r 
György. Szerk. és a kísérő t a n u l m á n y t 
í r t a — —.) Bp . 1958. Magve tő K . 
250 p. 1. t . 
707. András László : J . It . J . J u a n R a -
m o n J iménez h a l á l á r a . É l e t és I r o -
da lom, 1958. 24. sz. 7. p. 
708. Antal Gábor : I m p o s z t o r o k t ű k ö r e . 
Spanyol kópé-regények. Élet és I ro -
da lom. 1958. 7. sz. 8. p. 
709. Benyhe János : Cervantes (Saavedra , 
Miguel de): P é l d á s elbeszélések. 
(Novelas c jemplares . ) (Ford. A n d r á s 
László, — —, s t b . Bev. és j egyz . 
[ell.] .) [Bp . ] 1958, E u r ó p a К . 
X I , 506 p. 1 t . (A v i lág i roda lom 
klasszikusai) (A m a g y a r — r o m á n 
közös k ö n y v k i a d á s kere tében is). 
710. Berezeli A[nzelm] Károly : Ca lde rón 
de la Barca , P e d r o : H u n c u t k í s é r t e t . 
(La d a m a duende . ) Színmű. ( F o r d . 
és az utószót í r t a — —. (Bp. 1958, 
Eu rópa K . 134 p. (Világirodalmi 
k i skönyv tá r ) . (A m a g y a r — r o m á n 
közös k ö n y v k i a d á s kere tében is). 
711. Frank László : Vicente Blasco I b a -
nez. A K ö n y v t á r o s , 1958. 5. sz. 
365 — 367. p. 
712. Hegedűs Géza : Garc ia Lorca m a g y a -
rul'. Élet és I r o d a l o m , 1958. 18. sz. 
8. p. 
713. Herczeg Gyula : Perez Galdós, Ben i to : 
Dona Per fec ta . Regény. (Fo rd . 
Békéssv Gábor . Az utószót í r ta .) 
B p . 1958, E u r ó p a K . 258 p. 
714. Kajetan Endre : J u a n i t a , J u a n 
Valóra regénye. Élet és I roda lom, 
1958. 33. sz. 8. p . 
715. Kardos Léiszló : Dél kereszt je . L a t i n -
amer ika i kö l tők versei. .Magyar 
Nemzet , 1958. f e b r . 1. 
716. Király Rudolf : A spanyol r egény 
1700-tól 1850-ig. (R .F . Brown: L a 
nove la espanola 1700—1850.) Világ-
i rodalmi Figyelő, 1958. 1. sz. 73 — 
76. p . 
717. Nyerges Andrét^ : Sárga tavasz . J u a n 
R a m ó n J iménez versei m a g y a r u l . 
É l e t és I roda lom, 1958. 35. sz. 8. p . 
718. Orbán Ottó : S á r g a tavasz. ( J u a n 
R a m ó n J iménez vá loga to t t versei.) 
Nagyvi lág , 1958. 10. sz. 1564 — 
1566. p. 
719. Pálóczi-Horváth Lajos : Valera, J u a n : 
J u a n i t a ( Juan i t a la Larga . ) R e g é n y . 
( F o r d , és az u tó szó t í r t a — —). B p . 
1958, Európa K . 247 p. 
720. Simor András : Feder ico Garc ia 
L o r c a há rom sz ínműve . Éle t és 
I r o d a l o m , 1958. 40. sz. 9. p. 
721. Simor András : K é t regényről . 
[Blasco Ibanez : Má jusv i r ág . — Fer -
r e i r a de Castro: Honkeresők . ] É l e t 
és I roda lom, 1958. 48. sz. 8. p. 
722. Sós Endre : Ce rvan te s : Példás elbe-
szélések. Magyar N e m z e t , 1958. dec . 
16. 
723. Szilvás Gyula : Az utolsó spanyol 
kö l tőnemzedék . (E . Garc ia Te jedo r : 
L a ult ima gene rác ión de poet as 
espanoles . ) Vi lág i roda lmi Figvelő, 
1958. 1. sz. 91 — 93. p . 
724. Tímár György : G a r c i a Lorca egy-
fe lvonásosai , M a g y a r Nemzet , 1958. 
o k t . 31. 
725. Tolnai Gélbor : Fede r i co Garcia Lorca 
(1898—1936.) [Bp . ] 1957 [1958], 
A k a d . К . 179 — 205. р . (Klny. az 
A c t a Li t terar ia-ból) 
Svéd i roda lom 
726. Kreutzer Sándor : A r t ú r L u n d k v i s t . 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 12. sz. 932 — 
933. p . 
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727. Kreutzer Sándor : Vilholm Moberg. 
A K ö n y v t á r o s , 1958. 2. sz. 139 — 
140. p . 
728. Lontay László : Moberg, Vilhelm: 
A k ivándor lók . ( U r v a n d r a r n a . ) 
[Regény . ] (Ford. K r e u t z e r Sándor . 
À fordí tás t á t d . R a d v á n v i E rv in . 
Az utószót í r t a — —.) Bp . 1958, 
E u r ó p a K . 435 p. 
729. Sós Endre : Selma Lagerlöf és Nils 
Holgersson. Magyar N e m z e t , 1958. 
nov . 22. 
Török irodalom 
730. Simó Jenő : H i k m c t , N a z i m : Volt-e 
h á t I v a n Ivanov ics? [Komédia . ] 
Oroszból fo rd . H o r v á t h lászló. Az 
utószót [ í r t a ] — —.) [Bp. 1958], 
Európa K . 121 p. (Modern k ö n y v -
t á r 7) 
Vietnámi irodalom 
731. Tökei Ferenc: Dang T r a n (Jon : 
A ka tonah i tve s s i rámai . (Ohinb p h u 
ngam.) (Elégia) . [Kínaiból v i e tnami 
nyelvre fo rd , és á tdo lgoz ta ] Doan 
Thi Diem. [Angolból] ( fo rd . Kiss 
Károly.) — Név te l en : A s z á m k i v e t e t t 
panasza . Kö l t emény . ) [ F r a n c i á b ó l ] 
(ford. Kiss K á r o l y . Az u tószót írta 
—.) Bp . 1958, 'Európa K . 71 p. 
VII. Névmuta tó* 
A 
Abody Béla 1,54, 29$, 404, 448 
A d a m o v á , Zuzana 68, 69, 249 
A d y E n d r e 86, 95, 97, 361 
Ahavn i 667 
Aischvlos 129, 142, 151 
Alber t G á b o r 294, 449, 450 
Alecsandr i , Vasile 689, 696, 700 
A n a n d , Mulk Radzs 408 
A n d r á s László 703, 704, 705, 706, 707 
Andreev , Leonid Nikolaevics 610 ,624 ,642 
A n d r e j e v , Veszelin 248 
Andrics , I v o 413 
Angus, F r ide r i ek T. M a c a r t n e y 169 
Angyal E n d r e 250, 410 
A n t a l G á b o r 25, 251, 451, 530, 531, 532 
A n t a l L a j o s 155 
Apol l ina i re , Gui l laume 23, 328, 371, 401 
Aposto l A n d r á s 408, 508, 580, 582, 583, 
584, 585, 586 
Aragon , Louis 344, 383 
A r a n y J á n o s 88 
Aranyoss i P á l 295 
Aret ino , P ie t ro 548, 549 
Ar i s tophanes 148, 150 
Á r v a y J á n o s 252, 587 
Aus ten , J a n e 222 
A y m é , Marcel 299, 306 
В 
Babel , I s z á k 665 
Ba jomi L á z á r E n d r e 296, 297, 298, 299, 
300, 301, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 
309, 310, 311, 333 
Bakos József I4, 253 
Baleeki Emi l 26 
Balzac, Honoré de 300, 313, 358, 366, 450, 
484 
Bang , J o n G a b 437 
Ba rabás Tibor 588 
B á r á n y T a m á s 254, 312 
Bárdos László 313 
Bárdos Pál 452 
B a r t a La jos 255 
Bartóez Ilona 314 
Bates, Herber t Ernes t 162 
Bateson, F . W . 241 
Bá t i László 156, 157 
Baudelaire, Char les 370 
Bazin, I l e rvé 323, 362 
Becher, J o h a n n e s R. 448, 490, 492, 501 
Beek Pé ter 453 
Beeker, H e n r i k 454 
Belia Gvöigy 687 
Bene Eile 315 
Benedek Marcell 158, 316, 317 
Bengtsson, F r a n s G. 105 
Beniak, V a l e n t i n 90, 91 
Benkő László 455 
Bényei József 318 
Bcnyhe J á n o s 709 
Berezeli Anze lm Káro ly 710 
Bérezik Á r p á d 456, 457 
Berencz J á n o s 159 
Berkovi t s I l o n a 589 
Bernar i , Carlo 555 
B e r n á t h I s t v á n 458 
Berzy A n d r á s 590 
Betrug, P e t r 94, 255, 257 
Bi rkás E n d r e 160 
Bizám Lenke 161, 162, 319, 320 
Bjelinszkij , Visszarion Grigor jevics 590, 
598 
Blake, Wi l l i am 216 
* A d ő l t számok a t a n u l m á n y o k szerzőit jelzik. 
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Blanchbt Maurice 372 
Blok, Alekszandr 591 
В. Nagy Lász ló 163 
Boccaccio, Giovanni 535 
Boeck, J o a c h i m J . 459 
Bogáti P é t e r 164 
Bóka László 321 
Bónis G y ö i g y 27 
Bor K á l m á n 411 
Borovsky, K a r e l Havl icek 273 
Borzsák I s t v á n 121 
Boskov, 2 i v o j i n 425 
Botka F e r e n c 591, 592, 593 
Bot t l ik Sándor 594, 595, 596, 597, 598, 599 
Boulle, P i e r r e 356 
Bowden, Wil l iam R. 217 
Böll, He in r i ch 465 
Bracco, R o b e r t o 572, 573 
Brecht , Be r to l t 451, 474, 478, 496, 509, 
516, 525 
Brenchon, R o b e r t 372 
Br juszov, Valer i j 672 
Bronte , E m i l y 244 
Brown, R . F.' 716 
B r t a n , R u d o 70 
Bubenov , Mihai l 587 
Buck, Pear l S. 168 
Bunvin , I v a n Alekszejevios 580, 655 
Burghard t d u Bois, W . E . 180 
Burov, A. I . 46 
Butor , Michel 302 
С 
Cadou, R e n é G u y 378 
Oalderon, d e L a Barca P e d r o 37, 710 
Calvino, I t a l o 534, 546 
Camus, A lbe r t 172 
Öapek, K a r c l 254, 271 
Oarco, F r a n c i s 376 
Castro, Fe r r e i r a de 721 
Catullus, Caius Valerius 119, 123, 128, 136, 
140 
Cendrars , Blaise 384 
Cervantes , Saavedra Miguel de 709, 722 
Cesnaková-Michalcová, Milena 284 
Chamson, A n d r é 330 
Char, R e n é 386 
Chester ton, Gi lber t K e i t h 230 
Cicero, Marcus Tullius 123, 135, 145, 146, 
147, 152 
Ciolkovszkij , K o n s z t a n t i n Edua rdov i c s 601 
Claudel, P a u l 373 
Cocteau, J e a n 333 
Cohen, G u s t a v e 353 
Colette 320 
Cons tan t , B e n j a m i n 321 
Courtade, Pierre 295, 322 
Croce, B e n e d e t t o 569 
Cruickshank, J o h n 324 
Czeglódy K á r o l y 118 
Czibor J á n o s 534 
CS 
Csala Ká ro ly 600 
Csanda Sándor 256 
Csapláros I s t v á n 71 
Csehov, A n t o n Pav lov ics 638 
Csernisevszkij , N. G . 596, 659 
Csertői Oszkár 322, 439 
Csillag P á l 165, 323, 460, 461 
Csizmadia Géza 688 
Csopics, B i a n k ó 412, 418, 422 
Csorba Győző 533 
Csoszics, Dobrica 423 
Csou J a n g 426 
Csuka Zol tán 412, 413, 414 
D 
Dabi t , Eugène 347 
Daix , P ier re 323, 397 
Dala László 601 
Dang, T r a n Con .731 
Dániel Anna 324 
Dante , Alighieri 535, 611 
Daude t , Alphonse 367 
Devecseri Gábor 119, 120 
Dezső László 102 
Dickens, Charles 159, 170 
Diderot , 301, 314, 315, 337 
D i k m a n , M. I . 96 
Dimi t r iu , P e t r u 693 
D o a n Th i Diem 731 
Dobossy László 257, 258, 259, 260, 325, 326 
Domokos P á l P é t e r 28 
Domokos Sámuel 29, 72, 689, 690, 691, 
699 
Dömötör Tekla 30, 31 
D u Gard , Mar t in Roger 294, 307, 317, 339, 
340, 351, 357, 359, 392 
D u d á s K á l m á n 415 
Dugonics A n d r á s 278 
Durre l , Lawrance 243 
D ü r r e n m a t t , F r i ed r i ch 452, 460, 467, 475, 
481 
Dylan , Thomas 171, 232 
Dzsali l , Musza 616 
E 
E d e r Zo l tán 462 
E . Fehé r P á l 73, 602, 603 
Egressv Gábor 80 
Elber t J á n o s 440, 604, 605 
E l e k Zol tán 463 
E r d ő d v J á n o s 464 
E r d ő s László 166, 606, 607 
E r e n b u i g , I l j a 670 
Evszeev, V. J a . 291 
F 
F á b i á n I s t v á n 32 
Fagye jev , 645 
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F a l u s György 4C>5 
F a l u s Róber t 121, 122, 608, 609 
F a r k a s Att i la 610 
Fau lkne r , Wi l l i am 227 
F á y Árpád 460, 467, 468, 469, 470, 471, 
472 
Fedorenko , N . T . 429 
F e n á k e l J u d i t 612 
F e n y ő I s t v á n 74 
Feuch twange r , L i o n 519 
Fie lding, H e n r y 233 
Fischer , H a n n s 522 
F l a u b e r t , G u s t a v e 332, 334 
F o d o r József 167 
Fogaras i Miklós 611 
Forgács Marcel l 168 
Foscolo, Ugo 552 
F o x , Ralph 205 
F r a n c e Anatole 23, 297, 303, 350, 352, 361 
F r a n k László 473, 711 
F r a n k , L e o n h a r d 449, 468, 473, 477, 487, 
510 
F ra t t a ro lo , R e n z o 571 
F ü v e s Ödön 405, 406 
G 
G á b o r Andor 113 
G á b o r György 327 
G a j , 424 
G á l I s t v á n 169 
Gáld i László 33, 535, 613, 614 
Gálinescu, G. 687 
Gara i Gábor 103, 441 
Garc ía Lorca, Feder i co 704, 712, 720, 724, 
725 
Garibaldi Giuseppe 554 
G e j , N. К . 654 
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ROGER GARA U D Y 
Az ateista egzisztencializmus* 
3. Fenomenológiai Ontológia 
Jean—Paul Sartre 
A lét és a semmi 
A lét és a semmi e. m u n k á j á b a n S a r t r e a fenomenológia segítségével a k a r t ú l j u t n i 
a mater ia l izmus és az idea l izmus a l t e r n a t í v á j á n . 
Husser l „ fenomenológia i r edukc ió jáva l " , ,k iűz i" a dolgokat a tuda tbó l , és a tuda to t 
kizárólag a léthez való v i szonyában h a t á r o z z a meg, m i n t „ t e l j e s ürességet — mive l az 
egész vi lág r a j t a k ívü l v a n " . 
Egz isz tenc ia l izmusának — minden egzisz tencia l izmusnak — alaptétele az, hogy a 
lét nem veze the tő vissza a t u d a t r a ; a lét a z o k n a k a je lenségeknek a sora, ame lyekbon 
megnyi lvánul . Azonos a l á t s za tok soroza táva l , de t ö b b e l á t s za tokná l ; abszolú t a b b a n az 
ér te lemben, hogy m i n d e n lehetséges szempont kevés a megragadásához . Ez a t u d a t nem 
azonos- az ideal is ták megismerésével ( „Lé tezn i anny i , m i n t észle l te tni" — m o n d j a Ber-
keley). Sar t re minden tő l — m é g a tudás nyoma i tó l is — k i ü r í t e t t t u d a t a csak a v i lágra 
i r á n y u l h a t : t u l a j d o n k é p p e n — eredetileg — csak a vi lág v a n , vele szemben á l ló t u d a t 
nincsen is, csak egy b izonyos törés, s zakadás a léten, „ a m e l y lehetővé teszi a t ő l e való 
e lszakadás t , v isszahúzódás t , s ezáltal i smere te t , érzelmet v a g y aka rá s t szü l" . 
A megismerés elsőbbségéről való l e m o n d á s révén Sar t re szerint „ f e l f edez tük a meg-
ismerő létezését, r á b u k k a n t u n k az a b s z o l ú t u m r a , . . . de a létezés, nem ped ig a meg-
ismerés abszo lú tumára . . . " Ezzel véleményg. szerint e l k e r ü l t ü k az ideal izmust , mer t 
„ o l y a n létezést s ikerül t megragadnunk , a m e l y k ívü l ál l az i smeret körén s a n n a k a lapul 
szolgál . . . A m e g r a g a d á s n a k ez a m ó d j a a létezés szerkeze te" . 
A m i t a t u d a t fe l ismer — a r a j t a k í v ü l álló, t a p a s z t a l a t o n felüli va lóságot — az 
nem az I s t en , h a n e m a v i lág . , ,A tuda t csak egy t a p a s z t a l a t o n fe lü l i létezőhöz v i szonyí tva 
lé tezhet" , m i n t „ v a l a k i n e k a t u d a t a " . . . „ a t ranszcendencia a t u d a t alkotó s t r u k t u r á j a " . 
A t u d a t t e h á t m a g á b a n fogla l ja a létet, l évén s a j á t m a g a egy o lyan nem-lét, a m e l y n e k 
a létezése azzal é r te lmezhető , ami h iányzik belőle, vagyis a lé t te l . 
Sar t re e lu tas í t j a m i n d a mater ia l izmus lé t - fogalmát (mert az anyag n e m hoz létre 
t u d a t o t ) , m i n d az ideal izmusét (mert nem a t u d a t t e remt i a l é t e t ) : a lét som n e m t e r e m t ő , 
sem nem t e r e m t m é n y , h a n e m egyszerűen v a n , t ú l az á l l í t áson és a t agadáson; a lét az, 
ami („Sein"), szemben a t u d a t t a l , ame lynek „ a n n a k kell lennie , a m i " („Sol len") . A lét 
n e m mozog, n e m fej lődik, k í v ü l áll az időbeliségen, m e r t s e m m i sem t ö r t é n h e t i k benne . 
É s végezetül : a lét s emmibő l sem vezethető le; esetleges, véle t lenszerű. 
A lét e ké t é r t e lmű meghatározása az oka a n n a k , hogy az ideal is ták mater ia l iz -
mussa l („a m a g á n v a l ó n a k a magáé r t valóval szembeni elsőbbsége m i a t t " ) , a ma te r i a l i s t ák 
pedig ideal izmussal v á d o l j á k . 
A mater ia l izmus o lda láró l érkező v á d a k oka Sar t re ontológiai érvelése : az a t ény , 
liogy valaki a lé tet a t u d a t b ó l ki indulva b i zony í t j a , idealista á l l á spon to t tételez fe l , lega-
lábbis a k i indulásná l . Módszere még egyenesebben vezet ideal izmushoz. Azáltal , h o g y a lé-
tezőt megnyi lvánulása i so roza tának fogja fel , mindenfé le dua l i zmus t egyet len egyre 
k í v á n visszavezetni , a véges és a végtelen dua l i zmusá ra . 
A t á r g y n a k mind ig c sak egyik a s p e k t u s á t l á t j u k , s Sa r t r e szerint ez a „ l á t s z a t " 
ú g y nyer ob jek t iv i t ás t , h a végtelen számú lehetséges jelenség erősí t i meg: a dolog rea-
l i tásá t t e h á t a jelenség ob jek t iv i tásáva l he lye t tes í t i . Á m a dolog real i tását a jelenség 
t á r g y i jellegével he lye t tes í ten i egyér te lmű az ideal izmussal . 
* A t a n u l m á n y első része a Vi lági rodalmi Figyelő 1960-as é v f o l y a m á n a k első 
s z á m á b a n je lent meg. A t a n u l m á n y jelen s z á m b a n közölt részének ap róbe tűs szedésü 
3. p o n t j a az eredet i m ű röv id k ivonata . 
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Sar t re fenomenológiai módszere e l l en tmondáshoz vezet ; ez az e l l en tmondás a m a -
gáér t -va lóva l kapcso l a tban m u t a t k o z i k m e g ná la a legvi lágosabban. , ,Az Ego t ranszcen-
d e n c i á j a e. m u n k á j á b a n ezt m o n d j a : „ A z Ego m a g á n v a l ó és nem m a g á é r t - v a l ó " , ho lo t t , 
része lévén az ember i valóságnak, n e m lehe t magánva ló , m e r t csak a semmibő l , i l letőleg 
a semmivé-tevésből („néant i sa t ion") k i i ndu lva h a t á r o z h a t ó meg. I t t t e h á t te l jes az ellent-
m o n d á s , amelyet e g y sem nem ideal is ta , sem nem mate r i a l i s t a á l l á spon t elfoglalásával 
igyekszik feloldani. E z é r t vizsgálja a „ s e m m i " p r o b l é m á j á t . 
* * * 
Descartes módszeréve l a t a p a s z t a l a t b a n , az é l m é n y b e n k u t a t j a a lét és a s e m m i 
dua l i zmusá t . E lőbb megá l l ap í t j a , hogy „ a nem-lét m i n d e n k o r az ember i vá rakozás h a t á -
r a i n belül j e len tkez ik" s felteszi a ké rdés t „ V a j o n a tagadás-e a kezde te a s e m m i n e k , 
vagy , ellenkezőleg, a s e m m i , min t a va lóság s t r u k t u r á j a , az eredete és a lape lve a t agadás -
n a k ? " Válasza az, h o g y — mivel a t u d a t csak a h h o z a létezőhöz v i szony í tva létezik, 
a m e l y r e i rányul , az í té leteiben foglal t t a g a d á s n a k a létezőben lakozó semmi felel m e g 
közve t lenü l . Mert s em negat ív , sem pozi t ív valóságot n e m „hozha t l é t r e " . A nega t ív 
va lóságokat — „ n e g a t í v i t á s o k a t " — fe l t á ró é lmények , a kérdezés, a t ávolság , t ávol lé t , 
vá rakozás , e l lenszenv, sa jnálkozás , f igyelmet lenség é lménye . . . ez m i n d a semmi-
n e k a konkré t m e g r a g a d á s a . 
A semmi létezését merész módszerre l á l l í t ja fe l , ame ly közel á l l K a n t „ t ranszcen-
den tá l i s dedukc ió jához" : az ítélet lehetőségének szükséges feltételeit k u i a t j a . „Ahhoz , 
hogy t a g a d á s legyen a vi lágban, . . . a semminek va lamiképpen a d o t t n a k kell l enn ie . " 
A t a g a d á s ak tusa a t a g a d á s létezésén a lapsz ik , amely „á l l andó lehet őségét n y ú j t rá , hogy 
k ikapcso lód junk az o k o k soroza tából" , vagyis az e m b e r i t u d a t az ö n m a g u n k b ó l való ki -
szabadu lás . 
A t agadás és a semmi v izsgá la ta során e l fogad ja Heidegger t a n á t , amely szer in t 
a „ t a g a d á s a s emmibő l veszi a l a p j á t " , „ a semmi k o n k r é t m e g r a g a d á s a " pedig a „szoron-
g á s " é lményében j u t kifejezésre. A szorongás t K ie rkegaa rd nyomán ha t á rozza meg, m i n t 
egy legyőzhetet len, he ly rehozha t a t l an e l l en tmondás é lményét . E p o n t o n szembe k e r ü l 
Hegel le l — és Marx-szal —, mer t Sa r t r e szorongása meneküléshez, Hegelé és Marxé ped ig 
m u n k á h o z és küzde lemhez , a világ á t a l ak í t á sához veze t . 
A semmiből — absztrakció h e l y e t t — valóságot csinál, ame ly egy ide jű a lét tol , 
mozdu la t l an , t e h á t k i z á r j a a fe j lődést s az emberi szabadság, m i n t ncga t ív i tás , misz-
t i k u s jelenséggé, é r the t e t l enné vá l ik . 
Hegel fe l fogásától való e l té résének leglényegesebb megnyi la tkozása az a t é te le , 
a m e l y szerint „ a nem- lé t a létnek n e m ellenkezője, h a n e m el lenté te" , d e u g y a n a k k o r az 
e l l en tmondás t n e m l á t j a d ia lek t ikusnak , és elveti a hegel i , , t ú lha ladás" - t , m e r t az el lent-
m o n d á s ná la szorongásban ju t k i fe jezésre ; nem ér t i u g y a n i s meg a t a g a d á s n a k a m u n k á -
b a n megnyi lvánuló s a j á t o s f o r m á j á t . 
Hegellel v i t á z v a , Sar t re a t u d a t o t min t „ l é t h i á n y t " , „ h i á n y t " ha tá rozza meg: 
,,nem vagyunk semmi", s ezért „ a mi do lgunk , hogy v a l a m i v é t együk m a g u n k a t " . A t u d a t 
„ t e l j e s mér tékben felelős a l é téé r t " . 
De ez csak azon az áron s ike rü l neki , hogy tökéletesen szé tvá lasz t j a egymás tó l 
a l é te t és a semmit : önkényesen ú g y vezet i be a s e m m i t , mint a l é tben levő szakadás t , 
ú g y hogy a magáér t -va ló , amely lé tből és semmiből á l l , „ ú g y m u t a t k o z i k önmaga e l ő t t , 
m i n t teljességétől megfosz to t t te l jesség" . Az ember befejezetlensége megvá l toz t a tha t a t l a n 
va l ami ; a k i l á t á s t a l an szorongás m i n d e n igazi „ t ú l h a l a d á s t " kizár. E z a k u d a r c ontoló-
g i á j a . 
* * * 
Sartre e lemzéseinek egyik l e g f ő b b t á rgya a szabadság . Sar t re embe re nem egyéb , 
m i n t am i t cselekszik; szabadsága t a g a d á s a és vá la sz tá s ; cselekvése pedig szándékos 
(„ in tenc ional i tás" ) . Az ember a u t o n ó m i á j á t je lentő t a g a d á s t és vá l a sz t á s t „ t e r v " i rá-
n y í t j a , ebben ju t k i fe jezésre az e m b e r in ic ia t ívá ja . De azt már n e m ismeri fel, hogy a 
v i l á g b a n benne re j lő ob jek t ív e l l en tmondás be fo lyáso lha t j a ezt a vá la sz t á s t , amely t e h á t 
m é g s e m lehet te l jesen az én m ű v e m , m e r t nagy v o n á s a i b a n eleve fe lvázo l ja az o b j e k t í v 
he lyze t . Az ember cselekedete csak a n n y i b a n ha tásos , amennyiben az t a megoldás t vá -
l a sz t j a , amelyet a j ö v ő a méhében h o r d : m á s szóval, a tö r t éne lemnek v a n bizonyos i r á n y a , 
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vá lasz tá sunk tó l függe t lenü l is. Sartre ez t t u d j a és érzi is, ezért t i l takozik , m i k o r az t 
á l l í t j ák róla , hogy e l fogad t a Gide acte gratuit-jét. De u g y a n a k k o r tö r téne lmen k ívü l i 
foga lomként kezeli a s zabadságo t : „ A s iker . . . n e m számít a szabadság szempon t j ábó l " , 
s e lsáncol ja m a g á t a „ s z á n d é k " mögé, n e m f o g a d j a el, hogy a szabadság , a t a g a d á s bele-
i l leszkedjék egy m i n d e n belső e l len tmondássa l szemben idegen, az t e lvető v i l ágba . Az 
ember , szerinte, olyan l é t t e l áll szemben, amel lye l b á r m i t kezdhe t , tetszése szerint . A vi-
lág n e m egyéb, min t lehetőségeink k o r r e l á t u m a , s ezzel Sar t re az ember t va lóságga l 
I s t e n képességeivel r u h á z z a fel — igaz, hogy egy félbesikerül t I s tenéivel . „ E m b e r n e k 
lenni a n n y i , m i n t is tenségre t ö rekedn i " . . .; de h i á b a vesz tege t jük m a g u n k a t , „ az e m b e r 
haszon ta l an szenvedély" . E z é r t az tán v a g y „rosszhiszeművé" v á l i k és kivet i , k i t ép i sza-
badságából a negatív m o z z a n a t o t , vagy a l e m o n d á s t vá l a sz t j a és s zámot vet he lyzetével . 
E z az egzisztencializmus ha lá la : egyes egzisztencial is ták a miszt ic izmus felé s o d r ó d n a k 
m á s o k pedig be lenyugszanak , hogy a t ö r t éne l em a marx izmus o lda lá ra von ja őke t . 
Sar t re az El lenál lás és a Felszabadulás é lményéből az t a köve tkez te tés t v o n t a le, 
hogy szabadságunk összefügg másokéval . Csakhogy ez korábbi fe l fogásával s emmiképpen 
sem fér össze. Mert on to lóg iá ja é r te lmében „ a t t ó l "a p i l lana t tó l kezdve , hogy lé tezem, 
valóságos kor lá to t szabok m á s o k szabadságának" , s „bá rmi lyenek legyenek is cseleke-
de te ink . . . , o lyan v i lágban h a j t j u k végre őket , ame lyben o t t van a m á s i k ember, és ame ly -
ben én m a g a m felesleges v a g y o k a más ikhoz v i szony í tva" . Vagyis ontológiai va lóságot 
csinál az individual is ta polgár i t á r sada lom tö r t éne lmi valóságából. E z é r t nem képes meg-
ér teni a t á r sada lom és a tö r t éne lem sa j á tos jel legét . Fe l fogásában a t á r sada lmi v iszony-
la tok a személyi v i szony la tok sorozatára m e n n e k vissza, s n e m tör téne lmi je l legűek, 
h a n e m metaf iz ika iak . A regényeiben vagy sz índa rab ja iban fe lve te t t p rob l émák még a k k o r 
is meta f iz ika iak m a r a d n a k , amikor pol i t ika i p rob lémákhoz nyú l . Mikor a Temetetlen 
holtak-ban szembe kerü l egymássa l a mil ic is ta és az ellenálló, csak a k ínval la tó és az 
á ldoza t elvont viszonyát lát j u k á l t a lában ; a m e g k í n z o t t n a k g y á v á n a k kell lennie, h o g y 
hóhéra lelkiismerete n y u g o d t lehessen. H o g y az egyes ember Néró, Torquemada , v a g y 
a milicista-e, a n n a k n incsen ná l a semmi jelentősége. 
H a ké t egymástól függe t l en valóság v a n , és ha a semmi keletkezése, min t S a r t r e 
állít ja , tökéletesen esetleges, vélet len jel legű, a k k o r n e m lehetséges á t m e n e t az egy ikbő l 
a más ikba , az objekt ív mozga tókbó l a s zub jek t ív ind í tékokba , a szabadságból a t ö r t é -
ne lembe — Kie rkegaa rdbó l Hegelbe. 
Sartre erkölcstana, politikai felfogása és filozófiai fejlődése 
Ezt a kérdést Sar t re már „A lét és a semmi" c. munká j ában is fe lvetet te . 
Valahányszor kapcsolatba kerül a politikai élettel, mindannyiszor ebbe ü t k ö -
zik bele. Filozófiai fejlődésének ez a mozgatója. 
Haladásának ú t j á t próbáljuk meg úgy követni, hogy tanulmányozzuk, 
miképpen elemzi Sartre a „társadalmi osztály" fogalmát ,,A lét és a semmi"-
ben és rákövetkező í rásaiban. 
,,A lét és a semmi"-ben már vannak olyan támaszpontok, amelyeknek segít-
ségével hozzá lehet fogni „a társadalmi osztály" elemzéséhez. 
Először is az „eszköziség" elemzése, amely Sartre-nál mélyebben szántó, 
mint Heideggernél. A világ jelentésekkel terhes: a bennünket körülvevő t á r -
gyak legnagyobb része „eszköz", mindnek pontos funkciója van, s mind cse-
lekvést vál t ki. Ez a világ emberi világ, amint azt már Marx is hangsúlyozta 
„Kéziratok 1844-ből" c. művében. így t ehá t kölcsönös kapcsolatba kerülünk a 
„mások"-kal , vagyis azokkal, akik e t á rgyaka t készítették s emberi szándéko-
kat véstek a dolgokba. Sar t re azt í r j a : „Mihelyt észleljük, a szerszámként 
jelentkező dolog azonnal a r ra utal, hogy a magáért-való többszöri ." (289. o.) 
A szerszámok szövedéke — ami tu la jdonképpen az ál talam lakott világot 
a lkot ja — azoknak a bélyegét viseli magán, akik a lkot ták és akik kezdettől 
fogva i rányí t ják cselekvésemet és létezésemet. Sartre ezt nevezi „a világ k iak-
názására szolgáló, valamiféle ontológiai szolidaritás"-nak. (302. o.) Az u t a k , 
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a szerszámok, a társadalmi körülmények és az intézmények már eleve öntő-
formái minden lehetséges magatar tásomnak. 
A világ olyan szerkezettel és értelemmel rendelkezik, amelyet a társada-
lomtól, a történelemtől kapot t . Ebből kiindulva lehetségessé válnék olyan spe-
cifikus valóságokat meghatároznunk, amelyek nem vezethetők vissza sem a 
, ,magánvaló"-ra, sem egy olyan ,,más"-ra, amelyre az ontológiai érvben fel-
fedezet t descartes-i Istenhez hasonlóan a Cogito-ban leltünk rá. 
De Sartre h a m a r abbahagyja az elemzést: megállásra kényszeríti benne 
a lehetségesről és az időről val lot t , alapvetően szubjektív felfogása. 
„A szerszámok összessége lehetőségeimnek a pontos korrelá tuma". 
(353. o.) Ez a világ mint „azoknak a lehetőségeknek a korrelátuma, ami 
vagyok" (380. o.), tehát csak „jelezheti" számomra a lehetséges magatar tá -
sa imat , maga ,,a vonatkozási központ" (391. o.) nincs benne adva. Az énben-
nem van. Végső elemzésben, a világ jelentése nem ő benne, hanem énbennem 
van , az én , , tervem"-től függ. Azzal, hogy egy önkényes és irracionális válasz-
t á s ra hízza, Sar t re felfogása ily módon lehetetlenné teszi a történelem igazi 
megragadását. 
Például Clovis megtéréséről szólva így ír Sartre: „Az indíték minden 
bizonnyal objekt ív: az akkori állapotok, a helyzet, ahogy észlelem őket . . . 
Mindazonáltal ezt a helyzetet csak egy magáért-való észlelheti, mivel . . . 
a magáért-való az a létező, amely a világot teremti". (524. o.) Az objekt ív 
körülmények: a katolikus egyház hatalma és az a szándéka, hogy leküzdje az 
ariánizmust, Clovis számára csak annak a tervének függvényeként jelentenek 
indítékot a megtérésre, hogy meghódítja Galliát. „Egyszóval — vonja le a 
következtetést Sar t re — a világ csak akkor ad tanácsot, ha feltesszük neki a 
kérdést, a kérdést pedig csak jól meghatározott céllal lehet feltenni. Távolról 
sem úgy van t ehá t , hogy az indí ték határozza meg a cselekvést, mert az indíték 
csak valamely cselekvés tervéhen és terve á l ta l bukkan fel" . (524. o.) A teológus 
vagy a pszichológus dolga, hogy annak szemszögéből vizsgálja Clovis meg-
térését . 
A történész számára máskén t vetődik fel a feladat: mivel adva voltak a 
történelmi feltételek, s Gallia egységesítése a történelem e szakaszán szükség-
szerű volt, s mivel csupán az egyház volt képes végrehajtani ezt az egységesí-
tés t , ha Clovis nem lett volna haj landó megtérni, akkor más úton-módon ment 
volna végbe az egységesítés. A burgundi püspökség feje, Avitus, Gondebaud 
király első tanácsosa megpróbálta urát a megtérésre bírni. Mihelyt Clovis bele-
egyezik, hogy megtér és így ő lesz „a ka rd" , amely megvalósítja az Egyház 
á l ta l óhaj tot t egységet, Gallia összes püspökei szövetségeseivé válnak és Avitus 
így ír neki: „Felséged csatlakozása a mi hitünkhöz a mi győzelmünk". Amint 
lá tha t juk , az egyház éppúgy felhasználta volna Gondebaud-t vagy Alarikot, 
vagy bármely más királyt, min t Clovist, s támogatásával ugyanúgy megadta 
volna bármelyiknek a szükségszerűvé vált egység megvalósításának eszközeit. 
A történelem általános vonala teli át nem Clovis megtérésétől, nem ettől a 
személyes élménytől függöt t . 
A történelmi cselekedetről szólva, Sar t re hozzáfűzi: „Ez nem azt jelenti, 
hogy ez a cselekedet bármilyen lehet, sem azt, hogy nem lehet előre lá tni" . 
(530. o.) Nem fogadja el lehetségesnek, hogy bármit cselekedhessünk bármi 
u t án , jóllehet, ha szószerint értelmezzük őket , filozófiájának a premisszái nem 
zárhatnák ki az ilyen értelmezést. Am ezután a fenntar tás után, amely erősen 
emlékeztet valami eklektikus kompromisszumra, Sar tre mégis ezt jelenti ki: 
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,,A társadalmi múlt ér te lme örökösen függőben marad. Már most akárcsak a 
társadalmaknak, az emberi személyiségnek is monumentális, függőben levő 
múl t j a van . " (582. o.) 
Sartre véleménye szerint nem lehet eldönteni, va jon a Bastille bevétele 
„minden következmény nélküli lázadás" volt-e, vagy pedig egy olyan népi 
erőnek az első megnyilatkozása, amely a továbbiak során egész tör ténelmünket 
felforgatta, — s mindezt annak az ürügyén állít ja, hogy „a történész maga is 
történelmi jelenség . . . ak i a történelmet sa já t terveinek fényével vi lágí t ja 
meg". (582. o.) 
Az ilyen felfogás végül is a történelem lehetőségének a tagadásához vezet. 
Az időnek abból a felfogásából folyik, amelyet Sartre „A lét és a semmi"-ben fej-
t e t t ki: „Az időbeliség nem valami egyetemes idő, amely magában foglalja az 
összes létezőket és főleg az emberi valóságokat. De nem is a létezőkre kívülről 
rákényszerí tet t fejlődéstörvény. És nem is maga a létező, hanem az a lap ja a 
létezőnek, a saját semmivé-tevése; azaz a magáért-való létező sajátos létezés-
módja . " (188. o.) Más szóval, az idő csak egy t u d a t számára létezik. É n 
magam bontakoztatom ki az időt: a múl t a mögöttem megdermedt én, az én 
eltörölhetetlen nyomom; a jövő az én lehetséges énjeim helye; a jelen a „magá-
ért-való". 
Ilyen perspektívában a történelemnek nem is lehet más értelme, csak az, 
amit én adok neki. Az időt ezek szerint nem a technika fejlettségének korszakai, 
sem az egymást vál togató, egymás u t án uralkodó osztályok tagolják, még ' 
kevésbé a geológiai átalakulások vagy az ál latfajok fejlődése. Nem ez az eleven 
idő hordoz magával, ha tá roz meg és állít be engem folyamatába, hanem én 
magam bontakozta tom ki az időt. 
Sartre erősen hangsúlyozza a múlt újrakezdésének a jogát, vagyis az ember-
nek azt a lehetőségét, hogy vagy vállalja, vagy más i rányba tereli saját tö r t é -
netét. Persze annak a törekvésnek, hogy a történelmi törvény nevében a vélet-
lent is besoroljuk a többi események közé, nem szabad a kezdeményezés és a 
teremtés e forrásának megszüntetéséhez, vagy elapasztásához vezetnie. De ha 
Sartre-hoz hasonlóan elmegyünk a legszélső határ ig és kizárólagos helyzetet 
biztosítunk a szabadság szubjektív mozzanatának az ember egyéb dimen-
zióinak a kárára, akkor végül is oda ju tunk, hogy elképzelhetetlennek tűn ik 
számunkra a történelemben minden ésszerűség. 
Sartre ezután azokat a helyzeteket vizsgálja, amelyek a legalkalmasabbak 
rá, hogy megértessék velünk a „mi" , a másokkal való szolidaritás élményét. 
Nagyszerű példát választ: a közösen végzett munkát , amelyben, mivel vala-
mely anyagi tárgyat aka runk létrehozni, „olybá tűnünk magunk számára m i n t 
olyan eszközöknek az eszköz-jellegű, technikai diszpozíciója, amelyek mind-
egyikének megvan a maga, valamely cél által megszabott helye". (491. o.) 
Ez a leírás hiányos és elvont marad, mer t a sajátos helyzetet azonnal azonosít ja 
„minden olyan emberi helyzettel", amelyben „egy harmadik fél is fe lbukkan" . 
(491. o.) Nos, ezt az alap-helyzetet Heidegger is meghatározta, Sartre is átveszi 
tőle: ez az „együt tes" helyzete, „a közösen viselt egyedüllét"-é (129. o.) azé 
a létezőé, amely más létezését tételezi a sa já t létében. (303. o.) Sartre úgy lá t -
szik sohasem élte át azt az alapvető élményt, amelyben „a mások", a munka , 
a fájdalom, a kockázat és a harc szolidaritásában összeforrva jelentkeznek, 
akárcsak azok az összeesküvők, akiket Géricault, a festő pil lant meg Aragon 
„Nagyhé t" c. regényében virágvasárnap é jszakáján Pikárdia egyik erdei t isz-
tásán: „Théodore most első ízben áll szemben másvalamivel, mint önmagá-
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v a l . . . Most első ízben l á t t a meg a többieket. . . Mintha csak teljesen megvál-
toztak volna a közte és a több i ember közöt t i viszonylatok, és immár nem lenne 
képes a megszokott módon élni közöttük, s számadással tar toznék nekik 1 . " 
Mivel eddig még sohasem vol t része ebben az élményben, amely pedig egyedül 
képes anyagot szolgáltatni ,,az ontológiai együvétar tozás" érzésén való elmél-
kedéshez, Sar t re-nak mindig nagy nehézségébe került meghatároznia a társa-
dalmi osztályt, s a hozzá való viszonyát. 
„ A lét és a semmi" -ben fel ig-meddig elvégzi ezt a munká t . Minden további 
nélkül elismeri, hogy „az osztá lytudat nyilvánvalóan egy sajátos „mi" , olyan 
kollektív helyzetben, amely világosabb szerkezetű, mint rendszerint". (492. o.) 
De az e lnyomot t osztály csak ,,a harmadiknak a tek in te tében" nyer egy-
séget. (493. o.) Egyáltalán nem a munka nehéz volta, az életszínvonal alacsony-
sága vagy az elviselt szenvedések teszik, alakít ják osztállyá az e lnyomot t 
közösséget. (492. o.) Viszont ,,a rabszolgatartó", a „hűbérúr" , a „polgár" vagy 
a „kapi ta l i s ta" nemcsak úgy jelennek meg mint parancsoló hatalmasok, hanem 
ezen túl és főkén t mint azok a bizonyos , ,harmadik"-ok, akik kívül ál lanak az 
elnyomott közösségen, s akik számára ez a közösség létezik. Tehát az ö szá-
mukra és az ő szabadságukban fog létezni az elnyomott osztály valósága. „Tekin-
tetükkel ők hozzák létre". (492—493. o.) 
Az osztály meghatározása ily módon függetlenül a történelemtől: vagyis 
nem sajátos viszonyok vannak , amelyeket egy megbatározot t társadalmi rend 
szült, hanem a parancsoló hata lmas és az általa e lnyomottak között fennálló 
időtlen viszonyok. Ez a meghatározás egyformán érvényes a rabszolgatartó és 
a rabszolga, a hűbérúr és a jobbágy, a kapitalista és a proletár viszonyára. 
Ezzel már benne is vagyunk a metafizika kellős közepében. 
Sartre gondosan bizonyít ja , hogy az embert nem lehet semmiféle tárgyra, 
mint magyarázatra visszavezetni, és így „semmiféle tényleges helyzet, bár-
milyen legyen is az (a társadalom politikai és gazdasági szerkezete, pszichológiai 
„állapot", s tb.) nem alkalmas önmagában valamely cselekedet motiválására. 
Mert a cselekedet a magáórtvaló kivetítődése a felé, ami nincsen". (501—511. o.) 
Rábukkan Leninnek azokra a fejtegetéseire, amelyekkel a „Mi a teendő"-ben 
kimutat ja , hogy a forradalmi tuda t nem származhat spontán módon, egyedül 
a munkásosztály helyzetéből. Sartre erősen kihangsúlyozza a „ t e rv" jelentő-
ségét, a helyzet csak akkor tűn ik a munkás számára elviselhetetlennek, mikor 
megfogamzik benne „az a te rv , hogy változtasson r a j t a (510. o.)". De a kérdés 
a következő: hogyan keletkezik ez a t e r v ? És hogyan lehet ez a „ t e r v " egy 
társadalmi osztály terve ? 
E kérdésekre válaszolva Sartre vá l toz ta to t t eredeti nézetein. Francis 
Jeanson ki is emeli ezt a t é n y t . „Az emberi jelenségek tanulmányozása során 
tehá t Sartre egészen mostanáig kizárólagosan a szubjekt ívummal л ак) magya-
rázatot fogadta el. Ellenhatás volt ez azok ellen, akik gondosan ügyelve arra , 
hogy az objekt ívumból indul janak ki, végül már minden kezdeményező sze-
repet megvonnak a tuda t tó l " . 2 Aztán megjegyzi, hogy a háború u t á n ú jabb 
feszültségek jelentkeznek filozófiájában, és teljes képet kiván n y ú j t a n i az 
emberi állapotról, éppen az osztályharc fejlődése ind í to t ta arra, hogy tör té-
nelmi és ne csupán ontológiai meghatározását adja ál lapotunknak. 
1
 A r a g o n : A nagyhé t 330. o. 
2
 F r anc i s Jeanson : Sartre önmagáról. (186. o.) 
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Ez a fejlődés a „társadalmi osztá ly" fogalmáról szóló fejtegetéseiben 
mutatkozik meg. 
Azokban a tanulmányaiban, amelyeket 1952-ben közölt a Les temps 
modernes-ben, Sartre a következő formulában foglalja össze a kérdésre vonat -
kozó tételeit: „Az osztály sem passzív módon nem kapha t j a , sem spontán nem 
termelheti ki egységét."3 
E tétel első része ugyanazokat a gondolatokat ismétli, melyeket már 
A lét és a semmi-ben is kifej te t t : „A dolgozók egységét nem hozhat ja létre 
mechanikus módon az érdekek és a körülmények azonossága."4 Sartre ké t ú j 
érvet fűz még hozzá ahhoz az eredeti bizonyításhoz, amellyel azt m u t a t t a ki, 
hogy a helyzeten való túllialadás szükségszerűen „ t e rv" segítségével tör ténik : 
a ) Ha megelégszünk azzal, hogy a társadalmi osztályt külső tényezőkkel 
határozzuk meg, olyképpen, hogy a szóbanforgó osztály minden tagjának egy 
és ugyanazon „természetet" tu la jdoní tunk, amelyet a termelésben já t szot t 
szerepük határoz meg, akkor e természet- és szerepbéli azonosság következté-
ben a munkások összessége nem lesz más, mint bizonyos tekinte tben azonos 
egyedeknek egyszerű összegezése; egyedek gyűjteménye, nem pedig szerves, 
élő egész";5 
b) Ahhoz, hogy elkerülhessük ezt a felfogást, amely passzív egységet 
fogad el, az osztályhoz való tar tozást a tudatos , szándékos részvételben kell 
meghatároznunk. „A proletariátus mindennapos cselekvésével önmaga t e remt i 
önönmagát ; csak cselekvés közben létezik, önmaga is cselekvés; ha megszűnik 
cselekedni, akkor szétbomlik."6 A negat ivi tás szerepére emlékeztetve — a 
negativitás t uda t és szabadság — Sar t re hozzáfűzi: „A munkás abban a mér-
tékben teszi magát proletárrá, amily mér tékben elutasí t ja az ál lapotát ." 
Sar tre ezután azt bizonyítja, hogy „a dolgozók egysége nem termi spontán 
módon önmagát" . 7 A külön-külön ve t t munkások szabad elhatározása két ok-
ból sem vezethet az osztály egységéhez. Először is azért , mer t a kapitalista 
rendszer által rá juk kényszerí tet t állandó verseny mia t t az osztály egysége 
minduntalan megtörnék, az tán pedig azért sem, mert — a m i n t azt már Marx 
is k imuta t t a — az uralkodó eszmék az uralkodó osztály eszméi lévén, „spon-
t án csak az elnyomásba szabad elhatározásból való belenyugvás".8 A tapasz-
ta la t azt bizonyítja, hogy ha valamely munkás kiszakad osztálya egységes és 
tudatos szervezetéből, azonnal visszahull a polgári ideológia vonzási körébe. 
E kettős bizonyítás u tán Sartre el jut Marx ós Lenin egyik alapkövetkez-
tetéséhez: a proletariátus csak akkor léphet fel osztályként, ha különálló poli-
t ikai p á r t t á alakul. 
De vajon Sartre szerint az egységnek miféle elvén alapul e pár t léte és 
jogossága ? Szerinte nem a munkásmozgalom és a tudományos megismerés 
egybeolvadásán, amely lehetővé teszi, hogy a „magánvaló" osztály „magáér t -
való" osztállyá váljék, ahogy azt Marx és Lenin mu ta t t a ki. Sartre nem ha j -
landó elismerni a történelmi fejlődés tudományának a jelentőségét, hanem 
ehelyett sa já t ontológiájában keresi az egység alapelveit. 
3
 Les temps modernes, 84—85. szám, o k t . — n o v . 1952. 726. o. 
4
 Les temps modernes, 84 — 85. szám, o k t . — n o v . 1952. 726. o. 
6
 Les temps modernes, 328. o. 
6
 Les temps modernes, 732. o. 
7
 Les temps modernes, 735. o. 
8
 Les temps modernes, 736. o. 
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„Ha az osztály nem a kizsákmányoltak összege, sem pedig az őket fel-
emelő bergsoni életerő, akkor honnan máshonnan származhatnék, mint abból 
a munkából, amelyet az emberek önmagukon végeznek ? A proletariátus egy-
sége semmi egyéb, mint a többi társadalmi osztállyal való viszonya, egyszóval, 
a harca . . . A munkásosztály egysége t ehá t a kollektivitáshoz való tör ténelmi 
és folyton változó viszonya, amennyiben ел a viszony egy olyan összetett , 
egységet szülő cselekvés ál ta l valósul meg, amely szükségszerűen ugyanúgy 
különbözik a tömegtől, akárcsak a tiszta cselekvés a szenvedélytől."9 Ebben 
a perspektívában a munkás számára ,,a p á r t a szabadság", amit úgy kell fel-
fogni, hogy „egyszerűen az a d o t t helyzeten való felülemelkedés képessége".10 
Ez a felfogása Jean Pau l Sartre-ot ket tős vi tába bonyolí totta Claude 
Lefort-ral és Maurice Merleau-Ponty-val. 
1954 áprilisában a Les temps modernes-ben még mélyebben analizálja a 
munkásosztály öntudatá t , s k u t a t j a , melyek a franciaországi munkásmozgalom 
fejlődésének történelmi feltételei. 
E kutatások filozófiai fejlődésről tanúskodnak: a tör ténelmi és a szociális 
t ény sajátos jellegét Sartre kénytelen tudomásul venni; mer t már nem t u d j a 
a „magáért-való"-ból kikövetkeztetni őket . 
Hogy mekkora u ta t t e t t meg, azt már Saint-Genêt с. művében felmérhet-
jük, mikor olyan értelmezést ad a negativitásnak, amely immár nem azonos 
A lét és a semmi-ben hangozta to t ta l : „visszautasítani nem azt jelenti, hogy 
nemet mondunk, visszautasítani annyi, min t munkával változást előidézni. 
Nem szabad az t hinnünk, hogy a forradalmár teljes egészében elutasít ja magá-
tól a kapitalista társadalmat : hogyan is t ehe tné ezt, hiszen ő maga is benne 
van? Éppen ellenkezőleg, elfogadja mint olyan tényt , amely igazolja az ő 
forradalmi cselekvését. „Változtassátok meg a világot", mond ta Marx. „Vál-
toztassátok meg az életet", mondta Rimbaud. Rendben van : változtassátok 
meg, ha t ud j á tok . Ez azt jelenti, hogy sok mindent el fogunk fogadni, hogy 
egyet s más t megváltoztathassunk belőle. A zelutasítás cselekvésében lel rá 
igazi természetére, s ez a negativi tás elvont mozzanata ." 
Simone de Beauvoir kiemeli, hogy „műve fejlődésén keresztül Sartre egyre 
erősebben hangsúlyozta a szabadság jellegének elkötelezett vol tát , azt, hogy a 
világ — mint a tuda t megtestesülése, az á té l t idő folytonossága — a cselek-
vésből születet t" .1 1 
Saint-Genêt-jében Sar t re a^következőket í r ja : „A városi t á j a t alkotó ipari 
létesítmények: konzervált társadalmi akarat; a társadalomba való beilleszkedé-
sünkről tanúskodnak; hal lgatásukon át emberek szólnak hozzánk." 
A proletariátusnak nemcsak szükségletei, hanem tör ténelme is van, amely 
jelen van mai mozgalmában: a proletariátus történelmi valóság. „Spontanei-
t á s a " tehát valóságos. De a r ra nem alkalmas, hogy politikai megoldást hozzon 
az általa fe lvete t t problémákra. 
Simone de Beauvoir szívesen elismeri cikke végkövetkeztetéseiben: hogy 
Sartre „ontológiájának és fenomenológiájának összeegyeztetése nehézségekkel 
jár".1 2 
9
 Les temps modernes, 760. o. 
10
 Les temps modernes, 761. o. 
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 Les temps modernes, 114 —115. sz. 1955. jún ius—jú l ius , 2122. o. 
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Hogy meghatározhassuk Sartre-nak a marxizmushoz való viszonyát, 
ahhoz e viszonyt mindenek előtt be kell helyeznünk az időbe és nem szabad 
megelégednünk azzal, hogy ellentéteket fogalmazzunk meg. 
Legújabb tanulmányához, A dialektikus ész kritikájá-hoz írt előszavában 
Sartre hangsúlyozza azt, hogy a nézeteltérés nem vonatkozik a materializmus 
lényegére: ,,A materialista monizmus — í r ja — szerencsére megszüntette a 
gondolat és a létező dualizmusát a teljes létező javára, amelyet i lyenképpen 
a maga anyagi mivoltában ragad meg." 
Végérvényesen tú l ju to t t t ehá t annak a vitának a korszakán, amelyet a 
felszabadulás u t án egy inkább holhachi, min t marxi materializmus ellen foly-
ta to t t . Sartre akkoriban a marxizmust ,,egy bizonyos kor f i lozófiájának" t a r -
to t ta , „amely egy anyaméhben született a newtoni fizikával, a darvini fejlődés-
tannal , egy vitalista biológiával. Ez a fizika, ez a fejlődéselmélet, ez a biológia 
ma egyaránt tú lhaladot t dolog. Miért éppen a marxizmus élné őket túl, önma-
gába zár tan" . 
Sar t re egy olyan marxista materializmus ellen v i tázot t , amely csak az 
idealista filozófiai tankönyvekben létezik, azaz annak mechanisztikus kar ika-
tú rá ja ellen. Ez t a materializmust három lényeges jegy határozza meg: 
1. Az anyagról vallott felfogása; ez a felfogás az anyago t Descartes res 
extensa-jávai azonosítja, amely tehetetlen, önmagával azonos, és amelyről 
játszva k imuta tha t juk , hogy semmiképpen sem „ te remthe t i " a tuda to t ; 
2. Az okságról vallott felfogása; ez az okság azonos a XVII I . század mecha-
nizmusával és Laplace determinizmusával, és ugyancsak gyerekjáték k imuta tn i 
róla, hogy ellentétben van a jelenlegi t udomány legdöntőbb felfedezéseivel. 
3. Meghatározása azonos Auguste Comte-é\al: a felsőbb rendűt az alacso-
nyabbal, az egészet a részekkel lehet magyarázni.12" 
Sartre megvál toztat ta a marxizmusról vallott felfogását. 1956 február já -
ban azt í r ta a Les temps modernes-ben, hogy nemzedéke gondolkozó főire az a 
nagy feladat vár, hogy pontosan meghatározzák, a marxizmushoz való viszo-
nyuka t : „Számunkra a marxizmus nem csupán filozófia: a marxizmus eszméink 
„éghaj la ta" , az a környezet, amelyből eszméink táplálkoznak; ez a Hegel á l ta l 
objektív Szellem-nek nevezett valami igazi mozgása."1 3 
Ha a marxizmus minden kul túra vonatkozási tengelye, akkor „valamely 
politikai vállalkozás értékeléséhez a szocializmus az abszolút vonatkozás . . . 
az önmagát most formáló ember mozgása".1 4 
Hogy tör tén t ez a változás? Sartre exisztencializmusa valamiképpen 
„történelmi-felfogásúvá" vál t a megszállás és az ellenállás, a felszabadulás, 
ma jd a hidegháború, a munkásmozgalmak és a gyarmati függetlenségi harcok 
élményeinek a hatása a la t t . 
Lehet, hogy a Forradalomban kezdetben csupán a szabad cselekvés példa-
képét kereste: a forradalom az ember számára azt a jogot jelenti, hogy ő maga 
12
" Vö. például : Sar t re , S i tua t ions , I I . , 26. о. E g y e s marx i s t ák népszerűsí tő m u n k á i 
és vi tamódszerei h o z z á j á r u l h a t n a k ezekhez a félreértésekhez. S a r t r e maga is hangsú-
lyozta, mi lyen ká ros ha t á sa vol t a n n a k a t énynek , hogy a f ranc ia egye t emi professzorok 
egészen a l egú jabb időkig n e m rende lkez tek hegeli képzet tséggel: „ E z a m a g y a r á z a t a 
a n n a k — í r j a Sar t re — hogy az én korombel i m a r x i s t a ér te lmiségiek o lyan rossz d ia lek-
t ikusok: anélkül , hogy t u d n á n a k róla , v i ssza té rnek a mechan ikus ma te r i a l i zmushoz . " 
E z a megjegyzése részben igaz is. 
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 Les temps modernes, 122. sz. 1158. o. 
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ta lálhat ja ki a törvényeit,15 míg az elnyomás csupán a tá rsadalmi „viszkozitás" 
egyik fo rmája volt. Ezek az ontológiai valóságok Sartre számára egyre jobban 
telítődtek társadalmi valósággal. Az elnyomásban megpil lantotta a történelmi 
elnyomást, az embernek ember által való kizsákmányolását, ami ellen a prole-
tariátus mindennapos ha rcá t vívja . 
Sartre ekkor fe lúj í to t ta a marxizmussal azt a vitát , amelyet még Kierke-
gaard kezde t t el Hegel ellen: 
„Egyszerre vallottuk az t a meggyőződést, hogy a történelmi materializ-
mus a történelem egyetlen helytálló magyarázata, és hogy a valóságnak 
továbbra is az egzisztencializmus az egyetlen konkrét megközelítése. Nem szán-
dékozom tagadni , hogy ebben a magata r tásban ellentmondások rejlenek . . . 
De még mindig sokan élnek e kettős követelmény feszültségében."1 6 
Ez a „feszültség" fe l t á r ja előttünk Sar t re politikai ingadozásait, s egyszer-
smind filozófiája igazi ér te lmét . 
Fel tár ja előttünk polit ikai ingadozásait, mert elég, hogy Sartre erősebben 
vagy gyengébben hangsúlyozza valamelyik tételét, s máris hol azt ismeri el, 
hogy „az osztályharc" „kényelmes" szkéma, hol pedig azt , hogy „az igazságnak 
megfelelő" szkéma, és vagy ezt ír ja 1952 júliusában: „Az imperialistáknak sike-
rült két t ábor ra szakítaniuk a világot,17 vagy pedig, 1957 január jában azt, 
hogy: „Világ-imperializmus? Nem tudom, mi az."18 
És t á jékoz ta t bennünke t filozófiája igazi fejlődési irányáról is, mikor 
Sartre az t tűzi ki magának feladatul, hogy a marxizmuson belül összekapcsolja 
a történelmi tényt az egyénivel. 
„Korunk marxizmusának azt ve t jük szemére, hogy a véletlen körébe 
sorolja az emberi élet minden valóságos elhatározását, és a történelmi össze-
gezésből semmi egyebet nem t a r t meg, csak a történelem egyetemes szerke-
zetét. Az eredmény az, hogy nem képes megérteni, mi az ember."1 9 
Sartre joggal vélhetné, hogy a marxizmusból hiányzik az áthidalások 
hierarchiája, ha a marxizmus abban a reményben, hogy ily módon az igazságra 
vezetheti vissza a látszatot , valóban feloldaná „az egyest az egyetemesben".2 0 
Azonnal haj landónak is mutatkozik segíteni neki e l i iány eltüntetésében. 
„Az egzisztencializmus t á rgya — írja21 —, minthogy a marxisták elmulasz-
to t ták foglalkozni vele —, az egyes ember a társadalom síkján, osztályában, 
közösségi tárgyak és a többi egyes emberek között: az elidegenített , a tárgyi-
asított , a misztifikált egyén. 
Ké t ilyen „á th ida lás t" ajánl , amely alkalmas az egyedet az általánossal 
összekapcsolni: 1. a pszichoanalízist, fe l téve ha az nem feledkezik meg arról, 
hogy a viselkedés ellentmondásai a helyzet objektív ellentmondásaihoz vannak 
kötve. Sar t re egy Flauber t életével foglalkozó kiadatlanul maradt tanulmá-
nyában bemuta t t a , miképpen éli át a gyermek az ado t t társadalom ál ta l fel-
épített családi kapcsolatokat; 2. A szociológiát, azoknak az emberi viszonyla-
toknak a tanulmányozására, amelyek nem csupán osztályviszonylatok, még 
pedig abban a szellemben, ahogy Chombart de Lauwe nyú l t a kérdéshez. 
15
 Situations, I I . к . 221. о. 
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 Les temps modernes, 139. sz. 351. o. 
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 Les temps modernes, 81. sz., 15. o. 
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 Les temps modernes, 129 —130—131. sz., 597. o. 
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A marxizmus egyáltalán nem utasí t ja el az ilyen javasla tokat , amelyek 
alkalmasak rá, hogy az egyéni problémákat hozzákapcsoljuk a történelem 
dialektilcá]ához és ily módon konkretizáljuk az általánost.22 
Az a lényeges pont , amelyen Sartre szemben áll a marxizmussal, a termé-
szet dialektikája. 
Sar tre szerint: ha létezik a természetben dialektika abban az értelemben, 
ahogy az t Engels érti, azaz mint a természet, a történelem és a gondolkodás 
egészen általános törvénye, akkor abból két dolog következik: 
1. Valami jámbor, együgyű optimizmushoz térünk vissza, amely a léte-
zővel azonosuló totális tudás hégeli finalizmusán alapszik. Mivel a történelem 
kívülünk és nélkülünk megy végbe, nem marad más tennivalónk, mint hogy 
nyugodtan szemléljük, vagy legalábbis a történelem és a dolgok cinkosságára 
számítsunk céljaink elérésében. 
2. Az ember ez esetben csupán természeti lény, ennek az objekt ív dialek-
t ikának az eszköze, nem pedig sa já t cselekedeteinek az oka és végrehajtója, 
következésképpen t ehá t képtelen kiszakítania m a g á t a dolgok természetes lán-
colatából, s értelmet adni nekik. 
Nos, — mondja Sar t re — „Marx eredetisége abban áll, hogy Hegellel 
szemben megcáfolhatatlanul megállapítja, hogy a történelem folyamatban van, 
hogy a lét nem vezethető vissza a tudásra, s egyszersmind abban, hogy a dialek-
tikus mozgást meg akar ja t a r t a n i a létben és a tudásban". 
Nos, Marx először is azt tételezi, hogy az anyagi létezés nem vezethető 
vissza a megismerésre, és hogy a gyakorlat a maga teljes, valóságos hatékony-
ságával túlmegy a tudáson. 
I lyen körülmények között hogyan lehetne az t állítani, hogy ugyanaz a 
dialektika érvényes a létre és a gondolkozásra, hacsak nem fordulunk a „har -
mónia prestabili ta"-hoz, ami már teológiát tételez fel. 
Sartre szerint Marx jelenlegi taní tványai a lapvető hibába estek: „a gon-
dolatot" úgy fogták fel, min t ami t „ugyanaz a mozgás ragad magával, mint 
az egész tör ténelmet" , ahelyett , hogy figyelembe vették volna a jelenlegi 
episztemológiát, amely Whitehead-del és Bachelard-ral megmuta t j a nekünk 
3-Z ,,6SZ megvalósulását", a „ tudomány világává-válást" és megállapít ja, hogy 
a világ ésszerűsége, akár dialektikus, akár nem, az ember a lkotó és teremtő 
műve. 
Összefoglalva, a jelenlegi marxizmus tévedése ezek szerint a b b a n rejlenék, 
hogy a világnak és törvényeinek a leírásából kizár ta az embert , a cselekvő és 
teremtő embert . „Doktr inérjeink a szükségszerűség valóságos megragadásaként 
fogtak fel egy sajátos elidegenítést, amely a s a j á t átélt gondolatukat olybá 
t ün t e t t e fel előttük, mint valamely egyetemes t u d a t t á rgyá t . " 
A marxizmusról szóló fejezetben ki fogjuk muta tn i , hogy ezek a szemre-
hányások nem helytállók, még akkor sem, ha egyes marxista művekben bizo-
nyos pozitivista és scientista, dogmatikus racionalista törekvések fejeződtek 
is ki. 
Sartre-nak a „természet dialekt ikája" ellen hangoztatot t legtöbb ellen-
vetése szükségszerűen elesik, ha figyelembe vesszük a marxista filozófia három 
alapvető elemét: 
22
 Sar t re l egú j abb d a r a b j a , Az altonai bezárkózók, m e g m u t a t j a , m i lyen u t a k o n 
igyekszik beleilleszteni a pszichoanalízist a tö r téne lmi ma te r i a l i zmusba . 
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1. A szükség elméletét, amely kiküszöböli az anyagnak minden mecha-
nikus, a descartes-i res externa-ra alapozott elméletét, velük szemben az t helyezi 
előtérbe, ami t Marx a SzentCsalád-ban m á r az anyag „gyötrelmének" nevezett. 
Ily módon megál lapí that juk a szervetlen módnak (helyesen, megoldva a nyil-
vánvaló nyomdahibát : a szervetlen a n y a g \ ford, megj.) az életbe, az életnek 
pedig a t u d a t b a való á tmeneté t , amit a marxisták nemcsak javasoltak, hanem 
például Teilhard de Chardin jezsuita a t y a tanulmányozot t is erről szóló művé-
ben; 
2. Az elidegenítés elméletét, amely megmuta t ja , hogy lehet „á th idalás" 
az ember és a dolgok közöt t , közbülső fokozat a jelentés és a dolog között, 
s ily módon megveti a l a p j á t a társadalom objektív tudományának, a történe-
lem dialektikájának, anélkül, hogy t agadná vagy alábecsülné az ember egyéni 
szabadságát és az esetlegességet, amelyet bevezet magába a dialektikába; 
3. A gyakorlat elméletét , amely szerint a természetet nem lehet a benne 
cselekvő embertől függet lenül meghatározni, s amely következésképpen azt 
bizonyítja, hogy a természetben és a történelemben nem létezik befejezett 
teljesség, minthogy a rá jellemző negativitás és a r a j t u k túllépni törekvő moz-
gásánál fogva, az ember cselekvése egyik mozzanata a kölcsönös cselekvésnek 
és a teremtésnek. Hegel idealizmusával szemben, amely a teljes t udás t tételezi 
posztulátumként, a dialektikus materializmus t ehá t visszaadja az embernek 
az t a felelősséget, hogy folyamatosan teremti a világot és „megál lapí t ja" 
a dialektikát. 
Sar t re ontológiájának — legalábbis ahogyan az t A lét és a semmi-ben 
kifejti — két alapvető té te le lehetetlenné teszi számára, hogy az exisztencializ-
must bele t u d j a illeszteni a marxizmusba: 
1. A semmiről vallott felfogása. H a — miként az t Sar tre véli — „az ember 
az a lény, amelynek számára a semmi a világra szület ik", akkor ebből a tételből 
a marxizmussal gyökeresen ellenkező következtetések folynak. 
a) A Létben nem lehet fejlődés; 
b) A semmi teljesen véletlenszerűen bukkan fel, s ez az esetlegesség az 
irracionalitás mindenféle formájának az alapja; 
c) Ki van zárva, hogy a negativitás, specifikusan emberi a lakjában, vagyis 
mint szabadság jelentkezhessek a lét fejlődésének egyik szakaszában. 
2. A szabadságról vallott felfogása. — Hogy az ember szabadsága egybe-
illeszkedhessék a tör ténelem dialektikájával, nem szabad megmaradnunk a 
descartes-i felfogásnál, amelyet Sartre is magáévá t e t t , s amely szerint a sza-
badság „a választás au tonómiá jának" egyszerű állítása, nem pedig arra való 
igazi képesség, hogy elér jük kitűzött célunkat. Mindaddig, amíg ragaszkodunk 
az első meghatározáshoz, nem leszünk képesek „rákapcsolni" a történelemre, 
és az emberi küzdelmek mindenkor csupán valami metafizikai d ráma alle-
góriája, vagy példázata maradnak számunkra. 
A v i tában eddig j u t o t t u n k el. De még ha tovább nem is lehetne folytatni , 
a felvetet t kérdések természete akkor is elégséges lenne ahhoz, hogy ,,A lét és 
a semmi"-t a század első felének egyik legfontosabb f rancia filozófiai eseményévé 
avassa. 
Ford. Pödör László 
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V ÀRGH A KÁLMÁN 
Shakespeare—Tolsztoj — Móricz Zsigmond 
1. 
1923-ban a Nemzeti Színház Shakespeare-ciklust rendezet t . Móricz a 
kilenc Shakespeare előadásról közvetlen hangú, rögtönző jellegű beszámolókat 
í r t a Nyugatba.J A kilenc kis írást a kri t ikai szemlélet következetessége fogja 
össze, ha vannak is ellentmondások a cikksorozaton belül. Móricz elfogulatla-
nul, előítéletek nélkül akar ja megnézni az egész ciklust, szándékosan elfeledve 
mindazokat a közhelyeket, amelyek évszázadok folyamán Shakespeare élet-
művéhez t apad t ak . Csak a legfrissebb impresszióit kívánja rögzíteni. 
Az egész cikksorozaton érezhető egy bizonyos életszerű hullámzás. Vissza-
visszatér egy-egy korábbi megállapításához, félig kimondott észrevételek kere-
kednek tömör definíciókba a későbbi előadások reflexióiban. Már a ciklus első 
előadásáról, a Vízkereszttől szóló cikkből kiderül, hogy az olvasó szokat lan 
Shakespeare-kommentárokra lehet elkészülve. Nyoma sincs ebben az í rásban 
a hagyományos hódolatnak, amely Shakespeare szellemét szokta övezni ra jon-
gók és magyarázók írásaiban. Az egész cikksorozat végig polémia Shakespeare-
rel és azokkal, akik Móricz megfogalmazása szerint készségesen ha j t j ák f e jüke t 
a , ,S h a ke spe a re - va 11 ás igájába". 2 Móricz minden kritikai indula tá t a sorozat 
második előadására, Shakespeare évszázadok óta méltán megcsodált remekére: 
a Hamletra összpontosítja. A velencei kalmár és a Lear király kommentá r ja iban 
inkább csak ú jabb bizonyítékokat és il lusztrációkat sorakoztat fel már koráb-
ban k i fe j te t t tételeihez. A Macbeth előadását követő beszámolójában a bíráló 
magatar tás már nem olyan egyértelmű, mint a korábbi d rámák esetében. 
A I I I . Richárd előadásakor pedig az e l ragadtatás lelkesedése gyullad ki Móricz-
ban. Egy rossznak ítélt Romeo és Júlia előadás csalódása u tán ismét olyan da rab 
következik, amely ú j ra felkelti rokonszenvét: a Július Caesar. Végül a ciklust 
záró Vihar beszámolójában ismét krit ikai fegyvereit veszi elő és egyben sum-
mázza is eddigi bírálatai t . 
2. 
Móricz minden egyes reflexiója egy-egy meghökkentő, célzatosan kihívó 
monda t ta l indul. A Vízkereszt : „gyermekjá ték gyermekeknek", 3 a Hamlet : 
„if júsági előadás",4 A velencei kalmár : „dramat izá l t adoma" , 5 a Lear király 
„ já ték az élet legmélyebb problémáival" , 6 a Macbeth : „egy rablógyilkosság 
tö r téne te öt felvonásban, huszonhét képben" , 7 a Romeo és Julia : „papr ika-
jancsi komédia a Városligeti bábszínházból",8 a Julius Caesar : „a forradalom 
1
 Móricz Zsigmond: Shakespeare. Ny. 1923. Ua . : Móricz Zs igmond: Shakespeare. 
Bev. : N é m e t h László, Bp . [1948]. A tovább i h iva tkozások esetén (Móricz i. m.), az 
o lda lszámok jelzései az 1948-as k i adás r a vona tkoznak , amely kü lön füze tben a d t a az 
o lvasó kezébe Móricz Shakespea re - t anu lmánya i t . 
2
 Móricz i . m . 38. 
3
 Móricz i. m . 36. 
4
 Móricz i. m . 40. 
6
 Móricz i. m . 47. 
6
 Móricz i. m . 51. 
7
 Móricz i. m . 54. 
8
 Móricz i. m. 62. 
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t ragédiá ja" . 9 A vihar elemzését így kezdi: , ,Shakespeare megöregedett . F ia ta-
lon, ahogy csak fér f i tud megöregedni."1 0 A I I I . Richard címszerepéről ezt í r j a : 
„förtelmes gazember, akitegész este tombolva ünnepel a becsületes közönség".11 
De ezek a kezdőmondatok nemcsak meghökkentésre szánt petárdák, hanem 
mind egy-egy kezdőtétel, amelyből Móricz messzemenő következtetéseket 
von le. 
Móricz ünneprontó hang ja bármennyire is pára t lan a magyar irodalom-
ban , ha cikksorozatát világirodalmi t á v l a t b a helyezzük, akkor már nem 
nehéz hasonló példákat t a lá lnunk . Elég Tolsztoj közismert Shakespeare-
tanulmányára utalnunk,1 2 m i n t szélső esetre. Móricz fejtegetései során több 
fontos kérdésben Tolsztoj megállapításaival egyező következtetésekre jut , de 
sokban különbözik is a két megnyilatkozás. Tolsztoj a leleplező szenvedélyével 
fordul szembe Shakespeare-rel. Móricz írása töprengőbb, vizsgálódóbb: érezni 
lehet , hogy ismét egy fiatalkori eszményképével kell szakítania, akárcsak Jóka i 
esetében. Tolsztojban már f i a ta l korábanis csalódást ke l te t t az első Shakespeare-
olvasmány, és a hetvenöt éves korában í r t t anu lmányban egy egész élet folya-
m á n felgyűlt ellenszenvét ön t i ki magából kíméletlen elszántsággal és elfogult-
sággal. 
Móricz egyes kritikai tételeinek analógiáit nemcsak a Tolsztoj-féle tanul -
mányban lehet felfedezni, h a n e m a könyvtárnyi te r jedelmű Shakespeare-iro-
dalom egyes passzusaiban sem nehéz vele egyező megállapításokat találni . 
Fies kritikai szemléletével Móricz a maga ú t j á n is e l ju to t t a Shakespeare-kri-
t ika néhány sarkalatos kérdéséhez. 
Móricz Shakespeare- tanulmányainak ér tékét azonban nem az egyes kri-
t ikai észrevételek, sokszor túlzásaiban, rosszmájúságaiban is találó megjegy-
zései határozzák meg elsősorban, hanem a cikksorozat egészéből kihangzó val-
lomása irodalomról, művészetről, élet és irodalom összefüggéseiről, az írói 
munka törvényszerűségeiről. A Shakespeare-irodalom számára többnyire csak 
érdekes ö t ' e teke t ad Móricz, vagy ú j megvilágításba helyez már korábban 
megfogalmazott tételeket, de annál többe t árul el önmagáról, irodalomelmé-
leti, esztétikai elveiről. Ta lá lóan írja Németh László a cikksorozatról, hogy 
„Móricz Zsigmondnak aligha van írása, mely több joggal tekinthető az ő ars 
poeticájának, min t ez."13 
Persze az ars poetica i t t is móriczi értelemben értendő, vagyis reményte-
len vállalkozás lenne pontokba foglalni a Shakespeare-cikkekből kiszemezbető 
tóteleket. Sokkal eredményesebbnek látszik kialakulásában, a fejlődés, a 
módosulás élő fo lyamatát követve kísérletet tenni Móricz Shakespeare-felfo-
gásának körvonalazására. A h á n y kritikai észrevétele v a n Móricznak, az mind-
megannyielhatárolási szándék is, elválasztó vonal, amelyet Shakespeare művé-
szete és az ő elképzelésében, ízlésében, morá l jában élő művészetfelfogás között 
kíván megvonni. 
Móricz Shakespeare-képéből olyan pontosan rajzolódik ki egyéni ars 
poeticája, m i n t ahogy az ön tvény negatív formájától t isz tán elválik a k iöntöt t 
és megszilárduló anyag. 
9
 Móricz i. m. 65. 
10
 Móricz i. m . 69. 
11
 Móricz i. m. 57. 
12
 Tolsz to j : Shakespeare. F o r d . : Schöner Dezső, bev. : L aczk ó Géza, Bp . é. n . [1923] 
13
 N é m e t h László: Móricz Zsigmond és Shakespeare. Móricz i. m. 10. 
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3. 
A cikksorozat beszámolóinak spontán, rögtönzöt t volta mellet t sem volna 
helyes Móricz nagyon határozot t körvonalú Shakespeare-képét teljesen a nem-
zeti színházi ciklushoz kötni és feltételezni, hogy a cikksorozat valóban egy 
olyan élménysor reflexiója, amely a ciklus első előadásával indul t meg az í ró 
gondolatvilágában. Már a kisújszállási diákévek óta erősen foglalkoztatja kép-
zeletét Shakespeare művészete,14 a kilenc cikkből is az látszik, hogy jól t á jéko-
zódik Shakespeare életművében. 
Több min t egy évvel a ciklus előtt, 1922 január jában naplószerű cikket 
ír a Nyugatba,, Halvány fénykéve címen,15 azokról az olvasmányairól, amelyek-
kel több hetes betegsége idején foglalta el magát . Legrészletesebben Shakes-
peare Athéni Tmcmjáva l foglalkozik. „I f júságom legmélyebb emlékéhez mene-
kül tem: Shakespeare Athéni Timonját kerestem fö l" — í r ja a cikkben.16 Az 
Athéni Timon kapcsán vázlatos por t ré t is ad Shakespeare-ről. 
Ez az olvasmánynapló aligha kel tet t némi fel tűnést is, pedig magában fog-
lal már csaknem minden olyan kritikai észrevételt, amely a következő évi cikk-
sorozatnak egy-egy meghökkentő, a hagyományokat merészen megkérdőjelező 
tétele lesz. Az Athéni Timonról szóló írásának első észrevétele, hogy a színpad 
külön világa, a színjátszás sajátos törvényszerűsége olyan mértékben érvénye-
sül Shakespeare művészetéhen, hogy az már az élet ábrázolásának akadályává 
válik. Shakespeare-nek ez a tulajdonsága, Móricz szerint a d rámák figuráit is 
meghatározza: Shakespeare a színpad külön v i lágát sajátos színpadi alakokkal 
népesíti be. Shakespeare emberábrázolásával, lélekrajzával kapcsolatban az t 
kifogásolja, ami t Jóka i művészetében is kevésnek érez. Az egyének árnyal tabb 
ra jzá t hiányolja, az emberi természet belső ellentmondásait is kifejező ábrázo-
lásmódot. Móricz szerint Shakespeare erkölcsi követelmények a lapján polari-
zálja és ennek következtében egyben le is egyszerűsíti a lakja inak jellemrajzát, 
másrészt s ta t ikusnak ítéli a Shakespeare-féle jellemzésmódot. Szintén ebben a 
cikkben fej t i ki először, hogy a shakespeare-i színpad ha tá ra i t szűknek érzi, 
mer t Shakespeare ugyan felfedezte az egyén jelentőségét, „de a társadalmi, 
családi, emberi viszonylatából előálló problémákig nem nő k i" . 1 7 ' 
Móricz szerint annak, hogy Shakespeare művészetének a központ jában 
az egyén kifejezése és ábrázolása áll, egy bizonyos ábrázolásbeli és stiláris tú l -
zsúfoltság a következménye. 
Az élet valóságától e lvonatkozta tot t sa já tos színpadi világ, a színpadi 
mesterségbeli törvényszerűségek tú lzot t érvényesülése: az „ön lé t t é " nőt t szín-
pad ; az egyén ábrázolásának e lhatárol t volta, amely nem utal kellő mértékben 
a nagyobb összefüggésekre; ebből következően az individuum túlméretezet t 
ábrázolása; ugyanakkor a lélekrajz leegyszerűsített és statikus volta — ezek 
azok a vonások, amelyek már világosan kirajzolódnak ebből az 1922-es kis-
ter jedelmű vázlatból is. A Shakespeare-ciklust követő Móricz-cikkekre t e h á t 
nemcsak az előítéletekkel nem sokat törődő rögtönzés bátorsága jellemző, 
hanem a kísérletezés igénye is. A többé-kevésbé kialakult ú j és egyéni Shakes-
peare-felfogást próbál ja ki Móricz a kilenc előadás során. 
14
 Vő. Móricz: Bál. é. n. 176. 
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 Móricz: Halvány fénykéve. N y . 1922. 
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Az 1922-es cikkben í r j a le Móricz az t a tételét, hogy ,,Shakespeare-nek 
a valóság n e m fontos, nek i fontos a színpad."1 8 A Vízkereszt előadásáról szóló 
reflexiója ennek a megállapításnak a részleteseb)) kifejtése és a Vízkereszttel 
való illusztrálása. „Nincs az akciónak egyetlen mozzanata, nincs az ábrázo-
lásnak egyet len motívuma, nincs a levegőnek egyetlen szippantása, ami ne 
színpad vo lna" — írja a darabról.1 9 Azt fejtegeti, hogy Shakespeare azáltal , 
hogy elfogadta, á tvet te kora egész színpadi mechanizmusát, önmaga emelt 
többszörösen gátat a belőle kiáradó érzéshullámok érvényesülése elé. Szerinte 
Shakespeare nyelve ha t a lmas dikcióival, túlzsúfolt nyelvi káprázatosságával 
nem a legalkalmasabb közvet í tő közeg. 
A közvetlen életábrázolás és a színpadi tradíciók arányának mér téké t 
Móricz a ciklus minden előadásával kapcsolatban megvizsgálja. Kr i t ika i ítél-
kezéseinek legfontosabb mércéje, hogy mennyire nyomják el a színjátszás 
hagyományos rekvizitumai az élet közvetlen érvényesülését a shakespeare-i 
színpadon. 
5. 
A velencei kalmár k o m m e n t á r j á b a n Móricz ny í l t an tragikusnak mondja 
azt a jelenséget, hogy Shakespeare „csak a színpadra, a lámpák fényébe, a 
játék megszokott mezőjébe, az előadliatás dimenziójába vet í tve élte ki a gon-
dolatot."^0 A Lear király-\ya\ foglalkozó cikkében pedig már arra a következte-
tésre jut , hogy Shakespeare-nek a fo rmai tradíciók kri t ikát lan átvételével 
együtt , bizonyos mértékig az eredeti gondolatokról i s le kell mondania. Shakes-
peare a színpadot „készen kap ta s nem n y ú l t hozzá, hanem beledolgozta magát , 
nem bírá l ta , elfogadta, s oly tökéletesen hozzá alkalmazkodott a gondolkodás-
módja, hogy második természetévé l e t t , hogy ösztönné vál t benne ." 2 1 
Ahogy hibát lát abban , hogy Shakespeare kri t ikátlanul á tve t te az elődök-
től a színpadi tradíciókat, azért is megszólja Shakespeare-t, hogy sokszor a 
mesét is készen veszi, és min t nyersanyagot felhasználja, hogy nem igényes a 
témáiban, nem érzi meg a történet , a mese végtelenül fontos vol tá t . Ezér t 
mondja Móricz A velencei kalmárról is, némi megbélyegző szándékkal, hogy 
dramatizál t adoma. Shakespeare d rámáiban —- fe j teget i Móricz — benne van 
minden, ami t Shakespeare meglátot t az életből, de az t is mind a s a j á t j ának 
tekinti, ami t mások f igyel tek meg, „ a m i t nézők, fecsegők s tudósok, könyvek 
és mesék és költők és hírhazugok összehordtak: ez az anyag, amelyből dolgozik, 
mint vasból a kovács."22 A Hamlet kapcsán is megjegyzi, hogy Shakespeare 
„a mesét alacsonyabb szempontok szerint választja ki" ,2 3 mert nincs tuda tá -
ban annak , hogy a „mese kapcsolja össze a színpad kis kockavilágát a min-
denséggel."24 Sem Shakespeare, sem u t á n a Molière n e m ismerte még fel, hogy 
„a mese éppen úgy töredéke az Életnek, mint az egyén az emberiségnek".2 5 
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A velencei kalmárban is szinte megbotránkozik azon, hogy Shakespeare a pár-
választás jelenetében a háro'm láda mesemotívumát használja fel, mégpedig 
nem színező, játékos elemként, hanem fontos, sorsdöntő mozzanatként kap-
csolja be a dráma cselekményébe. 
6. 
Л Lear király-lyal kapcsolatban Móricz azt is kifogásolja Shakespeare mű-
vészetében, liogy az á tve t t népmesei motívumot nem mélyíti „a lét gyökerei 
felé".2 6 Hiányolja, hogy Shakespeare Lear királynak és lányainak összecsapá-
saiban nem a felnövő sarj és a kihaló régi törvényszerű szembefordulását ábrá-
zolja, hanem egyszerűen elfogadta a keresztény erkölcs maximájá t , a negye-
dik parancsolat következményeivel, s a kérdésnek csak morális k r i t iká já t te t te 
magáévá. 
Annak a gondolatnak, liogy Shakespeare nem lépi túl a keresztény világ-
kép és erkölcs ha tára i t , szintén megvannak az előzményei Móricz korábbi 
Shakespeare-reflexióiban. A nagy angol drámaköltő évszázados hatásának 
t i t ká t ku ta tva , ar ra a következtetésre ju t Móricz, hogy a színpad forgatagos 
kápráza ta mellett, Shakespeare elsősorban azzal gyakorol ha tás t a közönségre, 
hogy teljes világképet ad. Nem hagy kétséget a nézőben. Minden kür t bezár, 
minden kérdést megválaszol, mégpedig úgy, ahogy a közönség ezt elvárja 
tőle. I lyen értelemben vallja, hogy a Hamlet eszményi ifjúsági darab , olyan, 
„mint egy szolid, komoly iskola".27 „Minden alak: amilyennek egy komoly, 
becsületes t aná r k ívánja látni az embereket . Vannak jók, vannak rosszak, 
de valamennyi kerek, kiegyensúlyozott, egészen bemuta to t t figura, Maradék-
ta lanul adva van az egész ember, nem érzi a néző h í já t semminek, nincs többé 
kérdés, nincs nyugtalanság, kíváncsiság, nincs ellentmondás, vi ta , a néző 
inkább a szerzőnek jön a segítségére, s vele dolgozik a színésszel, hogy a szerző 
céljait szolgálja."28 A cikksorozat végén A vihar előadásáról szóló beszámoló-
jában is újra aláhúzza Móricz, hogy Shakespeare nem tudo t t elszakadni kora 
világképétől, mert a kor társadalmi rendjében vál tozhatat lan természeti tör-
vényszerűséget lá tot t . Szerinte a feudális berendezkedés Shakespeare szemében 
világrend volt: megingathatat lan, öröktől fogva való és örökké tar tó . Shakes-
peare elhallgatását, a színpadtól illetve a drámaírástól való idő előtt i búcsúvéte-
lét is azzal magyarázza, hogy „Shakespeare megöregedett, mer t végletekig 
kiélte egyetlen világszemléletének minden lehetőségét."2 9 Soha sem ju to t t el 
egy ú j abb világszemléletig, az emberi egyenlőség gondolatáig, „az egyének 
sorsbeli egyenértékűségének eszméjéig".3 0 Korának világképe határozza meg 
Shakespeare egész művészetét is: „dolgozik azzal a szorzótáblával, ami elébe 
van adva ." 3 1 
Az ellentmondások nélkül megítélhető világban teljesen egyértelmű figu-
ráka t mozgat Shakespeare: jókat és gonoszokat. A velencei kalmár szerepeiről 
is ilyen értelemben mondja Móricz, hogy „ i t t nem téved a színész. I t t biztosan 
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adva van a karakter . I t t nem mosódnak el a figurák. A legapróbb részletekig 
ki lehet őket dolgozni."32 De persze Móricznál mindez legalább annyira kri t ika 
is, m in t dicséret. Hozzá is teszi: „ezeket lehet játszani, sőt lehetet len túl nem 
játszani . Túl vannak í rva." 3 3 
A shakespeare-i lélekrajz végletességeit szintén azzal hozza összefüggésbe, 
hogy Shakespeare kr i t ikát lanul á tve t t e kora világnézetét, és emberábrázolá-
sának alapja a keresztény morál-pszichológia. Szerinte Shakespeare azzal a 
módszerrel, hogy Lear király és lányai konfl iktusát még egy másik szülő-gyer-
mek el lentétpárral (Gloster és E d m u n d összecsapásával) is megkétszerezte, 
azzal csak fokozza erkölcsi kr i t ikájának mértékét. Mindkét szülő sorsa, Learé is, 
Glosteré is azt példázza, hogy „amelyik gyermek ap jáva l szemben rossz, az 
rossz mindenestől, feneketlenül romlott , az mind vagyonleső, kapzsi, becste-
len, házasságtörő, cinikus, tolvaj , gyilkos, akár fiú, akár lány."3 4 
A jellemek végletes voltával magyarázza Móricz a figurák túlméretezését 
is. Szerinte azért ömlik a Shakespeare-hősök szájából a ha ta lmas dikciók ára-
da ta , mert mind egy-egy erkölcsi határesete t van h ivatva kifejezni. 
7. 
Móricz szemében a kerek, kész, zárt világ, amely a mű és a befogadó, a 
d r á m a és a közönség érintkezését annyira megkönnyíti , ahogy a figurák éles 
határvonala i is a nézők egyértelmű ítélkezését segítik elő, ha nem is negatívum, 
de mindenesetre a tör ténelmi fejlődés egy átmeneti fokozatának tünete . „Az én 
érzésemben — í r ja Móricz35 — éppen ez a hiba, hogy ez a világ annyira lezárt , 
tel jes, abszolút . . . " Szerinte Shakespeare ábrázolásának az a sajátossága, 
hogy mindent keményen, erősen megvonható kontúrokban rajzol, abból szár-
mazik, hogy kissé távolról nézi az alakokat. Nem él köztük, már kialakult 
tényeknek lá t ja a dolgokat. Bizonyos distanciát hagy az érzés és a kifejezés 
között . „Elhatárol t valamikké válnak kezében az alakok, a jellemek, az élet-
t é n y e k " — ír ja Móricz.36 A görög tragikusok még távolabbról szemlélték az 
ember t , mert a Sorsot lá t ták nagy emberi a lakokban kijelentve. Shakespeare 
m á r „az egyéniséget lá t ja , magukban s magukra maradva . " 3 7 
Azt a gondolatsort fo lyta tva , hogy Shakespeare nem él benne az emberi 
létben, mert távolról szemléli a f igurát és á l ta lában az ember életét, Móricz 
további következtetésekre is e l ju t . Szerinte Shakespeare-nek nincsenek morális 
tendenciái, sohasem támad, csak tükröt t a r t : „lássa az erény önarcképét, a 
gúny önábrázatát , s maga az idő, a század tu la jdon magát ." 3 8 Shakespeare 
szemléletét a fényes nap objektív nyugalmához hasonlí t ja, amely egyformán 
kiáraszt ja fényét jókra és gonoszakra. „Amit Shakespeare csinál— ír ja Móricz39 
— nem gigantikus, emberi. Shakespeare nem prófé ta : pap. Nem felszabadító: 
ok ta tó . " Aki t u d j a , hogy nemcsak a próféta szónak, de a felszabadítónak is 
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milyen különös súlya, nagy és pate t ikus jelentése van Móricz szótárában — 
Adyt szokta illetni mind a kettővel — az előtt nyilvánvaló, hogy Móricz Shakes-
peare-re vonatkozó definíciójában az önmagától, sa já t művészi elveitől való 
elhatárolásnak milyen erős szándékáról van szó. 
8. 
A Macbeth u t án Móricz eddigi, egyértelműen bíráló nézőpont jában elto-
lódás következik be. „Folyton a néző s ítélő kettősségében vol tam" — í r ja a 
Macbeth előadásáról szóló beszámolójában.4 0 A I I I . Richard meg már önkén-
telen forró lelkesedést vá l t ki belőle, a Julius Caesar is leköti minden figyelmét. 
Amikor a Macbeth ha tásá ra fe ladja az advocatus diaboli szerepét, és a I I I . 
Richard esetében m á r nyí l tan rajong Shakespeare-ért , és a Julius Caesar is 
meghódít ja , nem arról van szó, hogy lassan hozzámelegszik a shakespeare-i 
világhoz. E három darabról szóló beszámolója, minden elismerésével együt t , 
mint egy számtani ellenpróba, ugyanazt a Shakespeare-felfogást igazolja, amit 
a Vízkereszt, a Hamlet, A velencei kalmár, a Lear király esetében a b í rá la t , az 
önmagától való elhatárolás szavaival körvonalazott . 
A ciksorozat egymás u tán következő kommentá r ja i főként azért kelt ik a 
hullámzás, az élő gondolat szabad lélegzésének illúzióját, mer t nemcsak a 
korábbi fejezetek kész tételeihez nyúl időnként vissza, hanem később kikris-
tályosodó megállapításai is sokszor felvetődnek már előre egy-egy eleven kép-
ben, vagy futó öt letben. A Macbeth-k о m me n t á г b an is o lyan gondolatokkal 
foglalkozik, amelyek m a j d a I I I . Richard előadását követő reflexiójában tel je-
sednek ki. A Macbethet azért érzi rokonszenvesebb alkotásnak, mert egysze-
rűbb, emberibb, á t tek in the tőbb szerkezetű, mint a többi Shakespeare-darab, 
és a szinpadiasság is némileg kevésbé érvényesül benne. De ha a később sorra-
kerülő I I I . Richard kommentár já tó l lapozunk vissza a Macbelh-Á к к he z, való-
színűnek látszik, hogy Móricz nemcsak a formai elemek lehiggadása, egysze-
rűbbé válása miat t érzi magához közel a Macbethet. 
A I I I . Richardban az t ünnepli majd , hogy Shakespeare nyí l tan szakít a 
keresztény erkölcs hagyományaival . A Macbeth mól ta tását pedig azzal kezdi, 
hogy a főhős vívódásaival kapcsolatban a lelkiismeretfurdálás lényegét elemzi. 
Amit a Macbethbol kiolvas a lelkiismeretfurdalással és á l t a lában a lelkiismeret 
problémáival kapcsolatban, abból az látszik, hogyha még nem is mondja ki, 
de i t t már hasadást tételez fel a shakespeare-i morál és a keresztény erkölcs 
tradíciói között. Macbeth lelkiisme re t furda lásá t — Móricz szerint — nem a 
bűn vá l t ja ki, hanem az elkövetet t t e t tnek , az elkövetőre visszahulló köve t -
kezménye, illetve annak a lehetősége. Macbethnek nincs lelkiismeretfurdalása 
azért, mer t két á r t a t l an kamarás t megölt, de annál jobban mardossa a nyug-
ta lanság az öreg király leszúrása miat t , mer t az uralkodó haláláér t bosszút 
fognak r a j t a állni a k i rá ly fiai és pár thívei . Móricz a Shakespeare-hős lelki-
ismeretfurdalásáhól az t a következtetést vonja le, hogy a lelkiismeret n e m 
más, mint ismerni mindazokat a motívumokat , amelyeket ellenségeink elle-
nünk ki já tszhatnak. 
Ez már valóban nem a keresztény morál szava. 
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4. 
Móricz azt í r j a a I I I . Richárd előadásáról, liogy^ gyöngye volt az egész 
sorozatnak. Különösen a címszerepben fellépő Odry Árpád já tékáér t lelkese-
dik. Valósággal megdöbbentőnek mondja Odry alakítását . Már az is megra-
gad ja , hogy Odry, akárcsak Pe thes a Lear királyban, szakítani mert a Shakes-
peare-szerepek túlpatet ikus, deklamáló előadásmódjával , és egy természete-
sebb, közvetlenebb beszédmodort hozott a színpadra. 
De nemcsak erről van szó. 
Odry já téka egyrészt va lóravál t ja , élettel telít i meg (jobban mint elődei 
ebben a szerepben) azt a III . Richard-képet , amelyet Móricz már i f j úko ra óta 
k ia lakí to t t magában a sokszor lá to t t , kedvelt tragédia hőséről, másrészt ú j 
fényeket is vil lant föl, új vonásokat hoz előtérbe a tragikus sorsú, magasbatörő 
zsarnokkirály jelleméből. „Ez a színész — í r j a Móricz41 —, aki világéletében 
mindig a hódítót, a szerelmes lovagot játszotta, s f rakkban, modern változatok-
b a n él folyton a színpadon, i t t a groteszk lovagkornak egy vára t lan s ki tűnő 
f igurá já t hozta . . . Ez a darab vol t tizennyolc éves koromtól úgy a harmincas 
évekig legkedvesebb darabom, s Pesten ós vidéken minden előadását megnéz-
t em, amihez csak hozzáfértem. Rendszerint é re t t emberek játszot ták, Gyenes, 
Ivánf i , s most, mikor egy f ia ta labb, vörös bársonyruhás, szinte kissé nyugta-
lanu l tarka, m a g á t kicsit szépítő, vékony ba juszá t begyesre húzó s kis kacér-
sággal magát illegető, nem is túlságosan nyomorék f igurát l á t t am, egészen ú j 
szempontból vi l lant fel a f igura t ragédiája : az elnyomott ember most j u to t t el 
a cselekvéshez, i f j ú erejének te l jében ." 
Móricz a főhősben nem a torztestű ragadozót hangsúlyozza, hanem az 
„egyenesvonalú, komplikálatlan, mindenen felül álló, nagyszerű I I I . Richár-
dot ."4 2 A király pályája Móricz szemében „ a természet elementáris felzuhogá-
s á t " példázza,43 „a testi, lelki s társadalmi okok által eddig lekötöt t , lenyűgö-
zöt t póknak, varangynak minden gátat l ehány t el őre rohanását ." 4 4 A mostani 
felúj í tásban is leginkább azt ünnepli, hogy „Odry III . R ichard ja sánta volt s 
félszegvállú, de mindenkinél magasabb s egyál ta lán nem egy pohos varangy, 
aminek Margit királynő nevezi . . ,"45 Móricz elsősorban a példát lan merész 
egyéniség d iadal ra ju tásá t l á t j a ' a főhős sorsában, aki „ki tör a harcra, elgázolva 
az átkozó királynék hosszú sorát , mintha h ínár függene minden tag ján , s mégis 
felszáll, s kizuhog, k inyúj tot t karddal , ferde vállakkal, torzán s hősiesen . . ,"46 
Persze mindezek a vonások, amelyeket Móricz kiemel és lelkesen aláhúz, 
valóban domináns elemekként ugranak ki az embertelen, ravasz zsarnok figu-
rájából . A I I I . Richárd-féle macchiavellista hősöktől e lválaszthatat lan a merész 
tevékenység szelleme, környezetüknek egy magasabb szellemi erő segítségével 
tör ténő legyőzése és leigázása, a sors kerekének a megragadása.4 7 De a vérszom-
jas cinizmus, az emberi elvetemültség nagyarányú tobzódása is éppúgy hozzá-
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ta r toz ik a macchiavellista figurához, — azok a vonások, amelyeket Móricz 
már csak letompítva, hát térbeszorí tva haj landó tudomásul venni III . Richard 
karakterében.^ hogy gát lástalanabbul ünnepelhesse i f júkora színházi élményei-
nek hősét. „Én a néző — írja48 —, aki a magam életében, elrontot t kis gyáva 
életében, iskolától, papoktól , elcsenevészedett gondolkodású szülőktől gúzsba 
kötö t t , letiport, pincefenéken növelt kis társadalmi egyed: most min tha a szá-
zadok óta vá r t nap fény t üdvözölném, tombolva tapsolom ezt a gazembert , 
aki ferdén, bevégzetlen s idétlenül jö t t a világra, oly sán tán és félszegül, hogy 
,az eb megugat, ha elbicegni l á t ' : aki elvégzé, hogy gazember leszek . . ." 
Móricz már a nietzscheizmustól megér inte t t néző tekintetével , jenseits von 
Gute und Böse tek in t I I I . Richardra. „Az első monológon túl — í r ja 4 9 —, amin t 
megindul a cselekmény, nem is ju t többé senki f iának eszébe sem, hogy gaz-
ember, nem gazember. Egy szívvel és odaadással veszünk részt a mindennél 
b á t r a b b s hősibb szembeszállásban, az emberiség kényszerű berendezkedésé-
nek e félszeg világával szemben." A legszélsőbb emberi vonásokat: száguldó 
merészséget és véreskezű erőszakot egyként magánviselő macchiavellista hős, 
Móricz képzeletében, nietzschei eszményképpé növekszik. „Az emberi élet 
törvényeket s rendszert épí te t t — í r j a Móricz50 —, nyomorul t s ingó rendet , 
a kicsinyek, betegek és erőtlenek számára, amelyet a hős, mint bika a s i lány 
kötelet szétszaggatja és felforgatja : az egyén e harcot boldogan nézi, érzi, mint-
ha helyet te folyna, az ő legtitkosabb vágyait tel jesítve : de megnyugvással veszi, 
hogy e lmúl t a világról a szembenálló gaz, mert mi lenne a börtönszokott kis 
életével?" 
Móricz a protestantizmus diadalát l á t j a ebben a műben, és azt is rejtélyes-
nek érzi, hogy a cenzúra egyál talán átengedte ezt a darabot , mely szerinte 
„magá t a bűnt , a tá rsadalmi szokás, a papi morál, a szemforgató kegyesség 
ál tal undorítóvá t an í to t t bűnök forgatagos sorozatát glorifikálja."5 1 
Móricz a I I I . Richárdban egy egészen más Shakespearet vél felfedezni, 
mást, min t akit a többi darabból megismert. A biztos léptű, pontos mérőónnal 
dolgozó, a színpadi technika minden rej télyét ismerő és kihasználó szerző 
helyett , i t t valami nyersebb, erőteljesebb és ösztönösebb f iatal mestert vél t 
megtalálni a I I I . Richard megformálásában. Azt is fejtegeti , hogy az irodalom-
tör ténet i kutatások eredményei szerint a I I I . Richárdot egy évtizeddel koráb-
ban í r ta Shakespeare, min t leghíresebb műveit , az Othellot, a Macbethtt, a Lear 
királyt, az Athéni Timont, a Coriolanust. „ I Ia igaz a shakespearei daraboknak 
ez a kronológiás sorrendje, — írja52 — akkor a I I I . Richard i f júságát az Othelló-
val, Macbethtel szemben az energiának valami szaggatottabb, nyersebb, sáro-
sabb felrohanásában lá tom. Ez a ba rbá r óriás, Shakespeare, i t t mint egy fékte-
len s fékezhetetlen, az élet nyomorúságaiból a sors ellen magát marcangolva 
kitérő fickó lobban elő." 
Móricz Zsigmond, akinek magyarságát Ady az okos elkésésben vélte kife-
jeződni,53 és aki Bethlen Gábor bölcs türelmű, mindent előre kitervelő, épí tő 
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fejedelmében ra jzol ta meg a maga nosztalgikus önarcképét, mindig lázas érdek-
lődéssel fordult a merészen vágta tó , bá tor és kockázatos sorsú bősök felé. 
Jókaihoz is az élet fölé magasodó diadalmas regényhősök és életpályák lá tványa 
vonzhat ta már f ia ta l kora óta. Az idealizálásnak az a módja, ahogy III . Richard 
a l a k j á t a darab kommentá r j ában felvázolja, az t muta t j a , hogy ezt a macchia-
vellista Shakespeare-figurát is a maga eszményei felé próbál ta közelíteni. A 
Tündérkert-beli Báthory Gábor merészen szárnyaló, de a t ragikus bukás t már 
eleve magában hordó pá lyá jának megrajzolásakor pedig, nemcsak a Jókai-
reminiszcenciáknak volt szerepük (erről maga Móricz is vallott54), hanem Shakes-
peare I I I . Richárdja is inspirálhat ta némileg Móricz f igurateremtő képzeletét. 
Persze nem arról van szó, mintha Móricz Báthory Gáborban egy erdélyi 
I I I . Richárdot a k a r t volna kiformálni. I I I . Richard már színrelépése első 
pi l lanatától kezdve elszánt gonosztevő, Báthory meg nagyszándékú állam-
férf iként kezdi pá lyá já t , és inkább a szenvedélyei ragadják el a nagy tervektől . 
De már az a t é n y is, hogy Móricz a regényben Báthory Gábor nem különö-
sebben jelentős történelmi f igurá já t nagyranövelte , és merészen ívelő pályán 
f u t t a t t a végig, az ábrázolásnak az a módja , ahogy Báthory tragikus bukásá t 
megjeleníti, a s a j á t párthíveit , barátai t , szövetségeseit is elveszejtő, az utolsó 
napja i ra csaknem teljesen magára marad t kegyetlen fejedelem végső zuhaná-
sára is némi heroikus fényt vet í tve—-mind arra enged következtetni , hogy a 
shakespeare-i inspiráció feltételezése t a l án nem jogtalan ebben az esetben. 
Ami t Móricz a t ragédia kommentá r j ában I I I . Richárdról elmond, azzal a maga-
te remte t te Báthory Gábor merészröptű, t ragikus pá lyá já t is jellemezhetné: 
„mintha mindig szökött,, s repül t , s szárnyakkal vit te volna magát félelmes, is-
meretlen világok s célok felé . . ."55 
10. 
Miután Móricz elválasztot ta magában a „két Shakespeare-t" , a hagyo-
mánytisztelő, óvatos mes ter t és a I I I . Richard merész tagadójá t , a Julius 
Caesarban a kétfé.e irány összekeveredésére figyel fel. Egyrészt azt á l lapí t ja 
meg, hogy ez a dráma messze túlnő az ó.et egyéni t ragédiáinak arányain: 
„érzi az ember a római birodalom világszé^es ha tára i t . . . érzi a földrajzi szé-
lességben lejátszódó jelenéseken kívül a társadalmi mélységeket s méreteket , 
a nép rétegeződését, politikai és nemzetgazdasági viszonylatait ."5 6 De ugyan-
ennek a d a r a b n a k a l á t t án érzi ú j ra azt is bebizonyosodni, hogy Shakespeare 
társadalomfilozófiai lá tását a feudális világszemlélet határozza meg. Szerinte 
Shakespeare ezzel a drámával elvette a forradalom nimbuszát , „jelentéktelenné 
t e t t e eszmei t a r ta lmát . " 5 7 
Bizonyos kettősség azonban nemcsak a Julius Caesarban, hanem Móricz-
nak a darabhoz fűződő kommentá r j ában is felfedezhető. Mert miközben 
Móricz feudális szemléletűnek ítéli Shakespeare forradalomábrázolását, teljes 
átérzéssel, sőt érzelmi azonosulással éli á t Shakespeare t ragédiája nyomán a 
forradalom bukásának tör téne té t . Ahogy Móricz végigkíséri Brutusék akciójá-
nak ú t já t , szavaiból érezni, hogy ezeket a sorokat olyan ember í r ta , aki már 
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végigélt egy forradalmat , és a forradalom bukását is l á t t a . Azokat az aggodal-
maka t és csalódásokat éli ú j ra a Julius Caesar jeleneteinek lá t tán , amelyek 
benne a forradalmak utolsó periódusában fogantak meg, és amelyek a forrada-
lom bukása u tán természetesen csak erősödtek. „A Shakespeare zsenijének lel-
kemben ez a legnagyobb állomása. Mert ez a forradalom t ragédiá ja" — vall ja 
a Julius Caesarról.58 Nyíl t szóval nem von párhuzamot a színpadon játszódó 
forradalom és az átél t forradalmak között , de ahogy Brutusék, Gassiusék moz-
galmának felmagasodó, ma jd visszahulló á rada tá t jellemzi, világosan rá lehet 
ismerni a r ra a revolució-felfogásra, amely Móricz 1920 körüli lírai önvallomá-
saiban is kifejezésre jut .5 9 Mindkét megnyilatkozásában, a Julius Caesar kom-
mentá r j ában és a lírai önvallomásokban is úgy vall a forradalomról, min t egy 
bizonyos tetőződés felé futó, megál l í thata t lan rohanásról, felszökkenésről, 
ahonnan törvényszerűen visszahullik a felzúduló á rada t . A széthullás, a siker-
telenség okait is a forradalom uralomra ju tását elősegítő, a forradalmárokkal 
együt t haladó, de egy bizonyos ponton már megálló és félreálló ember szemével 
nézi. A Julius Caesarból is sokkal t öbb szkepszist és gyanakvást olvas ki a 
forradalom ügyével kapcsolatban, mint amennyi a darab szövegéből valóban 
kiderül. 
Móricz úgy véli, hogy Shakespeare feudális szemlélete ellenére is helyesen 
ábrázolja Brutusék t ragédiá jában a nép szerepét, noha éppúgy nincs t i sz tában 
a nép szerepének súlyával, mint Brutus, aki oligarcha gőgjében mély megve-
téssel néz a szürke tömegre. Ennél a pontná l Móricz is beleütközik világnézet 
és ábrázolás el lentmondásának a kérdésébe, amelyet egyes írók életműve vet 
fel az esztétika és az i rodalomtörténet számára: miként t ud egy-egy író az 
ábrázolásban megragadni és helyesen bemuta tn i olyan társadalmi helyzeteket, 
folyamatokat , összecsapásokat, amelyek összefüggéseinek, törvényszerűségei-
nek elvi t isztázására nem lenne meg a biztonsága. Móricz magyarázatot keresve 
erre a problémára, ú j ra előveszi korábbi hasonlatát , hogy Shakespeare művé-
szete olyan, mint a Nap, amely egyformán szórja mindenkire a fényét, de most 
ugyanez a kép, a Julius Caesar kommentá r j ában már a ha ta lmas erő jelképévé 
nőtt , mer t Móricz felfedezte, hogy Shakespeare az objekt ív tükrözés eszközé-
vel is f ény t t ud deríteni a társadalom életének mélyében ha tó erők munká já ra . 
,,A nap világossága ez az é eten — í r ja a Julius Caesar Shakespeare-jéről.6 0 — 
S legmagasabb fény a nap. A nap megvilágít ja az é .e te t . " 
11. 
Az a csúcspont, amelyen Móricz Shakespeare jelentőségét felméri, t ú l m u t a t 
a Nemzeti Színház ciklusán. Shakespeare legnagyobb tel jesí tményének az 
Athéni Timont t a r t j a , amely nem kerül t előadásra ebben a sorozatban. Sze-
rinte Shakespeare ebben a t ragédiában túl lép önmagán, ezt t a r t j a Shakespeare 
legmé.yebb darabjának, amelyben a drámaíró „emberileg felszabadult, s jelenét 
összekötötte a következő évezredekkel."6 1 Az ő szemében ez a dráma áll első 
helyen Shakespeare művei között , még a Julius Caesart és a I I I . Richárdot is 
megelőzve. 
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Ebből a felfogásból is csak Móricz Shakespeare-képének következetessége 
igazolódik. Azért figyel fel erre a végletesen keserű és kevéssé népszerű tragé-
diára, amely művészi szempontból valóban nem tartozik Shakespeare legkifor-
ro t tabb remekei közé, mert ebben ju to t t Shakespeare a tá rsadalom ábrázolá-
sában kora ál talános felfogásától a legmesszebbre. Joggal érezhette Móricz, 
hogy ezt a Shakespeare-drámát köti a legtöbb szál a modern korhoz, a pénz 
mindenható ha ta lmának és egyben züllesztő hatásának a bemuta tásával Sha-
kespeare az ú j kapitalista viszonyok egyik legkorábbi bírálójává válik ebben 
a tragédiában. Az Athéni Timorib&n valóban nincs már nyoma se a kiegyen-
súlyozott, biztos világkép nyugalmának, az újkor i ember nyugta lan pesszi-
mizmusa árad jeleneteiből. 
Voltak kritikusok, akik Shakespeare leggyengébb alkotásai közé sorolták 
az Athéni Timont, Goethe sem szerette, de a tragédia i ránt i ra jongásban még-
sem áll egyedül Móricz. Schiller azt vallotta, hogy Shakespeare darabjai közül 
ezt érzi legközelebb szívéhez, és ebből t anu l t a a legtöbb életigazságot. Marx is 
felfigyelt erre a tragédiára, a Töké ben is hivatkozik rá, kiemelve, hogy Shakes-
peare ki tűnően ábrázolja a pénz lényegét.62 
12. 
Szó volt már arról, hogy Móricz krit ikai észrevételei néhol feltűnő egyezést 
muta tnak Tolsztoj Shakespeare- tanulmányának néhány sarkalatos pont jával . 
Az irracionális hiedelmek és mesemotívumok felhasználásától Tolsztoj is ide-
genkedik. Ő is részletesen foglalkozik Shakespeare jellemábrázolásának hiá-
nyaival. Pé ldáka t sorakoztat fel annak igazolására, hogy Shakespeare nem t u d 
élni az egyénítés legtermészetesebb eszközével: a figurák beszélgetésével. Min-
den Shakespeare-figura egyformán retorikus szóáradatot önt ki magából. 
Shakespeare drámáinak tö r téne té t Tolsztoj is: „dramat izá l t meséknek" 6 3 
mondja, f igurái t pedig mások műveiből, a drámák forrásaiból „kölcsönkért 
jellemeknek."6 4 Móricz szerint a Shakespeare hősök jellemeiben nincs fejlődés, 
statikus karak te r valamennyi. Tolsztoj is arról ír, hogy Shakespeare-nél a 
figura jelleme nem a dráma cselekményéből bontakozik ki, hanem epikus mód-
szerrel jellemzi a lakja i t olymódon, hogy mindig az egyik f igura ír ja le a másik 
jellemét. Móricz valósággal szenved a shakespeare-i játék túlzásaitól, nemcsak 
a f igurákat érzi tú lméretezet tnek és érzelemvilágukat tú l fű tö t tnek , de a szín-
pad túlzsúfolt káprázata és a dikciók sodra is kifáraszt ja . „Már a harmadik fel-
vonásra tel jesen kimerí tet t az emelt, egyszínű hang, a kiabálásnak ez a kínzó 
á rada ta" — í r ja még a mérsékeltebb tónusú Macbeth előadása u tán is.65 — 
Tolsztoj szerint „Shakespeare-nél minden tú lzot t . A cselekmény éppúgy, min t 
ami belőle következik, a személyek szavai . . . " 6 6 
Még Shakespeare írói szemléletének, írói magatar tásának megítélésében 
is találkozik végső soron Tolsztoj és Móricz álláspontja. Tolsztoj is azt vall ja, 
hogy Shakespeare megveti a tömeget és „nemcsak minden vallási küzdelmet 
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utas í t el, h a n e m a meglevő ál lapotok j av í t á sá ra i rányuló minden emberséges 
tö rekvés t i s ." 6 7 Persze Shakespeare ob jek t iv i t á sá t más szempontból vizsgálja 
Móricz, és más szempontból í tél i meg Tolsztoj , akinek okfej tésében nagyon 
fontos tényező az a gondolat , hogy a d r á m a m ű f a j á n a k kul t ikus jelentősége 
van , és a d r á m á n a k vallásos célt kell szolgálnia. De ha a r r a f igyelünk, hogy 
ebben a vonatkozásban Tolsztoj elsősorban „ha t á rozo t t é le t fe l fogást" 6 8 é r t val -
lásosság a l a t t , nyi lvánvalóvá válik, hogy végső soron ez a megál lapí tása sem 
jelent fe l té t lenül el lentétes pólus t Móricz meggyőződésével szemben. 
Érdekes , hogy nemcsak a b í rá la tban , de az elismerésben is egyezik a véle-
ményük . Mindke t t en az érzelmi in tenz i tásban l á t j ák a Shakespeare -d rámák 
magával ragadó ere jének t i t k á t . Tolsztoj jó fo rmán csak az t ismeri el Shakes-
peare művészetéből, hogy az érzelmek ha t á sa i t színpadra t u d j a vinni. „ B á r -
mennyire természetel lenes is az a helyzet, amelybe a lak ja i t kényszerí t i — í r j a 
Tolsztoj6 9 —, bármennyi re hozzá juk nem illő beszédet ad is a szájukba, bá r -
mennyire ha tá roza t l anok legyenek is jel lemvonásaik, az érzelmek hatása , növe-
kedése és vál tozása, sok egymással e l lentétes érzésnek egyesítése, Shakespeare 
nem egy jelenetéhen világosan és erőtel jesen ju t kifejezésre." Móricz szer int 
is abban rejlik Shakespeare varázsa , hogy a kifejezés és a tolmácsolás többszö-
rös akadá lyán is á t t ö r a belőle á radó érzelmi feszültség. „ í m e a színpadi j á té -
kon keresztül bizonyosodik be, hogy az emberek közti kapcso la to t nem a sza-
vak ad j ák meg, h a n e m az érzések" — í r j a Móricz a Vízkereszt előadása u t á n . 7 0 
Shakespeare igazi d iada lá t meg éppen a b b a n l á t j a , hogy a ciklus szerinte leg-
rosszabb előadása, a Romeo és Julia is s iker t t u d o t t a ra tn i . „Shakespearenek 
ez volt a legnagyobb győzelme: mondan iva ló j á t már ő maga sem t u d t a kife-
jezni — í r j a Móricz —, s ami t mégis k imondot t , a világ legrosszabb fo rd í t á sában 
közölték egy tőle idegen korban , idegen közönségnek, je lentéktelen színi elő-
adáson á t : s a költő szívéből ki lávázó t ű z á r a d a t mégis u t a t t a l á l t a szívekhez."7 1 
Mégsem lenne helyes a ké t író Shakespeare-képe egyező vonásai a l a p j á n 
a r r a a következte tésre jutni , hogy Tolsztoj Shakespeare-felfogásának fel tét le-
nül ha tn ia kel le t t Móriczra. Az sem biztos, hogy ismerte a magya ru l is megje-
l en t t a n u l m á n y t . Családja körében nem t u d n a k arról , hogy o lvas ta , nem emlé-
keznek arra , hogy valaha is eml í t e t t e volna. Tolsztoj t a n u l m á n y a is 1923-han 
jelent meg magyaru l , de Móricz Shakespeare-képe, min t eml í t e t tük , az előző 
évi Halvány fénykéve c. cikkében m á r lényegében kira jzolódot t . 
Mindkét író, Tolsztoj is, Móricz is a tö r t éne t i , i roda lomtör téne t i szem-
pontokkal n e m sokat törődve, a maga ízléséhez mér te Shakespeare d rámái t , 
min tha s a j á t kor tá r suk alkotásairól lenne szó. Mindke t ten a m a g u k kora szem-
p o n t j a i szerint o lvasták, és í té l ték meg az angol reneszánsz nagy d ráma í ró j ának 
művei t . Tolsztoj is, Móricz is kerek há rom évszázad t áv la t ábó l t ek in t vissza 
Shakespeare a lkotásai ra . A ké t t a n u l m á n y t időben mindössze k é t évtized vá-
lasz t ja el egymástól . Három évszázados m ú l t ú é le tmű megítélése esetében el-
enyészően csekély távolság ez a húsz esztendős különbség. 
Mind a ke t t en szinte e lszánt makacssággal egy bizonyos natura l i sz t ikus 
nézőpontból vizsgálják Shakespeare d rámái t , t e h á t nem Shakespeare kora, 
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hanem sajá t koruk követelményét kérve r a j t uk számon, és aszerint í télkeznek, 
hogy miként felel meg ezeknek a szempontoknak Shakespeare. Az újkor i — 
X I X . század végi, XX. századi — irodalom szempontjaihoz mérik Shakespeare 
emberábrázolását , társadalomrajzát , f iguráinak beszédmodorát. Különösen a 
szó szűkebb értelmében v e t t racionalista szempontok merev alkalmazásában 
találkozik a ké t tanulmány. Tolsztoj lehetet lennek és természetellenesnek 
bélyegzi, hogy Lear király az egész dráma folyamán nem ismeri fel öreg udvar-
nokát , Ken te t . Móricz is a shakespeare-i já ték apró irracionalizmusain, mese-
szerű fikcióin akad meg. „Hazugság, hogy bölcs ember valaha a r ra a három 
ládára valósággal rábízta volna leánya sorsát — ír ja Móricz A velencei lcalmár 
egyik mot ívumával kapcsolatban.7 2 — Nem igaz, hogy valaha egy font hús t 
kivágott volna valaki egy ember testéből, pénze kama t j a fejében. Vicc az, hogy 
az úr is, a szolga is a gyűrű jé t ilyen váltságul az esküvő u tán i reggelen a sa j á t 
fel nem ismert feleségének a d t a volna . . ." Móricz egy-egy kritikai megjegy-
zése Shakespeare figuráival kapcsolatban egyenesen rávilágít arra, hogy meny-
nyire a maga kora emberi és esztétikai értéke szerint í téli meg a három évszá-
zaddal korábbi drámák emberábrázolását , lélekrajzát . A velencei kalmár 
Shylockjával kapcsolatban Móricz szinte megütközik azon, hogy ez a figura 
„megnyilatkozásában, minden szavában olyan zsidó, amennyire egységes, tipi-
kus jelenségnek lá t ja a Shakespeare kora és a mi apáink kora."7 3 
A X I X . század erősen hangsúlyozta Shakespeare-ben a realista vonásokat, 
a valóságábrázolás erejét, a lélekrajz mélységét. Nem kétséges, hogy Shakes-
peare d rámáinak egyik legnagyobb értéke az ember megfigyelésének és ábrá-
zolásának gazdagsága, a néző számtalan esetben kons ta tá lha t ja a Shakespeare-
figurák hús-vér valóságát, a hősök érzelmi hullámzásának hű ra jzát , de a 
valóságábrázolásnak és a lélekrajznak természetesen egész más vál tozata való-
sul meg Shakespeare müveiben, mint a X I X . század második felének realista 
regényirodalmában. Más a múl t század végi regény és a XVI.—-XVII. század 
fordulóján születet t reneszánszkori d r áma realizmusa. 
Tolsztoj t anu lmánya éppúgy mint Móricz cikksorozata bizonyos mértékig 
ennek a m ú l t század végi Shakespeare-kultusznak a reakciója, annak a felfo-
gásnak, amely például Shakespeare f igurái t épp olyan elemző vizsgálatnak 
vetet te alá, mint egy realista regény hőseit. De a ki induláspontjuk és módsze-
rük mégis azonos a „real is ta Shakespeare ' 'Jelfedezőivel, csak végső következ-
tetéseikben térnek el azok véleményeitől. Ők éppúgy a realista-racionalista és 
egyben pszichológiai követelményekhez mérik Shakespeare életművét, mint 
á l ta lában a nagy angol drámaíró múl t századi magyarázói, csak ők megkérdő-
jelezik Shakespeare real ista erényeit. Okét nem elégíti ki a figurák lé ekrajza, 
a cselekményt nem érzik hitelesnek sem logikai, sem lélektani szempontból, 
természetellenesnek ítélik a drámák alakjainak beszédmódját . Másrészt ők 
r ámuta tnak Shakespeare művészetének azokra a vonásaira is, amelyek éles 
ellentétben vannak a „real is ta Shakespeare" eszményképével: a helyenként 
felbukkanó irracionális elemekre, babonákra , néphiedelmekre, amelye к sokszor 
valóban nem csupán színező elemek a drámákban, hanem emberek sorsát moz-
gató szerepük is van. De ezekre az irracionális vonásokra sem úgy hivatkozik 
Tolsztoj vagy Móricz, m in t a realista Shakespeare-kép cáfolatára, hanem szin-
tén a realista Shakespeare-felfogás szempontjából, mindezeket az elemeket elu-
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tasí tva, és ezekben a mozzanatokban romlandónak í télve Shakespeare művé-
szetét. 
A két bírálat közül Tolsztojé nemcsak türe lmet lenebb hangú, de Shakes-
peare művészetével szemben egyértelműbben elutasító. Móricz á rnya l t abban 
kritizál. De ugyanakkor Móricz írása végletesebben szubjektív, mint Tolsztojé. 
Móricz nemcsak egy későbbi korszak realista-racionalista irodalmi eszmény-
képéhez méri Shakespeare remekeit, hanem a maga legsajátosabb írói ideáljai-
hoz és írói módszeréhez is. A Macbeth kommentá r j ának egyik elszólásszerűen 
leleplező részletében valósággal kulcsot ad Móricz számunkra az egész cikksoro-
zathoz. Elmondja, hogy képzeletében az előadás u t á n leült Shakespeare-rel 
kettesben megbeszélni a játék élményeit. Amit a képzeletbeli beszélgetésből 
elmond, abból világosan kiderül, hogy teljesein a sa já t képére és hasonlatossá-
gára t e remte t te m e g a m a g a Shakespeare-jét . Éppen ezér t ti l takozik olyan heve-
sen, ós bírál olyan keményen, lia Shakespeare-ben valami mást lá t érvényesülni, 
mint amire maga is ból intani tud. Ahol Móricz a Tolsztojjal közös realista-
racionalista-naturalista elképzelését a maga művészi eszményei szerint még 
tovább árnyal ja , azokban a pontokban egészen világosan kirajzolódik egyéni 
ars poeticája. 
Sokkal erősebben ítéli meg Móricz Shakespeare-rel kapcsolatban az egyéni 
írói állásfoglalás hiányát , mint Tolsztoj. Ez a kérdés egyébként gyakran vissza-
térő probléma a Shakespeare-irodalomban. Babits is megjegyzi világirodalmi 
összefoglalójában, hogy Shakespeare-rel szemben Dante mennyire más írótí-
pust képvisel szenvedélyes pártállásával, mindig ha tá rozo t t és egyér te lmű 
világnézetével.74 Móricz elvei szerint a nagy költő: próféta . Eszményképe az 
a poéta, akinek szava lappangó emberi erőket, magával sodró, nagy szociális 
indulatokat szabadít fel. Shakespeare-től ebben a vonatkozásban is élesen elha-
tárolva magát , esztétikai elveinek egyik legtömörebb megfogalmazását a d j a 
Móricz, amikor a Hamlet költőjével vi tázva azt vallja, hogy a költőnek benne 
kell élnie az emberi létben és érezni kell a kozmoszt. Persze, amilyen pontosan 
meghatározza ez a monda t a Móricz előtt lebegő írói eszményképet, ugyanez a 
norma a reneszánszkori íróval szemben teljesen történelmietlen és irreális köve-
telmény volna. A Móricz-megfogalmazta gondolat is inkább a XIX. század 
terméke, és idegen lehe te t t még Shakespeare korában. 
Éppen azért, mer t Shakespeare írói állásfoglalása nem teljesen világos, 
rugaszkodik neki Móricz ú j ra , meg új ra annak a problémának, hogy tu la jdon-
képpen hol áll ez a nagy drámaköltő? Egy lezáródó korszak művészi summá-
zója? A feudalizmus társadalmi berendezkedésének meggyőződéses igenlője, 
mert más rendet el sem t u d képzelni? A középkori keresztény világfelfogás fel-
tét len követője? Vagy egy ú j kor, a protestantizmussal diadalra jutó ha ta lmas 
szellemi á ramla t kifejezője, amilyennek a I I I . Richárdban muta tkozot t meg? . 
Ezek szintén olyan kérdések, amelyekkel nemcsak a múltbeli Shakespeare-
irodalom foglalkozott, de a legújabb marxis ta Shakespeare-kutatásoknak is 
központi problémái.7 5 Annyi bizonyos, hogy Shakespeare ebben a vonatko-
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zásban á tmenet i jelenség, sok szál fűzi még a hűbéri rendhez, a középkori világ-
képhez, de ugyanakkor a reneszánsz ember világa és egyes műveiben a macchia-
vellista éieteszmény is hangot kap művében. Egyes alkotásaiban meg már az 
ú j kapitalista formák kri t ikája is megjelenik. Móricz ezeket a különböző voná-
sokat is észreveszi Shakespeareben. Ra jong a macchiavellista eszméket meg-
testesítő I I I . Richárdéit, és Shakespeare csúcsának a pénz korlát lan ha t a lmá t 
ábrázoló Athéni Timont t a r t j a , de legerősebben és krit ikai éllel azokat az 
elemeit hangsúlyozza, amelyek Shakespeare-t még a hűbéri társadalmi rend-
szerhez és a középkori világképhez kötik. Esztétikai ellenérzéseit Shakespeare-
rel szemben olymódon is érvényesíti, hogy tú l zo t t mértékben is a régi világhoz 
kapcsolja Shakespeare é le tművét . 
Néha viszont maga is észreveszi kr i t ikájának túlzásait , és több helyen 
korrigálja Shakespeare-ről min t a feudalizmus költőjéről val lot t nézeteit . 
,,De ha belehelyezkedünk korának valóságos társadalmi életébe, s az életről 
akkor élő á l ta lános felfogásba — ír ja a Julius Caesar kommen tá r j ában 7 6 — 
akkor Shakespeare-t nemcsak liberálisnak, de az egyén felszabadítása út törő-
jének kell el ismernünk." 
Hét évvel a Nemzeti Színház ciklusa után, 1930-ban Móricz egy rövid 
cikkben ismét Shakespeare-rel foglalkozik, abból az alkalomból, hogy megje-
l en t Kosztolányi Romeo és Julia fordí tása.7 7 Lelkendezve fogadja a remek 
tolmácsolást, szinte most ismeri meg igazán az avult fordí tásokban már több-
ször olvasott, és lá tot t t ragédiát . Az ú j ford í tás t annyira kifejező erejűnek érzi 
— egyenértékűnek Vörösmarty, Petőfi, Arany, Babits átültetéseivel —, hogy 
szinte Shakespeare-hez is közelebb kerül. Olyan „kinyi la tkozta tások" válnak 
számára világossá Shakespeare művéből, amelyek eddig homályba ragadtak. 
A hét év előt t i ciklus beszámolóiból a Romeo és Julia is egyik legfontosabb érve 
volt arra, hogy Shakespeare a feudalizmus költője, pusz tán azon az alapon, 
hogy abban a világban, amelyet ez a t ragédia színpadra visz, teljes mértékben 
a feudális tá rsadalmi viszonyok és törvények vannak érvényben. Ebben az 
ú jabb cikkben viszont már világosan vall arról , hogy Romeo és Jul ia tör téne té-
ben, szülők és gyermskek tragikus harcában egy ú j életfelfogás és egy ú j erkölcs 
v ívja a ha rcá t a régi hűbéri rend törvényeivel és szokásaival. „A protestantiz-
mus vadviharú világa ez — í r j a a Romeo és JuliáróV8 —, mikor az egyéniség 
kezd felszabadulni a feudalizmusban rá rakódot t abszolút hatalom alól ." 
Shakespeare sok el lentmondást összefogó gigászi f igurá jának legszembetűnőbb 
és legellentétesebb vonásait jól l á t ja Móricz, de sohasem dolgozta ki részletei-
ben a benne fel-f Jvi i lanó Shakespeare-képet, s így a nagy drámaköltő művé-
szetének szélsőséges vonásait sem sikerült megnyugtató por t réban harmoni-
zálnia. 
A Romeo és Júliáról va l lo t t ellentétes véleményei a r ra is f igyelmeztetnek, 
hogy Móricz Shakespeare-képének megítélésében nem mellőzhető körülmény 
az sem, hogy Móricz nem olvashat ta eredetiben Shakespeare-t. A rossz fordítá-
sok, nem töké etes előadások is félrevezethették í téletalkotásában. Másrészt 
a Kosztolányi-fordításról í r t cikke mellet t egyéb jele is van annak, hogy a 
harmincas években korrigál ta korábbi Shakespeare-felfogását. Bornemisza 
Elektráyát elemezve Shakespeare-ről is vallomást tesz. „Shakespeare-i figurák 
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ezek — ír ja Bornemisza alakjairól7 9 —, életalakok: Shakespeare születése e lő t t 
h a t évvel. Ugyanezeket a f iguráka t dobta Shakespeare a színpadra. A körü-
löt te nyüzsgő, forró, vad temperamen tumú, szinte barbár vérbőségű a lakoka t . " 
Persze i t t a rajongás hőfokából le kell számítani az alkalom hevüle té t : Móricz 
most azt akar ja bizonyítani, liogy egy magyar Shakespeare-t fedeztek fel. A mér-
ték, amelyhez kedvenc Bornemiszáját méri, csak v i ta tha ta t l an és ér inthetet len 
hatalmasság lehet . 
Egyéni esztét ikai elveiből o t t árul el Móricz legtöbbet, ahol a Hamlet 
kapcsán Shakespeare teljesen körülhatárol t , zá r t világával száll pörbe. Zavar ja 
hogy Shakespeare-nél már minden eldőlt a t tó l a pil lanattól kezdve, hogy a 
legelső színész fellép a színpadra. A nézőt nem érheti semmi meglepetés, mer t 
az író egy teljesen végiggondolt, kipróbált, kikísérletezett j á téko t perget le a 
szeme eiőtt . Kész világot tá r a közönség elé, amely pontos megfelelője annak 
a meggyőződésnek, amely minden néző fejében él a világról, az emberről, 
erkölcsről, bűnről, igazságról. Móricz ebben a kérdésben is te l jes mértékben a 
maga korához szeretné igazítani a reneszánsz drámaköl tőjé t . Ideá l ja a kísérle-
tező író, a szó zolai és á l ta lában múl t század végi értelmében, aki azzal az elkép-
zeléssel ül le regényt vagy d r á m á t írni, hogy a valóság teljesen ismeretlen köze-
gébe bocsáj t ja le a bálóját , és előre sohasem t u d h a t j a , hogy mit búz ki onnan. 
Talán olyan felfedezéseket, felismeréseket, r e j t e t t összefüggéseket, amelyek őt 
éppúgy meglepik ma jd , mint az olvasót. Ezt a fikciót Móricz olyan komolyan 
veszi, hogy néha egy egész regényen á t érződik valami alapvető t isztázatlanság, 
min tha valóban az olvasóval e g y ü t t indulna egy ismeretlen kimenetelű kísér-
leti ú t ra . Legfeltűnőbben talán A fáklya kelt ilyen benyomásokat . Móricz egyéb-
ként is erős szkepticizmussal fogadot t (talán f ia ta lkor i pozitivista olvasmányai 
hatására is) minden kialakult filozófiai rendszert. Nála minden egyes regény, 
minden dráma és minden novella ú j a b b és ú j abb kísérlet volt a valóság vala-
mely részének a megragadására. Az anyaggyűj tés munkája szinte már az 
ösztönévé vált, úgy hozzátar tozot t létéhez, mint a lélegzés. 
Shakespeare drámáiban nagyszerűen megfigyelt és ábrázolt f igurák hosszú 
sorát vonul ta t ja fel a nézők előtt , kitűnően megrajzol t népies alakokkal döb-
bent i meg sokszor a nézőt (ebben a vonatkozásban nem egyetlen remeklése a 
Romeo és Julia da jká ja ) , de alkotói munká jában az anyaggyűj tés közvetlen 
módjának mégsem lehe te t t olyan döntő jelentősége, mint Móricznál vagy álta-
lában a X I X . század végi vagy X X . századi natural is ta-real is ta írónál . Shakes-
peare anyaggyűj tésének legalább olyan fontos „ te repe" l ehe te t t a számára 
hozzáférhető irodalom, kortársak alkotásaitól vissza, egészen a görög-római 
klasszikusokig, mint a londoni u tca . Móricz azonban Shakespeare-t ebben a 
vonatkozásban is a maga hasonlatosságára képzeli el. Az emberek minden 
szavát éberen figyelő és megfigyelő realista í róként jelenik meg Shakespeare 
legendás a lakja Móricz fantáziá jában. „Elképzeltem a londoni kocsmát — 
ír ja 8 0 —, ahol egy kancsó méhser mel le t t o t t ül t a sarokban Shakespeare a nagy 
homlokával, tunya testével, és t ű r t e agyondolgozott fáradtságát , az ivó cim-
borák ömlő heszédét, s néha-néha felvillant benne egy szónál: ezt jó volna el 
nem felejteni, de csak inkább hagy ja passzívan elfolyni az emberekből bugyogó 
árada to t , és fel nem fogni belőle semmit, hiszen ha kell, úgyis van, az egész 
élet minden perce gazdagabb, min t hogy az ember feldolgozni győzze . . . 
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S minek is, magától jön az, a fantáziában élő ember tolla a l a t t ugyanúgy buzog 
a valóságos élet, mint magában az é le tben . . ." 
Ha ezt az eleven színekkel felrajzolt képet szó szerint úgy értelmeznénk, 
ahogy Móricz elmondja, szigorúan Shakespeare-re vonatkozta tva , n e m lenne 
nehéz benne anakronizmust találni, de anná l értékesebb ez a megnyilatkozás 
mint Móricz önarcképe, írói önvallomása alkotói lelkiállapotáról. 
Ahogy A vihar kommentá r j ában a kifáradó Shakespeare alkotókedvének 
a válságáról ír Móricz, abból szintén könnyen fel lehet ismerni azokat az aggo-
dalmakat , lehangoló, kísértő gondolatokat, művészi kételyeket, amelyek éppen 
a naturalista-realista alkotómódszer szükségszerű velejárói. „Lá t t am az életet 
nyüzsgőnek? Kis ideig á lmélkodtam r a j t a , aztán nem l á t t a m tovább a nyüzs-
gést. L á t t a m alkatelemeire bomolva: l á t t a m a karaktereket? Helyes, darabig 
elszórakoztatott , hogy vannak erősek, és vannak gyengék, vannak jók, s van-
nak rosszak, vannak színesek, és vannak szürkék. L á t t a m az egyéneket , sa já t 
lényükben, saját , egészen sa já t megjelenésükben? . . . De ha az ember egyszer-
csak hozzászokik, hogy nincs is más, csak egyéniség, csak egyed, csak teljesen 
önálló, senki máshoz n e m hasonlí tható egyéni életek . . . S erre megint össze-
mosódik, szürke tömeggé kavarodik a világ."81 Móricz szerint ebből a válság-
ból Shakespeare csak egy módon j u t h a t o t t volna ki, ha ú j szempontok által 
„ú j já ismerte volna" a világot. 
Ez a p á r sor ismét nagyon értékes vallomásokat r e j t magában, és Móriczra 
vonatkozó értelme sokkal fontosabb, min t közvetlen jelentése, amely Shakes-
peare-t b í rá l ja . Móricz seholsem fogalmazza meg ilyen pontosan a natura l is ta 
alkotómódszer kr i t ikáját , mint i t t . Seholsem vall arról ilyen világosan, hogy a 
különböző egyéniségek, a legkülönbözőbb emberi f igurák nagy tömegben való 
írói új ra teremtése egy bizonyos idő u t á n már nem lehe t cél, ha nem frissíti fel 
az író alkotókedvét egy ú j látásmód, egy ú j felfogás, amely mindennék ú j 
értelmet képes adni. 
Természetesen azok a követelmények, amelyeket Móricz Shakespeare 
figuráival kapcsolatban felállít, szintén anakronisztikus normák. Az ember-
ábrázolásnak sokszor éppen olyan v ívmányai t kevesli Shakespeare-ben, ame-
lyek azt igazolják, hogy a nagy drámaköl tő tú lha lad ta kora általános nívóját. 
Nagyon v i ta tha tó Tolsztojnak, Móricznak az az í télete is, hogy a Shakespeare-
figurák stat ikus lények. Akár Macbeth, akár Romeo, Júlia, vagy Lear király 
a d ráma keretein belül a fejlődésnek, az á ta lakulásnak számos vá l toza tán jut 
át, mégpedig az események, az emberi viszonylatok és összecsapások szemünk 
lá t t á ra érvényesülő ha tása i következtében. És persze a Lear király is több, mint 
a bibliai negyedik parancsolat pedagógiai illusztrálása. A néző, Lear király 
tör ténetének átélésével egy valódi embersors katarzisának válik részesévé. 
Abban igaza van Móricznak, hogy Shakespeare ember lá tásá t valóban a hagyo-
mányos valláserkölcsi felfogás polar izál ja: jók és gonoszok két csoport jába 
osztja az embereket, miként a bibliai jóslatok ígérik az utolsó í té le te t . De azt 
sem szabad elfelejteni, hogy Shakespeare e morális kategóriákon belül az 
emberi természet számtalan á rnya l a t á t vi l lantja fel. 
Másrészt Móricz megállapításaiból az is valószínűnek látszik, hogy Shakes-
peare emberábrázolását nemcsak a századvégi natural is ta-real is ta igények 
szempontjából kevesli, hanem már s a j á t kora legmodernebb karakterológiájá-
nak v ívmányai t is számonkéri Shakespeare-en. Mi mást jelenthetnének még 
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arra vonatkozó egyértelműen kritikai észrevételei, hogy Shakespeare vala-
mennyi a lak ja kerek, kiegyensúlyozott, éles kontúrokkal megvont, egészében 
bemuta to t t figura, amelyben maradéktalanul adva v a n az egész ember? A 
sa já t kora pszichológiai emberlátásának szkepticizmusát, morális agnoszticiz-
musát kéri Móricz számon Shakespeare-en, azt az ú j abb lélektani felfogást, 
amely a jellem kérdésében sokkal óvatosabb, sokkal t öbb fehér foltot hagy 
berajzolatlanul, másrészt az emberi karak te r fejlődésében sokkal több lehető-
ségét ismeri el az esetlegesnek, a kiszámíthatat lannak, a véletlennek, mint a 
korábbi, biztos kategóriákkal dolgozó, éles körvonalakat húzó, és valóban a 
hagyományos valláserkölcsi tételeken alapuló, bár később teljes mértékben 
laicizálódott, konzervatív lélektan. Móricz Shakespeare-ben ebben a vonatko-
zásban sem az abszolútumot lá t ja , aki az emberről e lmondot t már minden 
elmondhatót (mint a konzervatív kritika hirdette), hanem, igen helyesen, a 
fejlődés, a vüágirodalom folyamatának egy átmenet i jelenségét. „Szép múl t 
— í r ja Shakespeare művészetéről az 1930-as cikkben82 —, de hadd jöjjön a 
jövő. Hadd jöjjenek a jövő drámaírói. H a d d építsék a mai embert , fedezzék 
fel a felfedezhetetlent: a lélek ú j s ú jabb é le té t . " 
Móricz leggyakrabban visszatérő kifogása, hogy Shakespeare-nél a szín-
padiasság felfal ja az élet valóságát, szintén hasonló e rede tű egyéb kri t ikai 
észrevételeivel. Mint realista író az élmény közvetlenebb, az eredet i érzés való-
ságát minél hívebben kifejező közlésmódnak az érvényesülését hirdeti. Shakes-
peare azonban aligha törekedet t erre: az ő színművei drámaköltemények, ahol 
a haldokló is zengő t i rádában mondja el utolsó mondatai t . A XIX. század 
előt t i időben élmény és mű viszonya is egészen más volt. És Shakespeare korá-
b a n még nem volt a költő legszentebb törekvése, hogy önmagá t minél te l je-
sebben és tökéletesebben kifejezze művében. Móricz Shakespeare-képének egyes 
torzulásait egyéni-szakmai indítékok is okozzák. Móricz egész írói pá lyá jának 
egyik legmakacsabb törekvése volt, hogy min t színműíró is nagy sikereket 
arasson. De ebben a műfa jban volt a legkisebb szerencséje. Shakespeare-tanul-
mányában is megmutatkozik egy szűkebb szemhatárú technikai szempont: 
mindenáron meg szeretné lelni Shakespeare évszázados sikerének a t i tká t . 
Ez a szándék vezeti arra a helytelen következtetésre is, amely egyébként 
időnként Shakespeare hazá jában is fe lbukkan a szakirodalomban, hogy 
Shakespeare minden sikerét d rámai és színpadtechnikai leleményességének 
köszönheti. 
A hagyományos színpadi rekvizitumok fel támasztását kri t izálva, az érint i 
Móriczot legkellemetlenebbül, hogy Shakespeare a drámák alaptör ténete i t , 
a színdarabok meséit is másoktól, kortársaktól és elődöktől veszi át , és a 
készen kapot t históriákat tölt i meg a maga művészetével. Persze az eredetiség 
igényének az a mértéke, amely egy újkori í rásművei szemben jogosan megkí-
vánható , a XVI.—XVII . század fordulóján még teljesen ismeretlen volt. De 
Móriczot ez a probléma nem is az írói etika szempontjából érdekli . Olyan szél-
sőséges következtetésekre sem jut , mint Tolsztoj, aki egyes esetekben a d ráma 
forrásai t többre értékeli, min t magá t a Shakespeare-i művet. Móriczot a kérdés 
sokkal mélyebb összefüggései foglalkoztat ják. Ö az írói szemlélet függetlensé-
gét érzi megsértve, ha az író a mesét másoktól kölcsönzi, és megelégszik azzal, 
hogy a készen kapo t t eseménysorozatot h a t j a á t legsajátabb érzéseivel, kife-
jeznivalóival. Persze ez az elv is tel jes mértékben a realista író felfogására vall. 
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A realista író szempontjából egy regény, egy novella, vagy egy dráma meséjé-
nek is éppen olyan fontos szerepe van a mű belső világában, mint bármely más 
elemnek. Mert mi a mű meséje? Emberi sorsok tör ténete, egyének küzdelmei 
környezetükkel, a tá rsadalommal . Egy realista műben a liős és bármely mel-
lékfigura életsorsa legapróbb mozzanatának is kifejező ér téke van. A figurák 
legapróbb, legtévetegebb lépései is „mondanak" valamit. A realista író éppen 
ezért nem kölcsönözheti a mű meséjét más irodalmi alkotásból.8 3 ilyen értelem-
ben vallja Móricz, hogy a mese az írói műben éppen annyi ra jellemző anyaga 
az életnek, mint minden szó, ami t kimond a költő. 
Nyilvánvaló, hogy Móricznak ez a kri t ikai észrevétele sem pusztán iroda-
lomtör ténet i jellegű. A magyar irodalom folyamatában sok vonatkozásban 
for rada lmat jelentő móriczi é letmű a meseszövés mód jában is ú ja t hozot t . 
Elsősorban azzal, hogy szakí tot t a hagyományos szépprózai meseszövéssel. 
Móricz regényeinek, novelláinak meséje nemcsak Jókai, de Mikszáth prózájá-
hoz képest is merőben új jelenség: kevésbé ta r ta lmaz regényes, kalandos fordu-
latokat , érezhetően nem az olvasó érdeklődésének ál landó lekötése, képzeleté-
nek felcsigázása legfőbb törekvése, hanem az élet valamely folyamatának, egy 
emberi sors valamely mozzanatának minél hívebb megragadása és újraélése 
a művészi alkotásban. Móricz közelebb vi t te a szépprózai műfaj meséit az 
élethez. Művészetének erre az újdonságára a korabeli kr i t ika is felfigyelt, 
nyomban a Hét krajcár kö te t megjelenése u tán , többnyire b í rá ló megjegyzések-
kel konstatá lva a merőben ú j jelenséget.84 Lényegében Jóka i és Mikszáth művé-
szetét kérik számon ra j ta . Móricz meg éppen azt kri t izálja Shakespeare-ben, 
hogy a közönség e lkápráz ta tására minden elképzelhető helyzetbe beleforgatja 
figuráit , és már drámáinak a laptör ténete i t is eszerint válogat ja össze. 
Móricz különböző kri t ikai észrevételeiből, cikksorozatának végére egy 
összefüggő esztétikai felfogás bontakozik ki. Az írónak benne kell élnie az 
emberi létben, vállalnia kell a felfedezés, kísérletezés és a felszabadítás bátorsá-
gát, az igazság prófétikus hirdetését. Friss tekinte t te l kell szótnéznie a világ-
ban, és amit emberben, vi lágban észlelt, azt szabadon minden avult t a r t a lmi 
és formai konvenciótól, minél közvetlenebb módon, az emberi természet és 
á l ta lában a valóság minden á rnya la tá t bemuta tva , önmagá t minél tel jesebben 
kifejezve kell megvallania. Nagyjából így foglalhatók össze Móricz Zsigmond 
ars poeticái elvei, amelyek a Shakespeare-drámák kri t ikáiban közvetett módon 
nyi la tkoztak meg. 
Móricz cikksorozatának van egy olyan központi té te le is, amely t ú l m u t a t 
egyéni ars poeticája problemat iká ján , és Shakespeare-re vonatkozó érvénye is 
reális. A Hamlettel kapcsolatban fogalmazza meg először, majd hét év múlva 
a Romeo és Júliáról írva ú j ra kifejti, hogy Shakespeare művészete nem abszo-
lútum, nem a tökéletesség már nem fokozható megnyilatkozása, hanem a fejlő-
dés egyik jelentős és fontos állomása. „De azért a Hamlettel nem fejeződött be 
az irodalom — vallja Móricz85 — s drámaköltészet, a Hamlet csak egy fokozat, 
amelyen á t kell jutni valahová." 
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 E n n e k az e lvnek ellene lá tszik m o n d a n i több m o d e r n realista m ű , pl . Thomas 
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Ennek a megállapításnak polémikus éle is van, mert nem ismeri el a kon-
zervat ív irodalmi szemlélet azon tótelét, hogy Shakespeare maga a művészi 
ahszolutum és egyben a legtökéletesebb emberábrázolás megvalósulása, amely-
lyel már szinte be is fejeződik az ember megismerésének és irodalmi megformá-
lásának a lehetősége. Móricz Shakespeare-krit ikáinak belső indí tékai t ku ta tva , 
nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a t é n y t sem, hogy egy restaurációs 
korszak első éveiben kívánja magá t elhatárolni a „Shakespea re - vall ás " hívei-
től, akik, mint í r ja , mély áhí ta t ta l jelennek meg egy-egy Shakespeare előadáson 
„min t az ősfanatikusok az istentiszteleten".8 6 Nem véletlen, hogy éppen ezek-
ben az években értékeli át magában azokat az írókat, akiket az iskola mint 
kikezdhetetlen nagyságokat á l l í tot t eléje. 1922-ben és 1925-ben jelennek meg 
a hagyományos Jókai-értékelést revízió alá vevő cikkei, 1931-ben í r ja meg nagy 
v ihar t kiváltó Arany-tanulmányát . 8 7 Persze a Shakespeare művészetét a világ-
irodalom megismételhetetlen tetőződésének valló, és az ú jabb lehetőségek és 
kísérletek út já t Shakespeare-rel elzáró konzervatív felfogással88 szembeni ellen-
szenve Móriczot számos ponton a nagy angol drámaköltővel szemben is hely-
telen és igazságtalan megállapításokra vezeti éppúgy, ahogy az 1931-es cikk-
ben is, a Gyulaiéktól örökölt Arany-képpel perbe szállva, Arany művészetének 
megítélésében is téves következtetésekre jut . 
Tolsztoj és Móricz Shakespeare-tanulmányai minden tévedésük ellenére is 
az európai irodalom három nagy szelleme impozáns mérkőzésének rendkívül 
érdekes dokumentumai. 
S H A K E S P E A R E — T O L S T O Ï — M Ó R I C Z 
par 
Kálmán Vargha 
L ' a u t e u r analyse parmi les écr i t s de Zsigmond Móricz ceux qui t r a i t e n t de 
Shakespeare , m e t t a n t en parallèle la conception de Móricz e t de Tolstoï su r Shakespeare. 
Les doux écrivains font l a cri t ique de l ' a r t shakespear ien selon la maniè re de voir e t les 
goûts de leur temps. L ' impor t ance des t ex tes de Móricz t ouchan t Shakespeare réside 
s u r t o u t d a n s le fa i t qu ' en c r i t iquant le g r a n d poète d rama t ique , il rédige aussi de façon 
indi rec te les principes do son a r t poét ique . Ce sont les pr incipes d u na tu ra l i sme carac-
té r i s t iques pour les premières décades d u X X e e t la f i n d u X I X e siècle, qui so 
font valoi r a v a n t t ou t d a n s la manière de concevoir Shakespeare de Tolstoï e t de Móricz. 
E n f a i s a n t la cr i t ique de Shakespeare, Móricz appuie s u r t o u t — en qua l i t é négat ive —  
sur les t r a i t s a t t a c h a n t le grand poè te d r a m a t i q u e de la renaissance a u x idées d u 
m o n d e féodal . Parmi les d rames de Shakespeare c 'est p o u r Timon d 'Athènes que s 'en-
f l a m m e Móricz, un d r a m e où se man i f e s t e aussi une cer ta ine censure du capi ta l isme 
pr imaire , lec ture favor i te de Schiller e t s u r lequel Marx aussi a t t i r e l ' a t t en t ion . 
L a va leur essentielle de la concept ion de Móricz sur Shakespeare consiste d a n s 
l ' idée que l ' a r t de Shakespeare ne dit p a s le dernier m o t en ce qui concerne la présen-
ta t ion l i t t é ra i r e de l ' h o m m e — comme le soutenaient ce r t a ins c o m m e n t a t e u r s conser-
va teurs d u g rand écr ivain anglais —, il n ' es t q u ' u n s tade, d 'a i l leurs f o r t i m p o r t a n t , 
dans le processus h is tor ique de la l i t t é r a tu r e e t n o t e m m e n t dans celui de la 
p résen ta t ion de l 'homme. D ' ap rè s l ' au t eu r , la f igure de R ichard I I I . de Shakespeare a 
inspiré Móricz dans la fo rma t ion d ' u n des pr inc ipaux héros de la tr i logie his tor ique, 
in t i tu lée E r d é l y (Transylvanie) , dans celle de Gábor Bethlen, pr ince de Transylvanie . 
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M Ű H E L Y 
KO M LÓS ALADÁR: 
A természetszemlélet az irodalomban 
i 
Századunk elején, mikor az ún. urbánus irodalom harcolt az érvényesü-
lésért , még a józan Schöpflin Aladár is el aka r t a hitetni , hogy „szép zene a 
kasza pengése, a pacsir ta éneke, a tücsök cirpelése, de éppen olyan szép, ha 
n e m szebb, a gyári gép kattogása, a villamos vasút csörömpölése és az emberek 
vásár i zaja is". ( A város, Nyugat 1908.) Ma már aligha akad, aki egyetértene 
ezzel az elfogult véleménnyel. A képkiállítások, ahol a festmények többsége a 
természetet ábrázolja, a lakáscsere-hirdetések, amelyek szerint mindenki 
Pestről Budára kíván költözni, megannyi népszavazás, amelynek tanulsága, 
hogy valamilyen oknál fogva az embernek jólesik, ha zöld fákat lá t maga körül. 
Mióta paraszt származású írók: Jeszenyin, Reymont , Solohov, Veres Péter , 
Szabó Pál hiteles képet festet tek a paraszt érzelmeiről, t ud juk azt is — amit 
korábban rendszerint kétségbevontak —, hogy a termésben való érdekeltség 
sem öli ki az emberből a mező szépségében gyönyörködés képességét. Egy 
f rancia író, J e a n Cayrol a koncentrációs táborok álmairól í r t t anu lmányában 
említi , hogy a foglyok „leggyakrabban tá jakró l álmodoztak, főképp óriás 
panorámákról , végtelenbe nyúló távla tokról" (Les Temps Modernes 1948. 
szept.). 
Nyugodtan ál l í that juk, hogy a természet szeretete általános jelenség. 
E szeretet magyarázataként pedig alig t udunk mélyebbet mondani, mint 
hogy szervezetünk, mint a természet alkotása, eredendő, ősi harmóniában 
v a n szülőjével, szemünk, bőrünk, tüdőnk egyarán t hozzá-idomult, míg a nagy-
város élettelen, szürke kövei közt majdnem olyan idegen közegben él, mint 
a szárazra dobot t hal. 
I. 
A természetérzék ébredése 
De ha az ember mindig szerette is a természetet , időnként mást, másképp 
és másért szerete t t benne. Hatással volt erre viszonyunk a társadalomhoz, a 
természet fölöt t i uralmunk foka, felfogásunk a természetről, de egyéni-
ségünk is. 
Ez a szeretet érthetően akkor ébred először tudatossá, mikor az ember el-
távolodik a -természettől: az első nagyvárosokban. Az ókori Alexandriában 
ezért nagyszerű kert- és parkkul túra virult fel; Antiochiában az Orontes par t -
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ján sétányokat emelnek szökőkutakkal, Alexandria közepén mesterséges dom-
bot; a Ptolemeusok pa lo tá j á t gyönyörű kertek övezik, a Museionban a tudósok 
magas fák a la t t sétálnak. Theokritos (i! e. 3. század) nem tud be te ln i a termé-
szet leírásával; főképp az arató-ünnep alkalmából fes t gyönyörű t á j a t elénk. 
A kor a boldogságot és ár ta t lanságot csak a természetben leli fel, a város a 
hajsza, gond, bajok színhelye. I. sz. az I. században Rómában is divatba jön 
a tengeri fürdő; a pa t ako t és virágot annyi ra kedvelik, hogy a főváros házaiba 
is odavarázsolják; az érzékenyek meg úgy élvezik a természet magányát , hogy 
Rousseau alig hoz ú j a t hozzájuk képest . De, mint m á r rég megfigyelték, az 
ókor csak a kies, mosolygó t á j a t szereti, később jövünk majd rá, hogy miért. 
Vergilius és Horatius gyakran b e m u t a t j a a városi és vidéki élet ellentétét: 
az csupa hajsza, ez nyugalom. Seneca idejében t á jképek díszítették a villá-
kat, mindenfelé szökőkutak álltak, a fürdőszobából nagy ablak ny í l t a messzi 
mezőkre. Az i f jabb Plinius egész modern szentimentalizmussal élvezi tuscusi 
villáját , a hegyről elébe táru ló változatos kilátást, a természet és művészet, 
összhangzását villája kert jében. 
Aztán hosszú időre elnémul a természet iránti érdeklődés. De csak azért, 
mert az egyház elítélte a külső dolgok i rán t i érdeklődést, vagy épp a gyönyör-
ködést azokban, s a menekülésnek csak egy i rányá t hagyta ny i t va : a föld 
helyett az ég felé. Szent Ágoston megróvólag írja, hogy ,,az emberek mennek 
és megcsodálnak magas hegyeket és széles tengereket és hömpölygő folyamo-
ka t és az óceánt és a csillagok járását, önmagukról azonban megfeledkeznek". 
S ta lán még jellemzőbb, hogy mikor Pe t ra rca 1335. ápr . 26-án Dionisio dá 
Borgo San Sepolcronak í r t levelében egészen modernül ható lelkesedéssel 
beszámol az Avignon mellet t i Mont Ventoux megmászásáról s a gyönyörű 
kilátásról, mely a csúcsról elébetárult, megijed és hozzáfűzi: „Megijedtem és 
haragudtam magamra, hogy földi dolgokat is megcsodáltam, holo t t rég meg 
kellett volna tanulnom, hogy nincs bámulatramél tóbb, mint a szellem, amely-
nek nagyságához képest semmi sem elég nagy." 
A heves természetkedvelés feltétele, hogy terhesnek és r ú t n a k érezzük 
városi környezetünket . Ezér t ta la ja a ' nagyváros és főképp a kapitalizmus. 
Nem véletlen, hogy a t á jkép a polgári Hollandiában virul fel először (Ruysdael), 
majd Angliában ta lá l nagy művészére (Constable, Turner) . A XV.—XVI. 
században még a művelt , színes és derü l t t á j felé fordul , a XVII. századtól 
kezdve a vad t á j és a tenger vonzza, a X I X . században már épp az egzotikum 
és a hegycsúcsok. Ruysdael t a l án az első festő, aki már nem a vidám, hanem a 
sötét t á j a k a t kedveli. Nála a tenger elnyeléssel fenyegeti a hajókat és a partot , 
a nap csak lopva pislant ki a felhők közül, a fák és a bokrok csüggedten áll-
nak. Nagy jelentőségű kitágulása ez a természetnek a korábbival szemben, 
mely csak a „szép", kies, v idám t á j a t szerette. Utána a zsúfolt angol nagyváro-
sok polgárai következnek: Thomson 30 évvel Rousseau e lő t t írja az Évszakokat, 
Richard Wilson, Gainsborough, Reynolds tájfestészete is megelőzi a kontinen-
tálist, a föld és tenger i ránt i rajongás pedig olyan erős a XIX. századi angol 
irodalomban, mint egyetlen európai l i te ra túrában sem. 
Természetérzék és társadalom 
Amíg egy réteg jól érzi magá t a maga körében, a természetbe is magával 
viszi társadalmát , s ezért mint ápolt ker te t , megnyésett fákkal, megszerkesz-
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t e t t u takkal és szobrokkal díszített pa rko t szereti. Az ilyen park népszerűsége 
annak jele, hogy az uralkodó réteg nyugodtan élvezi uralmát. A XVII . századi 
francia udvar embere és a hasonlóan feudális J a p á n a természetbe is magával 
viszi társadalmi törvényei t : annyira élvezi a rendet , hogy a fák közt sem akar 
róla lemondani. Még a Diderot-féle Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné 
(1779. 757.1.) is úgy határozza meg a szép természetet , hogy az „la na ture 
embellie, perfectionnée par les beaux ar ts pour l 'usage et pour l 'agrément". 
A holland Gérard de Lairasse k imondja a szót, amely mindenkinek a j k á n 
lebeg: azt követeli, hogy egyenes fákkal , ékes palotákkal és szökőkutakkal 
fessék a tá jképeket . A francia k e r t a palota kőhomlokzata arisztokratikus 
vonalainak meghosszabbítása. „Poussin és Claude Lorrain t á jképe i arcbitek-
t ú r á k — ír ja Taine olaszországi naplójában —, a mezőt udvari emberek szá-
mára festik, akik bir tokaikon meg aka r j ák találni a királyi u d v a r t . " A tá j tó l 
ugyanazt a szépórzetet várták, min t a jól megépítet t , gazdagon díszített 
palotától . A rokokó egy fokkal közeledik a természethez, de csak egy fokkal. 
Wat teau Ebéd a gyepen]én fontosabb a társaság, mint a tá j . Az ő nézői még 
jobban szerették a várost , mint a természetet . Ez a természetkedvelés még csak 
kacér játék, egy hanyat ló uralkodóréteg egy-egy pi l lanatnyi fáradtsága, amely 
az udvari életben néha megkívánja a mezők szellőjét. Nem is az igazi természet 
kell neki, csak a park , a kert, a pásztorjáték és kosztüm: igazában egy percre 
sem lép ki a társadalomból. 
Rousseau természetrajongása nem e kacér vágy fokozódása, egészen 
más: egy elnyomott osztály lázadása, amely a fennál ló társadalom ellen hivat-
kozik a természetre s ennek képére akar ja á ta lak í tan i a t á r sada lmat . A h a r m a : 
dik rend lázadása így kezdődik, a természet imádat á larcában. Rousseau 
hangos visszafordulása a természetbe nyílt megtagadása a tá rsadalomnak. 
Neki a természet elsősorban egy negat ívumot je lent : természet az, amit nem 
az emberek csináltak, az, ami nem mesterséges. Olvasmányai és apjával való 
megbeszélések nevelik benne azt a szabad, republikánus szellemet, a j á rmot 
és szolgaságot nem tűrő szilaj és büszke jellemet, amelynek kényszerű elfojtása 
annyi szenvedést okozott neki. Vallomásaiban visszatérő mot ívum, hogy fél 
az emberektől, a társalgásban nincs lélekjelenléte, szelleme csak akkor szabad, 
lia a természetben mozog. Nála a jó természet áll szemben a rossz társadalom-
mal. Ha kora vezető politikusai jobban ér te t tek volna a természetérzék lélek-
tanához, a leíró költészet rendkívüli fellendülése miatt nyugta lanul kel le t t 
volna felkapniok a fejüket . 
Ha erős természetrajongás t ö r ki valahol, biztosak lehe tünk, hogy valami 
b a j van a társadalomban. Csokonai is hiába jár a főurak kedvében, Az Estvében 
(1796) elárulja természetrajongása politikai há t te ré t . A természetért való 
lelkesedés az elégületlenség fokmérője. A természet imádata a jelszó, amelyben 
az elégedetlenek egymásra ismernek. Az emberek Rousseau-ig a vidéket szere-
tik, Rousseau u t án már a természetbe menekültek. Márpedig, aki a vidékre 
vágyik, csak a városnak fordít h á t a t ; a természet iránti rajongás az egész 
társadalmi rendszert tagadja. 
Mikor aztán győz, kormányra jut s építeni kezd a f rancia forradalom, is-
mét az ember kerül szemhatára előterébe s a természetet is ember-á tha to t ta 
formájában szereti. így a francia irodalom a forradalomelőt t felfedezi a természe-
t e t , de maga a forradalom már a görög és római köztársaság kiváló jellemeit 
idézi fel, Leonidast és a Horatiusokat , a forradalom esztétikusa, Henri Valen-
ciennes szerint a t á j nem is méltó az ábrázolásra. 
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De a történelem nemcsak megnyi t ja a természetérzés zsilipjeit; bizonyos 
mértékig természetérzésünk módjai t is befolyásolja. Mert hogy milyen érzé-
sekkel viseltetem a természet iránt, nagy mértékben függ attól, minek t a r tom 
a természetet . Élőnek, vagy élettelennek, jó vagy rosszindulatúnak, vagy eset-
leg közömbösnek-e. Ez viszont tudományos és filozófiai világképemtől is függ. 
Más érzésekkel kapcsolódhatott a természethez a XVII I . század pante i s ta 
költője, min t a XIX. század embere, aki t természet tudományos neveltetése 
arra szoktatot t , hogy a természetben különböző tudományok tá rgyá t , objek-
tíve tanulmányozandó folyamatok lélektelen összességét lássa. A XVIII . 
századnak a természet az istene, amelyet felcsigázott szenvedéllyel, extat i -
kusan, hóbortosán imád. Körülbelül 1830-tól kezdve az irodalmat kételyek 
kezdik megszállni a divatos istenség i rán t . (Victor Hugo: Tristesse d'Olympio, 
de Vigny: La maison du berger.) Ezentú l a természet olykor ellenség, sokszor 
képcsarnok, leggyakrabban a lélek hasonlata , néha csak tudományos meg-
figyelések tárgya. Petőf i az utolsó nagy költő, aki a természetet magasabb-
rendűnek érezte, mint az emberi világot. A XIX. század második felének köl-
tője már csak csinos szintérnek érzi s nem kiált fel l á t t á r a : ,,Ó természet , ó 
dicső természet , Mely nyelv merne versenyezni véled !" A X X . századnak már 
nem a tökéletesség és a szabadság a jelképe többé, mint Petőfinek volt, nem is 
a szépségé, mint a századforduló számára. Csak „festői", s így nem mond sokat. 
Ezért vá l t ja fel a csendélet. Corot-nál még él a természet , lelke van, Cézanne-
nál, félek, már a természet is csendéletszerű, Picassonál meg épp az absztrak-
ció helyettesít i . 
Természet és technika 
Lá tva a természetérzésnek különböző korokban különböző megnyilvá-
nulásait, a történészek ez érzék fejlődéséről szoktak beszélni. De az ismert 
történelem folyamán az emberben aligha keletkezett vagy fej lődött ú j érzék. 
A történelem nem illesztett ú j húrokat az emberi lélek hár fá já ra , csak meg-
szólaltatta egy-egy hallgató húr já t . A természetérzék nem fejlődött , ' csak 
felszabadult az idők folyamán. Ami első pi l lantásra fejlődésnek tetszik, volta-
képp egy-egy akadály elhárí tása szabad megnyilvánulásának út jából , ú j , 
szélesebb terüle tek meghódítása. Másképp: nem a természetérzékünk válto-
zott, hanem részben maga a természet, részben a róla való felfogásunk. S ez 
az oka, hogy különböző korokban a te rmésze t különböző darabja i t szere t jük. 
R á m u t a t t u n k már s ismert dolog, hogy az ókor és a renaissance csak a 
termékeny, viruló t á j a t szerette, a hegyekre irtózással, a tengerre félelemmel 
gondolt. Livius „foeditas Alpium"-ot, iszonyú Alpeseket emleget, s ha jó ra 
szállás előt t a római ember végrendeletet í r t . Mi az oka, hogy az ókornak nem 
volt szeme a havasok, a rengeteg erdő s a végtelen tenger szépségei számára? 
Az, hogy akkor mindez leküzdhetet len veszedelmeket re j tegete t t . A laka t lan , 
ú t ta lan havasokban az ember éppoly könnyen halálát lelhette, mint gyenge 
ha jó ján a tengeren, vagy az ismeretlen mélyű erdőben. 
S olyan mértékben kezdjük észrevenni mindezek szépségét, ahogy vesze-
delmességük csökken. Baiae tengeri fürdője már a császári Rómában népszerű 
az előkelők közt, de még csak azt élvezik benne, hogy védelmet nyú j t a hőség 
ellen, a l á t v á n y fenségére még nincs szemük. Csak a X I X . században ju t odáig 
az európai civilizáció, hogy az utak, kunyhók és menedékházak veszélytelenné 
teszik a nagy hegyeket, a biztos hatású fegyverek és a sűrű u tak a rengetegeket, ' 
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a gőzhajózás a tengereket . S a veszélytelenedé s minden állomása egyszersmind a 
természetérzék felszabadulásának egy-egy állomása is. A XVII I . században a 
szárazföldi utazást a rablók, a földközi-tengeri hajózást az algíri kalózhajók 
t e t t ék veszélyessé. Németországban 1751-ben épü l t az első rendes út , az Alpe-
seken Napóleon épí t te t te az első u taka t ; azelőt t csak ösvények vit tek á t a 
hegyszorosokon. Waterloo u t á n az angol utasok á rada ta özönli el I tál iát és 
a Genfi-tó környékét , s egyszerre divatba jön az utazás. 
S különös élvezetet nyúj t , hogy az eddig szorongató Veszedelmekkel most 
játszani lehet. A praeromant ikus és romantikus t á j ebből a szempontból nem 
is más, min t a félelem élvezete, játék a félelemmel. Rousseau egész világosan 
beszél: „Mert ami furcsa az én vad hegyek i rán t i szeretetemben, az az, hogy 
a fejemet elszédítik, és ón nagyon szeretem ezt a szédülést, föltéve, hogy bizton-
ságban vagyok." É p p ezért mi a szép t á j Rousseau szemében? „Soha sík vidék, 
bármily szép is, nem tetszik i lyennek az én s zememben ,—í r j a . — Hegyipata-
kok, szikla, fenyvesek, sötét erdők, nehezen megmászható, rögös utak, félős 
szakadókok mellettem, ezek kellenek nekem." I lyen Chambéry környéke. 
Rousseau jól megnézte az a lan t kavargó örvényes folyót — az u ta t szegő 
mellvédő mögül. (Fállomások, I. 4.) 
Vagy véletlen-e, hogy a tenger első költői: Byron és Heine az 1820-as 
években, t ehá t a tenger meghódítása u tán lépnek fel, az erdő költői, Eichen-
dorff és Vajda János is a X I X . században, az ismétlőfegyver korában, amely 
az erdei sétát és a vadászatot biztonságossá t e t t e ? 
Első pi l lanatban érthetet len, hogy épp a XVIII . század, a felvilágosodás 
t i toktagadó százada kezdi élvezni a temetők, a romok, az éjszaka, az erdő, 
a vihar, az ősz, az elmúlás borzongató t i tka i t . De az előbbiek u tán világos, 
hogy ez is félelem-játék volt, s ezt épp a felvilágosodás t e t t e lehetővé, mely 
éppúgy elkergette a babonákat , mint a jó u tak és fegyverek a vadakat . Az un-
heimlich hangula tá t , a kísérteties rémeket az a Goethe szereti felidézni, aki 
nem hisz e rémekben többé. Ő lelki mellvéd mögül nézi az Erlköniget, m in t 
Rousseau a korlát mögül az örvényes folyót, mely lábai a l a t t kanyarog. K i él-
vezi a biztonságát, ha nincs veszély a látókörében? Viszont anná l inkább gyö-
nyörködünk benne, ha rácsok mögül incselkedhetünk a megkötözött fenevaddal . 
Byron is a haragos természetet , az é jszakát és a viharos tenger t szerette 
leginkább. (Childe Harold, I I . 13.) De az ő idegeinek nem volt elég, ha biztos 
mellvéd mögül nézhette a természet fenyegető erőit. О nem úgy élvezte a bá tor -
ságát, hogy rácsokon á t nézte a fenevadat ; belépet t annak ketrecébe s össze-
mérte vele az erejét . Nem a par t ró l nézte a viharos tengert , belevetet te m a g á t 
hullámaiba. 
Termószetérzékünk ma már megnyílt minden t á j e lőt t . A természethez 
való viszonyunkból kiesett a borzongás, úgy nézzük a t á j a t , min t jó pa j t á sun-
kat . Körülbelül a X I X . század elejéig t a r t o t t a természet leigázása, megsze-
lídítése. Sokan azonban ún j ák a megszelídítet t t á ja t , s az Alpeseket, az ős-
erdőt , az egzotikus vad t á j a k a t keresik. 
II. 
A természetérzék determináltsága 
Kinek-kinek a dolgokhoz való viszonya jellegzetesen determinálva van. 
Meghatározva viszonyunk iránya, jellege és mélysége. Vonzalmunk nemcsak 
a természet különböző vál tozatai közül választ ja ki a neki megfelelőt, h a n e m 
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öntudat lan, de törvényszerű következetességgel a többi dolgok közül is, s t e r -
mészetes, hogy azok a dolgok, amelyeket egy ember kedvel, valamennyire 
hasonlí tanak egymáshoz. Ahogy Heine í r j a : 
Rózsába, galambba, napfény-, liliomba 
Voltam szerelmes ifjúi koromba. 
Ma mást szeretek ; bevonult a szivembe 
A szende, a zsenge, a gyenge, a lenge. 
Minden gyönyörömnek ő mostan az orma ; 
Ő rózsa, galamb, napfény, liliom ma. 
(Die Rose, die Lilie . .. Komlós Aladár fordítása) 
S összevág ezzel, hogy a tenger semmit sem mond neki. Bár sokat ír róla, 
minden szava csak azt bizonyítja, hogy a végtelenség nem t e t t rá semmi be-
nyomást . Nála a tenger is vidám és édes. A hullámok vígan szökdelnek, min t 
a juhok, amiket este a nótázó pásztorfiú hazatere i (Untergang der Sonne) ; 
a Harzreiseban pedig a kis I lse-patak ragadja el legjobban vidám ugrándozásá-
val. Baudelaire is közöl egy érdekes felsorolást a kedvenceiről Les bienfaits 
de la lune с. prózai költeményében. Ez persze egészen más, m i n t a Heinéé. 
A hold ezt mond ja neki: „Örökké érezni fogod csókom ha tásá t . . . Azt fogod 
szeretni, amit én szeretek és ami engem szeret: a vizet, a felhőket, a csendet 
és az éjszakát; a végtelen zöld tenger t ; az a lak ta lan és sok a lakú vizet; azt a 
helyet, ahol nem vagy; azt a szeretőt, akit nem ismersz; a szörnyű virágokat; 
az őrjí tő i l la tokat ; a macskákat , amelyek á juldoznak a zongorák há tán és 
rekedt és édes hangon nyögnek, mint a n ő k ! " Az a t á j , állat, nő, költői stílus 
tehát , amit kedvelünk, valahogy rokonok, egyikből következtetni lehet a 
másikra és valamennyiből reánk. Nem valószínű pl., hogy aki a természetben 
a viharos tenger t és a sziklát és a havasokat szereti, annak az állatok közül 
a kiscica és a nők közül a játékos, nevetős f ia ta l lány lenne a kedvence. Vajda 
János, a Mont-Blanc költője az oroszlánról ír verset. 
* 
A természethez való viszonyunk jelleg és mélység szerint többféle. A va-
sárnapi túr is ta , mint mondani szokás, „kikapcsolódik" s esetleg még azt is 
megállapít ja, hogy a t á j festői. De lehetséges ennél bensőbb kapcsolat is. Mikor 
pl. úgy érezzük, hogy a t á jnak is lelke van: mosolygó vagy szomorú vagy vég-
telen, magunkra ismerünk benne. Ahogy Amiel í r ja : „Minden t á j egy-egy lelki-
állapot, s aki mindket tőben olvas, bámula t t a l ta lá l hasonlóságra minden rész-
le tben." (Fragment d'un journal intime.) 
Heine pedig Mért oly sápadt a rózsa ? c. ismert versében : 
Mért oly sápadt a rózsa ma, 
Ó mondd meg édesemi 
Zöld fű közül az ibolya 
Mért nem cseveg velem? 
Miért oly bús, oly kedvtelen 
Ma a pacsirtadal? 
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Mért oly setét a föld nekem 
Ma, mint a ravatal? 
Mért vonja ködbe a mezőt, 
Mért oly borús a napi 
Mért tölti el a levegőt 
Ma ez a kriptaszag? 
S hogy magam is oly bús, alélt 
Vagyok, mi lelhetett ? 
О mondd, szívem drágája, mért 
Hagytál él engemet? 
(Reviczky Gyula fordítása) 
Vannak végül szerencsés természetek, akikben a t á j a t alkotó szín-, fény-, 
mozgás-elemek összege öntudat lan, mély vágyakat elégít ki. Akik megérzik 
némely tá j ró l , hogy a lelkükhöz van hangolva s ők ot thon vannak benne. 
A természet ha t á sának legáltalánosabb és legalacsonyabb foka az a 
fiziológiai hatás, amelyet ingerei némelyikével érzékszerveinken á t gyakorol 
reánk. A zöld és kék vidámít , a vörös és sárga izgat, a fehér és szürke nyomaszt, 
stb.; az egyik t á j felélénkít, a másik lever, az egyik az elnyugvás, a másik a 
győzelmes izomfeszítés érzését kelti fel, s ha az egyikben az esik jól, hogy hatal-
mas perspektíváival önkéntelenül magával ragadja t ek in te tünke t s a szabadság 
és végtelenség illúzióját n y ú j t j a nekünk, a másik épp az elkerítettség, védet t -
ség, a szigetszerű o t thon benyomásával megnyugtat . 
így a t á j először érzékeinket, szervezetünk legkülsőbb kerekeit mozgat ja 
meg, ezek aztán a k a p o t t ha tás t tovább adják a mélybe, hangula ta inknak és 
ösztöneinknek. A fiziológiai hatás lélektanivá mélyül. A ragyogó tá j tó l előbb 
a szemünk ragyog fel, az t án a lelkünk is. Ruskin elí télte a „pathet ic fal lacy"-t , 
a költőknek azt a szokását, hogy érzelmeiket ráruházzák a t á rgyra . (On the 
pathetic fallacy.) De n e m volt igaza: nem érdemli a természet-érzék nevet , 
amely ezt nem teszi meg. Ha a természete t nem lelkesít jük át , nem tesszük 
emberivé: nem mondhat nekünk semmit. A természetben van valami a tükör-
ből, hiszen a magunk képé t vet í t jük belé és szemléljük benne; de mégsem üres, 
holt tárgy, mint a tükör , megvan a maga saját hangula ta , s csak abban a t á j -
ban l á t j uk meg magunkat , amely rokon velünk. A t á j a t a mi érzésünk értel-
mezi és teszi világossá, a mi érzésünket meg a t á j teszi lá thatóvá. Tehá t szük-
ségünk van egymásra. Az átlelkesítés e képességében persze nagy fokozati 
különbségek vannak köztünk: míg némelyek valószínűleg sosem ju tnak túl 
a fiziológiai fokon, Michelet ezt í r ja valahol: „A természet egy porcikája sem 
közömbös nekem. Gyűlölöm és szeretem, mint egy asszonyt." 
S ismétlem, meghatározot t vonzalmunk iránya, tárgya is. Tájválasztá-
sunkban a társadalmon kívül szerepe van egyéniségünknek és annak is, hogy 
a technika fejlettségi foka milyen gazdag tá j -a lbumot tá r választásunk elé. 
A XIX. század kapitalizmusa az ember t a természetbe kergeti, de o t t ösztönei 
szerint ki-ki más részletet választ. Ma már a költészet sok különböző t á j a t 
aranyozot t be, de azért még mindig nem szeretjük valamennyit , mindenkinek 
megvan a maga külön, kedvenc t á j a . A természet legtüzesebb hódolója sem 
rajong minden tá jé r t . Rousseau pl. ú n j a a síkságot és csak a hegyeket szereti, 
Liliencron viszont ezt í r j a : „Az Alpesek, hegyek roppant ellenszenvesek ne-
kem; egy kis sovány, nyomorul t holsteini pusztáér t odaadnám a föld minden 
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alpesét." Petőfi az Alföld ba rá t j a s odakiál t a Kárpá toknak : „Tán csodállak, 
ámde nem szeretlek." 
Már az előbbiekből tudjuk , hogy nemcsak az úgynevezet t szép t á j ak ra 
rezonálunk. A természethez való viszonyunknak régen meghaladott állomása 
az, amelyben csak a „szép", derűs, barátságos t á j a k a t kedvelték. Rousseau 
óta az átlelkesített t á j a t szeretjük, amely hasonmásunk, de esetleg ellenté-
tünk is lehet . Azt, amely megfelel le lkiál lapotunknak — még ha ez a t á j ön-
magában „csúnya", vad, ápolatlan t á j is. De azt se higyjük, hogy fel té t lenül 
azok a t á j a k a kedvenceink, amelyek életünk megszokott színhelye lévén, ez-
által meghit tekké és kedvesekké vá l tak szemünkben. Burns és J e a n Paul 
hegyek közt ólt, de a hegyek mitsem mondtak nekik, Va jda János a kies Dunán-
túlon töl töt te-gyermek- és if júkorát , de választot t t á j a i a zord hegycsúcsok 
voltak. Salvator Rosát nem szülőföldje, Nápoly ragyogó vidéke, hanem az 
Abruzzok kietlen hegyei, hegyszakadékai és erdei érdeklik; a szegényes fla-
mand vidékről származó Rubens zsíros t á j a k a t fest, nyara t , illatos, jól lakott 
mezőket. Aztán meg egy t á j a t nem is jellemzünk kellően azzal, hogy megmond-
juk a térképészetileg fontos adata i t ; nem kevésbé fontosak az év- és napszakon-
ként változó megvilágítása, atmoszférikus elemei. Nem, a véletlen, hogy milyen 
t á jba születünk, nem dönti el, hogy mit szeretünk. Annál kevésbé, mer t igazán 
nem is egyfa j t a t á j a t ál talában, hanem bizonyos hangula tú t á j a t szeretünk. 
S ahogy jellemző ránk, hogy az elénk t e t t különböző arcképek közül melyiket 
ta lál juk rokonszenvesnek vagy visszataszítónak, úgy nem kevésbé jellemző 
az is, hogy milyen t á j felszólítását hal l juk meg, melyik az, amelyiknek karjai 
közt szívesen pihenünk el, vagy amellyel szemben jólesően lobban fel az élet-
erőnk. A tájválasztás öntudat lan tá rsadalmi és lé lektani vallomás, valóságos 
„ tes t" , egyéniségünk egyik kulcsa; elárul olyat is belőlünk, amiről t a l á n ma-
gunknak sincs tudomásunk. 
III . 
M 
Tájak és lelkek 
Azt hiszem, meglehetne és nem volna érdektelen megkísérelni a természet-
érzés, pontosabban: a t á j a k és lelkek korrespondenciájának t ipológiáját . 
S ta lán csak ma, illetve azóta lehetne először megkísérelni, mióta a természet 
gazdag tá j -a lbumában nagy választék áll előttünk. 
Eddig is tör téntek kísérletek ily tipológia megállapítására. Az egyik sze-
rint a természet felfogása lehet szenzualista, spiritualista, vagy misztikus-
panteista,1 a másik szerint lehet realista, lélektani vagy metafizikai,2 egy 
harmadik szerint az ember vagy felsőbb isteni ha t a lmaka t l á t a természetben, 
vagy lelke és az anyagi világ közt t e remt kapcsolatot, vagy egyszerűen festői 
képeket keres,3 egy negyedik szerint van közömbös, érzelmes és mérsékelten 
1
 G e b h a r d t : Histoire du sentiment poétique de la nature dans l'antiquité. 
2 Ang3l l ie r : Étude sur Burns. 1892. 
3
 G. Char l ier : Le sentiment de la nature chez les romantiques français. 1912. 
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érzelmes természetszemlélet.4 Azt, hogy milyen t á j a t keresünk és miért, egyik 
sem vizsgálja. Minket pedig épp ez érdekei. 
A kísérlet, amelyet e sorokban nyúj tunk , persze nem lép fel azzal az igény-
nyel, hogy a kérdést lezárja. De annyi t kétségtelennek t a r tunk , hogy mind a 
t á jaknak , mind a tájkereső igényeknek t ipikus formái vannak, s ezek zár t , 
nem nagyon magas számban fordulnak elő. Szerencsére vannak s megkönnyí-
t ik munkánka t azok a versek, amelyek nemcsak leírnak egy-egy t á j a t , hanem 
az o t t kielégülő vágyak, szempontjából egyben értelmezik is. í g y egyszerre 
világít ják meg a t á j t a r t a lmá t és a lélek szükségletét. 
Táj-típusok 
4 
A t á j a t meghatározó legfontosabb elemek: a fény és á rnyék eloszlása, a 
szín, a méret és a mozgás, s így a t á j a k a t néhány el lentét-párba lehet csoporto-
sítani. Vannak t á j ak , a) melyekben a zöld és kék, illetve vörös és sárga vidám 
színei, — mások, melyekben a fehér, szürke szín, vagy a sötétség uralkodik; 
b) vannak napsü tö t t , ragyogó t á j ak , melyek élénkségét az árnyék még ki-
emeli, — s vannak borult , felhős és éjszakai vidékek; c) vannak széles l á tha tá rú 
t á jak , melyekben a szem a végtelenbe lendül, — s vannak mintegy elkerített , 
szűk, kedves zugok; d) vannak égbenyúló, hata lmas, zord hegyek — s göm-
bölyű, viruló dombvidékek; e) végül a t á j l ehe t mozdulatlan, lehet a felhők, 
lombok, hulló levelek, vizek lassú járásával elringató, — vagy viharos, sebes 
mozgásával nyugtalanító.5 
Ezzel persze még nem mer í te t tük ki a t á j a k sokféleségét. Sajátos jellege 
és varázsa van pl. a vizeknek; vannak t á j a k (mint a tenger és a hegyek), 
amelyek küzdelemre szólítanak és erőnk győzelmes érzését nyú j t j ák , míg 
mások összhangba r ingatnak a természettel ; s megvan a hangula ta a különböző 
évszakoknak: a tavaszi sar jadásnak, a nyári izzásnak, az őszi mélabúnak és a 
tél temetői csendjének. De a t á jhoz való viszonyunkat nemcsak a t á j objekt ív 
tulajdonságai döntik el, h anem az általuk ke l te t t asszociációk is, s így olykor 
egészen különböző tá jak , rokon asszociációik révén, rokon hangula tokat kelt-
hetnek: így pl. Tompa Mihály 'és Georg Trak l az ősztől k a p j a a kozmikus el-
nyugvás érzését, Gottfr ied Keller a hegyek est i csendjétől, Comtesse de Noailles 
meg a te rmékeny földtől. 
Tájak és lelkek korrespondenciája 
Ahogy egy költő a maga kedvenc t á j á t interpretál ja , kiderül, hogy von-
zalma csöppet sem véletlen. Az emberek viszonya a természethez — min t a 
költők vallomásaiból kiderül — nagyjából kétféle. Vagy azért szeretünk egy 
tájat, mert valamiképpen élénkebbé teszi, felfokozza életérzésünket, vagy ellen-
kezőleg, azért, mert kielégíti sóvárgásunkat a pihenésre, a békére, mintegy 
kedves előleget ad a halál nyugalmából Az életérzést fokozó t á j lehet mosolygó 
(Wordsworth, Szabó Lőrinc, Radnóti) , b u j a nyár i t á j (Komjá thy , Kosztolányi, 
Fodor), a csírázó élettel összehangoló (Noailles), pezsgően élénk és t a r k a 
(Babits), a gá t ta lan szabadság érzetét keltő (Petőfi), dinamikus (Verhaeren), 
4
 R . Be i t l : Goethe's Bild der Landschaft. 1929. 
6
 W. He l lpach : Geopsyche. 4. á tdolg. k i a d . 1935. 
158 
győzelmes izommunkára késztető (Byron, Droste, Va jda János) . Ap ihen te tő t á j 
viszont békességet igér (József Atti la, A. Samain, G. Keller), vagy a halá l jó 
előízét (Tompa, Juhász Gyula, Trakl, József Attila). 
El lenvethetné valaki, hogy egy t á j kedveléséből nem lehet egyértelmű 
következtetést levonni a választó lélekre, mert ugyanaz t a t á j a t különböző 
emberek különböző okokból szerethetik: az éjszaka, pl. min t lá tni fogjuk, je-
lenthet i a titokzatos, félelmetes sötétséget, de jelenthet i a békés elnyugvás 
idejét is. Ez az ellenvetés azonban n e m helytálló. A költői szövegek ugyanis 
mindig megvilágítják s félreérthetet lenné teszik a választások ér te lmét : 
Az életnövelö táj 
a) Legtöbb híve ma is a színes, viruló, mosolygó t á j n a k van, ahol idilli 
dombok, völgyek váltakoznak, bennük vizekkel, fákkal és az emberi ku l tú ra 
nyomaival . A tá jakból , amelyek az ókorieklógákban, pásztorkölteményekben, 
ebben a XVII . és XVIII . században ú j r a népszerűvé vá l t műfa jban tükröződ-
nek, az egyszerű, megnyugtató jó természetes élet u t á n i ősi paradicsomvágy 
szól. S mikor a természet i ránt i vonzalom fe l támadt : a XVI . századtól kezdve 
a XVIII . századig, megint csak a zöldelő, barátságos t á j népszerű. A német 
irodalomnak pl. a XVI., XVII . és XVIII . században egyarán t közös tá j - ideál ja 
a szelíd német Középhegység, amelynek kedveltségét sem a síkság dicsé-
rete, sem a hegycsúcsok későbbi csodálata nem rendít i meg. Ahogy a nyájas , 
mosolygó fiatalságot szeretjük, úgy a hasonló természetet is. E t á j t í p u s leg-
lelkesebb dicsőítője Wordsworth, aki úgy érzi, hogy a virágokból, t avakból , 
dombokból egyenesen isten áraszt beléje szépséget és jóságot. 
Közelebbi megnézésre azonban észrevesszük, hogy kétféle mosolygó t á j 
van, s megválasztásukban különféle ösztönök nyilatkoznak meg. Van, amely 
tág l á t h a t á r t és van, amely egy erdő vagy dombvonulat á l ta l beker í te t t t e r e t 
t á r elénk. A XVII. századi barokk az előbbit, a XVII I . századi rokokó az 
utóbbit kedvelte. A főúri XVII. század ugyanis i r tózot t a szűk völgyektől, 
sötét erdőktől, amelyek elnyomták az ént ; a polgárosodó XVIII . század, 
amely derűre és melegségre vágyott , olyan t á j a t keres, amely mintegy anya-
ként zá r ja karjaiba. Ideá l ja a bekerí te t t , eleven térség, főképp az idillikus 
völgy. Goethe kedvence pl. a „liebes Tha l . " 6 
Babits Mihály kedvenc tá ja , amelyet számtalanszor énekel meg, az esti 
t á j , mégpedig nem az elpihentető, hanem ellenkezőleg az árnyak és fények 
játékával izgatóan vérpezsdítő este: 
Mert kedves az alkony annak, aki lázad, 
és kedves az alkony annak, ki szeret : 
elhagyni ilyenkor ícicsábul a házat 
s nem tűrni az égnél lentebb fedelet. 
( Alkonyi prológus) 
A koraestnek ez a kéjelgő szeretete valami nyugta lan óletvágyból ered. 
Az árnyak ugyanis jobban kiemelik a t á j fényességét, az ellentétek mozgásában 
pedig erősebben érezzük az életet, az tán ilyenkor folyton változnak a színek, 
s mindez felfokozza az élet gazdagságát, mert , mint Babits Játékfilozófia c. 
6
 F l e m m i n g : Der Wandel des deutschen Naturgejühls vom 15. z. 18. Jahrhundert. 
Hal le 1931. 
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esszéjében kifejti , a változás, mozgás, t a rkaság mind életet jelent, s az élet 
szépség. 
Illyés Gyulá t az a t á j vonzza, amelynek vegetációjában megérzi a re j tve 
munkáló életet: 
Ülnek, költenek, száz meg száz ezer 
Burgonyabokor ül, feszeng, figyel, 
Az útig el és föl a házfalig 
Százezer kotlós költi fiait. 
Micsoda rend és milyen buzgalom, 
Milyen nyugalom a tojásokon 
És bizalom az ólban s a magas 
Udvarban s benned égi szép kakas! 
(Óda egy krumpliföldhöz) 
Comtesse de Noailles-ban a föld érlelő és boldog anyaságának átérzése 
kelti a harmónia békés, de erős érzését:* 
A magvakat érlelő megművelt föld 
Vidáman és szelíden, kis hullámokban hullámozni fog, 
Boldogan, hogy húsában, a rög alatt ott-érzi 
A szőlő és az elföldelt gabona sorsát. 
ő pedig a kertbe lépve : 
Mit sem fogok tudni a világ dolgairól, 
életem és nemzetem szenvedéseiről, 
lelkem mélyén hallgatni fogom 
a csírázás harmonikus békéjének dalát. 
(Le verger) 
Ady Endre is maga megfej t i , miért esik oly jól neki a májusi zápor u tán i 
mező üde l á tványa : „Ó mégis, mégis élni jó ." Szabó Lőrincet a táncoló lepkék, 
a forzicia éneklő színei, a május i orgonaszag, a természet tündér ien szép meg-
nyilvánulásai üdvözítik, valami anyagfölött i szépség jelentkezését érzibennük. 
Több költő azt a t á j a t szereti, ahol az élet intenzív, b u j a nyári fényben 
harsog. így Kosztolányi Dezső (bár izgatja az éjszaka kísértetiessége, a rej te-
lem is) kedveli a tropikus színeket. Nála „A délután pezsgett a poros utcán, 
Mint az a ranybor" . A nap „részeg s izzik, m i n t a réz". „A napraforgó, min t 
az őrült, Röpül a pusztán egymaga, A tébolyí tó napsugárban Kibomlik csene-
vész ha ja . " Leggyakoribb színei az éles kék, sárga, piros. Ez a vonzalma aligha 
onnan ered, hogy a Bácska nevel te , hanem inkább onnan, hogy, mint egész 
költészete tanús í t j a , szemébon a láz az értékes, igazi élet. K o m j á t h y Jenő szilaj 
napimádó lelke az izzó n y a r a t ünnepli: 
Hadd zengje más a méla őszt : 
A nyár szerelme hév dalom. 
Ujjongok : ez az én időm, 
* Comtesse de Noailles, B y r o n , Samain, Shel ley, Dros te-Hülshoff és L a m a r t i n e 
versrészletei t p róza i fo rd í t á sban közöl jük . 
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Én a nyarat magasztalom! 
És a napot, a perzselőt, 
Zenit napját üdvözlöm én ; 
Szívembe hull minden sugár, 
Szívemből árad szét a fény. 
(A nyár dalai, I.) 
A dionizoszi orgiás, mámoros nyarat , július részeg lihegő erdőit szinte az 
eszméletlenségig fölgyúlva énekli ú j ra meg ú j r a Fodor József: 
Kiáltok : nyár, ó én szeretőm, 
Magvas, kitellett ifjúság! 
Mint túlcsordult asszonyi emlők, 
Bőségben folynak a fák! 
(Érő évek) 
K o m j á t h y t és Fodort a t á j részletei egyál ta lán nem érdeklik; verseikből 
szinte semmit sem tudunk meg a tájból , csak azt , hogy nyár van . 
Az energiák gá t ta lan érvényesülésének látszatáért , ( tehát nem a végtelen-
ségért, hanem a korlátlanságért) imádja az Alföldet Petőfi. Tengernek l á t j a és 
az akadály t nem ismerő szabadságot élvezi benne . „Mint befagyot t tenger , 
o lyan a sík h a t á r " , — írja egy versében, máskor pedig meg is magyarázza: 
„Szeretem a pusz t á t ! Ott érzem magamat Igazán szabadnak." A betyárok 
száguldása is annak érzékeltetésére szolgál nála , hogy a síkságon nincsen 
akadály . 
Byron képzelete egyre az eget , hegycsúcsokat, az óceán hullámhegyeit , 
a csillagokat keresi, de közelebbi megnézésre rá jövünk, hogy ösztönei rokonok 
az alföld-imádó Petőfiével: 
Hegyek, hullámok s ég nem részei 
Lelkemnek, s én nem az ő részük-e? 
s az ezeknél kisebb tá rgyaka t éppúgy megveti, m in t azokat a t ompa lelkű em-
bereket , akiknek szeme csak a föld felé irányul. (Childe Harold I I I . 75. str.) 
Miért? Mintha megértenénk a Childe Harold negyedik énekében: 
0 bár lehetne laknom rengetegben 
Ti elemek! — kiknek hatalma ád 
Emelkedést lelkemnek. 
(fordította Torkos László) 
Képzelete felgyullad, ha a tengerre gondol, mely a Mindenható tükre, az 
Örökkévalóság képmása, a Lá tha t a t l an t rón ja : 
Szerettelek óh tenger! örömem 
Volt már mint gyermek, mint a buborék 
Ha ringatództam kéjjel kebleden. 
Habzajjal mint fiú tréfát üzék, 
Ujjongtam, s ha a hullám zúga, még 
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A félelemből is gyönyör fakadt. 
Szerettelek, a gyermeked valék. 
Beléd helyeztem volt bizalmamat, 
S mint most, úgy érezé sövényed markomat. 
(fordította Torkos László) 
Mi lobbant ja fel Byron érzéseit: a nagyság, vagy a végtelenség? Az óceán 
hatalmas hullámzásában akar-e résztvenni, maga is tomboló roppant hullám, 
vagy a tengerrel akar elvegyülni? nőni és birkózni akar-e vagy megsemmisülni? 
Úgy vélem, a végtelenségbe vágyik, de n e m egy halálszerű, elnyugtató, hanem 
egy nagyon is élő, örökké mozgó, harsogó, hullámzó végtelenbe. A s a j á t győ-
zelmes erejé t szereti benne, melynek segítségével a tengerrel megbirkózik. 
És hasonló vágy lobog még nagyobb lánggal a démoni Byron angyali barát -
jának, Shelleynek verseiben: 
Szeretek minden puszta 
És magános helyet : ahol érezzük 
A hit gyönyörét, hogy amit látunk, 
Határtalan, olyan, aminőnek a lelkünket akarjuk. 
í r ja (Julian and Maddalo). Az Ode to the Westwind-ben a költő eggyé válik 
a falombokat és hul lámokat sodró nyuga t i széllel, s a The Clouds-ban az ezer-
szer á talakuló felbőkkel egyesül, amint , szinte félisteni lényekként, kacagva 
vijjogva hirdetik az élet diadalmas, örök változását. 
Droste-Hülshof to rnyának balkonján állva min tha erotikus birkózásnak 
fogná fel a nagyszerű v iha r t és felkorbácsolt érzékiséggel kéri: 
S a vihar mint egy menád 
Vájkáljon lobogó fürtjeimben. 
Ó vad legény, ó örült suhanc, 
Szeretnélek forrón átölelni 
S aztán összetapadva, két lépésre az örvénytől 
Megküzdeni életre-halálra. 
( Am Turme) 
« 
Verhaeren tá ja in minden lüktet , mozog: nemcsak a költő, a szél, az égő 
malom lángja, a városok, hanem az egyhelyben álló fa is (Le matin, L'arbre) : 
olvasása közben szinte robbanásig feszülő izmainkon érezzük, hogy Verhaeren 
a dinamizmus örömét keresi. 
Az intenzív érzelmi ál lapot keresésének érdekes esete azok a költők, kik 
a halál t rej tegető félelmetest szeretik, hogy ezzel gerjesszék fel életérzésüket. 
Mert ha ke t ten ugyanazt szeretik, nem biztos, hogy ugyanazért és ugyanazt 
szeretik: az éjszaka pl ..némelyeknek azér t kedves, m e r t csendességével és nyu-
galmával megnyugta tóan h a t rájuk, V a j d a János viszont azért szereti az éj-
szakai erdőt, mert veszedelmeket re j t magában s ő szereti a félelem izgalmát. 
„Az a gyönyörteljes borzadály, — í r j a — melyet egy „boltozatos t i tkos ren-
geteg e rdő" közepén egyedül járó vadász, csupán önmagára, s a j á t személyes 
erejére és bátorságára hagyatva érez, olynemű élvezet( !), aminőre az emberi 
kedélynyugalom semmi egyéb próbaköve nem képesí t . " (Vadászat egykor és 
most. ÖM. 1592.) 
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Paradox módon ide sorolnám azokat az í rókat is, akik a lesúj tot tság, 
a megsemmisülés érzését keltő t á j a t kedvelik, mer t azáltal, hogy megtel-
nek ily t á j benyomásával , a megsemmisülés azonnyomban a felemelkedés ér-
zésébe csap á t bennük. Ez t élte á t a nagy hegyek lá t tá ra a svájci Rámond , 
Ramuz, ezt érezhette Coleridge, Lenau. Az első író, aki a kopár, vad hegyekben 
ta lál ja örömét, nem Rousseau, hanem Rámond. Rousseau, min t erre már töb-
ben r ámuta t t ak , voltaképp csak há t té rnek szerette a havasokat, sohasem megy 
a zöldelő begyek fölé, kedvencei ,,édes esték egy szép ég és szelíd t ek in t e t " , 
amelyekből béke és boldogság árad. „De ha csak homok és csupasz sziklák 
vesznek körül , ezek szóra sem érdemesek." (X. 363.) A különben el-
feledett R á m o n d lefordí t ja W. Coxe könyvét , Lettres sur l'état politique, civil 
et naturel de la Suisse (Paris 1781.) címen, s ennek bőséges kommentá r ja iban 
a svájci havasok vad pompájának és roppant perspektíváinak hódol. Őt a 
kietlen csend és kihaltság ragadja meg. Úgy látszik, épp az teszi boldoggá, hogy 
az ember a végtelenség előt t semmivé válik. Szinte vallásos borzongással í r j a : 
„Mivé lesz mindaz, ami foglalkoztat, ami elbájol, csodálatra indí t bennünket 
idelenn, ha i lyen dolgokhoz hasonl í t juk?" Boldog szédülettel gondol arra, hogy 
sehol sem l á t j a életnek nyomát : „Néhány feketés folt muta tná a legnagyobb 
megművelt földek és legelők helyét; de hasztalan keresnénk azokat az észre-
vehetetlen hézagokat, amelyekben az emberek u t a t törtek maguknak, és a 
Valais, a legnagyobb térség, ami a jég közöt t fennmaradt , nem lesz egyéb, min t 
a Rhône á l t a l megezüstözött keskeny szalag." „ H a olykor-olykor egy lavina 
zuhan a szakadékba, ha egy szikla gördül a jégre, ez magányos zaj lesz,; egyet-
len élő t e r emtmény nem fog felelni rá a rémület kiáltásával, félónk madarak 
nem menekülnek tolongva a hallatára, a begyek kanyargó labirintusai csend-
ben fogják fogadni e hangot, amelyet nem követ ú jabb hang . " 7 De a lélek 
nemcsak megsemmisül, hanem egyben fel is emelkedik: „Kor tá rsa az összes 
századoknak és együttélő minden létezővel, az idő örvénye fölött lebeg." 
Coleridge hasonlóan érezhetet t : „Minél magasabbra emelkedem a lelkes ter -
mészet, az emberek, a nyá jak és az erdőkben és mezőkben lakó madarak fölé, 
annál inkább megnő bennem az élet érzésének intenzitása." (Leveléből 
1803. jan. 14.) 
Lenaut is mindig a nagyság és erő s az ál taluk kel te t t ama borzongás vonz-
za, amelybe megsemmisülés és felemelkedés vegyül. Ezért kedveli a magyar 
pusztát és a v iha r t : választásaiban szembeszökő az ösztönös következetesség. 
A magyar pusz tában nem a szabadságért lelkesedik, mint Petőfi , ő oda lá t ja 
az őrjöngő, vad cigányzenét, a vihart , a be tyárokat , a toborzót, a Rákóczi-
indulót (Toborzás, Miska a Tiszaparton, Pusztai csárda). A tenger még jobban 
lenyűgözi: „A tenger a szívemhez nőtt , — í r ja —. Az Atlanti-óceán s az osztrák 
Alpesek: ez a természet két mozzanata, amely megnevelt; de elsősorban az 
utóbbi t an í tványának nevezném magam", í r ja Baltimoreba érkezve. A vad 
Alpesekben megrendülés és borzongás fogja el: „Szeretnék ebben a szakadék-
ban kunyhót épí teni" , í r ja 1834-ben egy haragos steiermarki begyről. Az Erdei 
dalok egyikében gyönyörködve festi le a v ihar t : „A villám vág vakon, K í n j á t 
az ég üvölti, Mintha a szirtfokon Akarna összetörni." (Szállnak a madarak). 
De a vers jellemző módon íny fejeződik be: „De szívem mélyiben Derű és bé-
kesség ül; Akara tom ilyen Órában nő s keményül" (Jékely Zoltán fordítása). 
7
 Danie l M o m e t : Le sentiment de la nature en France de Rousseau à B. de Saint-
Pierre (Hache t t e 1907.) 
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Számára Beethoven is l á tha tóan a felsorolt természeti jelenségek zenei mása. 
„Beethoven szelleme — í r j a a nagy zeneszerzőről — téged is megkergetet t , 
viharként, végig az ének megmozgatot t hullámain, vad, fenséges sziklazáto-
nyok mellett, éjszakai erdők, iszonyú börtönboltozatok mellett, egyre gyorsab-
ban, egyre viharosabban, míg csak a folyam bele nem torkol l ta végtelen szere-
t e t és öröm tengerébe." E g y jelentős misztikus filozófussal való ta lá lkozását 
így beszéli el : „El voltam ragadta tva . Este jöt tem el tőle, abban a komolyan 
és iszonyúan elgondolkoztató hangula tban, amely mindig elfogott, valahány-
szor nagyszabású zenét hal lot tam, vagy szakadékba tekin te t tem, vagy nagy 
emberrel beszéltem." (Az idézetek Turóezi József Lenau-könyvéből.) 
Ramuz Besoin de grandeur с. könyvében (43—49) beszél a vaudois-król, 
akik a természetben istent keresik. Ezek „szívesen elhanyagolják az erdőket, 
mezőket, szőlőket, tópar toka t , ők a magasságot szeretik. Igazában az ember 
elől menekülnek, mert az ember megakadályozza őket abban, hogy megtalál-
ják, akit keresnek: i s tent ." A havasok zord csendjében „amit hal lanak, a 
vígasság és há la himnusza, amely a t e remtményektő l a teremtőhöz száll." 
Egy f ranc ia irodalomtörténész, nyi lván csak a fiziológiai magyaráza to t 
t a r tván tudományosnak, azzal magyarázza a hegyek szeretetét, hogy a magas-
la t i levegő kedvez a vörös vérsejteknek, s meggyógyítja a mal du siècle-t is, 
mely vol taképp nem egyéb, mint neuraszténia, ahogy a tengert is azért kedvel-
jük szerinte, mer t egy „synthèse riche e t puissante d 'excitat ions"-t („salure, 
iode, oxigène, ozone, air f ra is e t vive e tc .") ad a szervezetnek.8 De elég Rámond 
idézett monda ta i t olvasnunk, hogy belássuk: a fiziológiai jólesésen túl mélyebb 
ösztönök is kielégülnek i t t . 
Csak félig-meddig ta r toz ik ide a költők egy csoportja, mely magát a ter -
mészetet, a n n a k érzéki megjelenésében, közönnyel nézi s csak annyiban t anú-
sít érdeklődést vagy épp vonzalmat i rán ta , amennyiben az emberi hősiesség, 
munka vagy szellem nyomai t lá t ja benne, vagy ezek képzeteit tűzheti hozzá, 
néha tör ténet i , máskor technikai képzeteket . Arany János szeme például á t -
siklik a te té t len i rónán, de eposzírói képzelete, mely szívesebben időzött a 
múltban, min t a jelenben, lángra lobban a gondolaton, hogy o t t ál l tak valaha 
a honfoglaló magyarok sátrai . Baudelaire-t, — mint ahogy nőben a kifestet te t 
kedvelte — a természetben csak az a t á j kapta meg, melyet a technika civili-
zált. F l aube r t be meri vallani: „Nem vagyok a természet embere és nincs 
érzékem azokhoz az országokhoz, amelyeknek nincs tör ténete. Svájc minden 
havasát odaadnám a va t ikán i múzeumért . (Correspondance, III . 389.) Baude-
laire-ben undor t kelt a természet: „Ön verseket kér tőlem az ön kis köte te 
részére, verseket a természetről , nemde, a fákról, a nagy tölgyekről, a pázsit-
ról, a rovarokról — bizonyára a napról? De ön jól tudja , hogy ón képtelen 
vagyok elérzékenyülni a növényzeten ós hogy lelkem fellázad e különös ú j 
vallás ellen, amelyben, úgy tetszik nekem, mindig lesz valami shocking. So-
sem fogom elhinni, hogy az istenek lelke a növényekben lakik, s mégha o t t 
lakna is, én nem igen törődnék velők, s a magam lelkét sokkal értékesebbnek 
ta r tanám, mint a megszentelt zöldségekét." (Levelek F. Desnoyerhez 1855 
körül.) Legföljebb annak kegyelmez meg a természetben, ami élettelen, mint 
az ásványok (Anywhere ou t of the world, a Poèmes en prose-ban), vagy mozgó 
ásványnak látszik, mint a tenger, a szellem képmásának. Egy ba rá t j a szerint 
8
 L o u i s Cazamian: L'intuition panthéiste chez les romantiques anglais (Études de 
psychologie littéraire c. k ö n y v é b e n , P a y o t 1913.) 
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így nyilatkozott : ,,A szabad víz elviselhetetlen nekem; úgy szeretem ha fog-
ságban van, vasban, egy gát mér tani falai közt ." (Idézi Sar t re : Baudelaire 
1943. 119.) 
Azsajev regényhőse, a fiatal Rogov kicsinyli az Adun havas holdas t á j á t : 
„Mi a szép benne? — dörmögte. — Ez ilyen már millió év ó t a . " S felhívja 
társa figyelmét a következő képre: mikor egy pi l lanat a la t t l ámpák gyúlnak 
ki a p a r t hosszában végig az Adun jegén. Ez a t é n y „valóságos forradalmat 
idézett elő az é jszakában". „Ez a fény életre hívta az egész környéket. Az Adun 
jegéről autótülök hallatszott , a partról t rak tor zakatolása", stb. (Távol Moszk-
vától). A politikával á t i t a to t t lélek ugyanis a t á j n a k is csak akkor t u d örülni, 
ha megfelel politikai törekvéseinek. A kommunis tá t a természetnél jobban 
érdekli a tervező és alkotó ember. A természetben nem az ős, szűzi vadon, a 
voltaképpeni természet szól a szívéhez, hanem az, amelyben az emberi ész, 
akara t és munka világosan megnyilvánul. A „megtervezet t v idék"-e t érzi 
rokonának, azt, amely mintegy elvtársi üdvözlettel köszön felé. 
A pihentető táj 
b) A XVIII . század óta a szomorú t á j is, főképp őszi változata vonzó tá j -
t ípus. Klasszikus példa rá Osszián, akinek költeményeiben sziklák, sápadt 
holdfény, állandóan zúgó északi szél, vén tölgyfák csúcsain süvöltő vihar , har-
sogó hegyipatak, hegyipatakként zúgó-hangú férf iak, szürke-fekete örök 
felhők s a felhők fölöt t ha lo t t harcosok árnyai boronganak. E gyászos t á j a t 
Osszián-MacPherson és nagyszámú hívei számára al ighanem a misztikuma 
t e t t e vonzóvá. E t á j b a n valami izgató t i tok lappang, amely félelmetes is, de 
vonzó is: a halál. S nyi lván ugyanez bu jká l a sötét, zúgó, félelmetes erdőben is, 
amely a XVIII . századvég német S türmer und Drángerjeinél felvál t ja a bará t i 
erdő korábban népszerű képét . A XVII . század, l á t tuk , nem szereti az erdőt, 
mer t énje kor lá t já t l á t j a benne, a XVII I . század praeromantikusa szereti, 
mer t t i tokzatos, meghaladja azt, amit lá tunk és amin uralkodunk, megsejtet i 
a végtelenséget. 
Van t á j , amelynek t a r t a lma a béke. Ennek muzsikaszavát, egy pihentető, 
megnyugvásos halál h ívását hallja ki a költő a napsütéses, mosolygó őszből, 
a levélhullás elégiájából. I lyen őszi versekre minden irodalomban ta lá lunk 
szép példákat . Georg Trakl őszi versei realisztikus részletvonásaik ellenére, 
egészükben túlvilági t á j a k k é n t hatnak, s nem is csak a halállal való megbékü-
és, hanem már az üdvözültség boldogságát lehelik: 
Gyümölcsrakottan itt jön a setét ősz 
S szép nyári napok hervadt aranyával. 
A tarlott fákon átkéklik az ég, ős 
Mondák zendülnek egy madár ha szárnyal. 
Présház körül szelíden jár a vén csősz, 
A csendet egy halk válasz járja által. 
A puszta dombon itt-ott fakeresztek. 
Rőt erdőn tévedt nyáj kolomp ja csendül. 
Kuckójában pihen a gazda veszteg. 
A tó fölött egy felhő húz keresztül. 
Halkan lebegve kék szárnya az estnek 
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Fekete föld és zsuptetők felett ül. 
Csillag fészkel szemébe aki lankadt, 
Csöndes szobákban megelégedés ül, 
S szeretöknek, kiknek fájdalma hallgat, 
Angyalok lépnek elő kék szemébül. 
A nád susog ; tar füzekről ha harmat 
Hull feketén, a szív borzongva szédül. 
(Magános ember ősze — Der Herbst des Einsamen. 
(Komlós Aladár fordítása) 
Ezt a békét a csendes estéből szívja Goethe híres költeménye, a Wanderers 
Nachtlied is. 
Tompa Mihályt a csendes, szelíd halál vágya vonzza ú j r a meg új ra az 
őszhöz: 
Néma a táj, arca sápadt, 
Rá derengő napfény árad ; 
Ah mi vonzó szép halál van 
E mosolygó hervadásban! 
(Őszi tájnak) 
Juhász Gyulá t sem a t á j festőisége, hanem a lelki t a r t a l m a érdekli. Az 
estét , az őszi vagy téli t á j a t kedveli, mer t ezekben közeljut a halálhoz, a békes-
séghez, vagy a nemváltozóhoz, örökhöz. I lyen tá jképeket fes t : 
Ó Tiszaparti holdas éj, te mély, 
Szívembe csöndet és békét zenélj. 
Sződd át ezüsttel rajta a borút, 
Feledjen el világot s háborút! 
(Megint a Tiszánál) 
S az örök megsejtése is harmóniával töl t i el, mert az is fölöt te áll a válto-
zékony hétköznapi életnek. Ezér t szólnak szívéhez az ilyen tá jképek: 
Az örök ég alatt öröknyugodtan 
Most álmodik a vén falu a porban. 
(Falusi delelő) 
S míg megy a víz és az idő szalad, 
Érzem, hogy az öreg Tisza felett 
Az örök élet csillaga remeg. 
( Szeged ) 
József Att i la is mindig a békés t á j ölén érez jóleső megnyugvást , ha élete 
különböző korszakaiban másképp is értelmezi a t á j hangula tá t . A f iatalkori 
Megfáradt emberben karéjnak érzi magát az est kenyerében, 
A békességet szétosztja az este, 
Meleg kenyeréből egy karaj vagyok, 
Pihen most az ég is, a nyugodt Marosra 
S homlokomra kiülnek a csillagok. 
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míg utolsó versei egyikében az alkonyuló t á j összhangba j u t t a t j a őt a halál lal : 
Piros vérben áll a tarló 
s ameddig a lanka nyúl, 
kéken alvad. Sír az apró 
gyenge gyep és lekonyul. 
Lágyan ülnek ki a boldog 
halmokon a hullafoltok. 
Alkonyul. 
(Költőnk és kora) 
Egy francia veísantológiában Albert Samain-nek négy versét ta lálom, 
mind a négy vers, ritka tiszta pé ldá jaként a következetes t á j választásnak, 
szinte már az önismétlésig ugyanaz t a hangula to t áraszt ja . Mind a négy vers 
esti t á j a t ír le, békés, csendes t á j a t , ahol a megpihenő szem még t á rgyakba sem 
ütközik, mert ezek elmosódnak a sötétben; a t é r tág, szinte végtelen, úgy érez-
zük, nem azért, hogy hozzánőhessen, hanem hogy kinyújtózhasson a szem és 
a lélek. De nem is kell fejünket törni , miféle kielégülést n y ú j t a t á j a költőnek, 
Soir sur la plaine című versében önmaga megfej t i : 
Fáradtan attól, hogy egész nap lehajtottam égő homlokom, 
Ahogy egy terhet letesz az ember, elhagytam a házat. 
Nagy vonalakra és tág horizonra szomjazom, 
S a szürkületben elterül előttem a róna. 
Szelíd ünnepélyesség lebeg a levegőben ; 
Mellem dagad a mellettem elfutó éles széltől ; 
S szívem szinte együtt nő a térrel, 
Mert a végtelen róna a tengerhez hasonló. 
Majd: 
Ezután minden elsüllyed és elmerül a nagy egységbe. 
Az elsötétült. ég a végtelen rónára borul. . . 
Hallga ! . . . Egy nagy sóhaj járja át a csendet. . . 
S íme megállt a nappal szíve. 
Lamar t ine maga is felismerte, hogy kedvenc tá ja iban a t ranszcendenst 
igyekezet t elérni. Hata lmas mére tű t á j ak : a ha jna lban felderengő távoli 
hegyek, az alkonytól bearanyozot t tenger himnikus érzésekkel tö l t ik e l : 
« 
Uram, valaha szerettem kiárasztani a lelkemet 
A hegyek ormaira, a hatalmas tengerekbe, 
Szemtől-szembe az éggel és a lánggolyókkal, 
Amelyek sápadó tüzei telehintik a lég mezőit. 
Ugy éreztem, istenem, mintha az én elnyomott lelkem 
Megnőne bennem a mérhetetlen előtt, 
És a szeleken, a habokon vagy a fellobbanó habokon át 
Gondolatról-gondolatra szállva elveszne benned. 
(Hymne du soir dans les temples) 
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Hoz-e a természethez való viszonyunkba valami vál tozást a jövő? Köny-
nyelmű dolog volna a jóslást megkísérelni. De valószínű, hogy éle tünk két, 
máris előrelátható nagy eseménye hatással lesz rá. Először az, hogy a gép 
lassan behatol a föld minden zugába, másodszor, hogy a szocialista tervezés 
maholnap a fa lura és a mezőre is r ányomja a bélyegét. A társadalmi á ta lakulást 
helyeslő ember örömmel fogja lá tni a megtervezet t , mondhatni elvtársi 
t á j a k a t , s a szocialista realista festészet ezeket fogja ábrázolni. Valószínű, 
azonban, hogy ugyanakkor heves szomjúság jelentkezik ma jd a szűz természet 
u t á n . 
Aladár Komlós: 
L A N D S C H A F T U N D M E N S C H 
I n der S tud ie wi rd zunächs t die Geschichte des N a t u r g e f ü h l s kurz darge legt , u n d 
d ie gesel tschaft l ichon, z ivi l isator ischen u n d kul ture l len U r s a c h e n beleuchte t , d ie eine 
Veränderung dieses Gefüh l s he rvorgerufen h a b e n F e r n e r wird auf die bekann te 
Ta t sache verwiesen, d a ß wi r heu te n i ch t n u r auf »schöne« L a n d s c h a f t e n resonnie-
r e n , der enthusiast ische N a t u r f r e u n d begeis ter t sich f ü r j ede L a n d s c h a f t . Charakter i s t i sch 
f ü r d e n Menschen abe r is t , welche L a n d s c h a f t i h n a m meis t en anspr ich t . E s wi rd der Ver-
s u c h u n t e r n o m m e n die T y p e n der Wechselwirkung von L a n d s c h a f t e n und Menschcnseelen 
fes tzuste l len . Unser Verhä l tn i s zu den L a n d s c h a f t e n ist i n g roßen Zügen zweierlei N a t u r . 
E n t w e d e r l iehen wir e ine L a n d s c h a f t , weil sie unser Lehensge füh l steigert , oder i m Gegen-
te i l deshalb, weil sie unse re Sehnsucht n a c h Fr ieden , n a c h R u h e st i l l t . A n H a n d von 
T e x t e n vieler ungar i scher u n d ausländischer Dich te r w i r d dargestel l t , welche Gefühls-
bedürfn isse i n welchen L a n d s c h a f t e n ihre Befr iedigung suchen . 
I 
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K I A D A T L A N S Z Ö V E G E K 
S T A U D GÉZA 
Bernard Shaw és Hevesi Sándor 
B e r n a r d Shaw színműveinek magyarországi p á l y a f u t á s a a századforduló u t á n kez-
dődik. Az ú t t ö r ő ezen a téren Beöthy László 1903-han a lap í to t t K i r á l y Színháza vol t , 
ahol az első időben még vegyesen j á t s z o t t a k p rózá t és operet te t . I t t m u t a t t á k be 1904. 
f eb ruá r 17-én az első Shaw-darabot magyaru l , a Hősöket (Arms a n d the Man), Moly 
Tamás fo rd í t á sában . A kísérlet azonban m e g b u k o t t , a da rabo t mindössze kétszer j á t s zo t -
t á k , ha rmadszo r m á r csak h i rde t t ék , de színre n e m ke rü l t . 
A m á s o d i k Shaw-bemuta tó a Vígszínházhoz fűződ ik . Di t ró i Mór 1906. m á r c i u s 
28-án hoz ta színre Az ördög cimboráját (The Devi l ' s Disciple) Mikes La jos f o r d í t á s á b a n . 
Ez m á r va lamive l kedvezőbb fogad ta t á sban részesül t , m i n t a Hősök, de az ú jszerű h a n g -
gal vagy t a l á n a nehézkes fordí tással a m a g y a r közönség n e m t u d o t t megbará tkozn i . 
1909. december 22-én a h a r m a d i k fővárosi magánsz ínház is megkísérel te egy Shaw-
m ű b e m u t a t á s á t . A Magyar Színház sz ínpadán k e r ü l t színre Cholnoky Viktor to lmácsolá-
sában a Warrenné mestersége (Mrs. W a r r e n ' s Profession), de s iker t ez sem t u d o t t a r a t n i . 
A Shaw-jogokat Magyarországon ebben az időben egy Teleki n e v ű ügynök k é p v i -
selte, aki ről a zonban csak a n n y i t t u d u n k , hogy 1911-ben meghal t , s menyasszonya e g y 
R h o d a H e n d e r s o n n e v ű angol hölgy volt . Teleki ny i lvánva lóan kísér le tezet t a fo rd í tók -
ka l , de az első h á r o m m a l n e m vol t nagy szerencséje. Az akkor m á r v i lághí rű Shaw nehéz-
kes magyarországi b e m u t a t k o z á s á n a k egyik oka éppen az lehe te t t , h o g y Telekinek n e m 
sikerül t megfelelő ford í tó t ta lá ln ia Shaw műve i s zámára . 
Shaw magyarországi népszerűsítéséhez a m a g y a r ford í tókná l je lentősebb m é r t é k -
b e n j á ru l t ak hozzá egyes külföldi sz ín társu la tok budapes t i vendégjá téka i .Ezek m ű s o r u k o n 
é re t t Shaw-előadáeokat hoz t ak magukka l , s a haza i e lőadásoknál művész ibb to lmácso-
lásban szó l a l t a t t ák meg Shaw művei t a m a g y a r közönség előtt . 1908. április 10-én a 
ber l ini H e b b e l Thea te r j á t szo t t a a Magyar Sz ínházban a Frau Warren's Gewerbet. E g y 
évvel később, 1909. m á j u s 3-án a bécsi Deu t sches Volks thea ter együ t t e se m u t a t t a b e 
ugyancsak a M a g y a r Színházban a Major Barbarát. Alig h á r o m h é t m ú l v a Max R e i n -
h a r d t a ber l in i Deutsches Thea t e r v e n d é g j á t é k á n a k kere tében, 1909. m á j u s 23-án el-
j á t s zo t t a Der Artzt am Scheidewege című Shaw-da rabo t a Vígszínház sz ínpadán . U g y a n -
csak R e i n h a r d t m u t a t t a be a berl ini Kleines Thea t e r együt tesével a Fannys erstes Stück 
című m ű v e t is 1913. ápri l is 19-én a Magyar Sz ínházban . 
Je len tős fo rdu la to t hozo t t Shaw műve inek magyarországi p á l y a f u t á s á b a n H e v e s i 
Sándornak , a Nemzet i Színház rendezőjének és a Thá l i a szellemi vezető jének fo rd í tó i 
munkássága . Az első h á r o m sikertelen fordí tó u t á n Teleki Hevesivel p róbá lkozot t . H e v e s i 
Sándor k i t ű n ő e n t u d o t t angolul , és 1907 körü l kapcso la tba kerü l t a n á l a egy évvel i dősebb 
Gordon Craiggel, k o r á n a k je lentős színpadi r e f o r m á t o r á v a l , El len T e r r y , a nagy a n g o l 
színésznő f i áva l . Közösen t e rvez tek folyóiratot és később Hevesi Sándor í r t angol n y e l v ű 
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előszót Gordon Craig The Art of the Theatre című könyvéhez, amely 1912-ben jelent meg 
Londonban. 
Hevesi első fordítása, a Brassbound kapitány megtérése, n e m nagyon t e t szhe te t t 
Shaw-nak, s e r re vonatkozó véleményét meg is í r t a Telekinek. Teleki Shaw levelének 
másola tá t később elküldte Hevesinek, aki erre 16 oldalas levelet í r t Shaw-nak.1 A Brass-
bound kapitány budapes t i b e m u t a t ó j á t követően 1910 nyarán Heves i meglátogat ta Ber-
n a r d Shaw-t Londonban . Ezt a l á toga tás t Heves i m eg is írta Bemard Shaw otthon c ímű 
cikkében, amely a Világban j e lent meg.2 Ugyanebben az évben Ódry Árpáddal is látoga-
t á s t t e t t Shaw-nál . Ennek a l á toga tásnak az emléké t idézi fél később Ódry Árpádról í ro t t 
nekrológjában :3 
Ódry „ e m b e r i és művészi fejlődésében a legjelentékenyebb fordulatot az 1910-ik 
esztendő hoz ta meg, amikor te l jes ké t hónapot t ö l t ö t t ü n k Angl iában. Egy szép júniusi 
n a p o n G. B. Shaw-ná l vol tunk hmeh-ön. Shaw-t é r the tő módon érdekelte az a magya r 
színész, akiről a z t je lente t tem neki , hogy sok szerepet fog még e l já tszani az ő da rab ja iban . 
Lunch u t á n igen élénken fo ly t a beszélgetés, amikor Mrs. Shaw hir telen így szólt 
Ódryh oz: 
— Mr. Ódry , Önnek T a n n e r J o h n t kellene el játszania. 
Ódry egy pi l lanatra zava rba jö t t , mer t az Ember és felsőbbrendű embert még n e m 
olvasta. De ügyesen kivágta m a g á t , s á tad ta a szót nekem. Shaw is közbeszólt, hogy a 
pokoli köz já téko t Londonban is csak mint k ü l ö n produkciót a d t á k , amire én megnyug-
t a t t a m afelől, hogy Budapesten n e m fogják t ö rö ln i az egész h a r m a d i k felvonást, min t a 
londoniak t e t t é k . 
Alighogy elbúcsúztunk a háziaktól , s k i é r t ü n k az utcára , Ódry szinte megrohan t 
.engem ezzel a kérdéssel: 
— Csakugyan nekem való Tanner J o h n szerepe? És hogyan t u d h a t j a ezt Mrs. 
Shaw, hiszen n e m ismer engem ? 
— E z t u g y a n nem volt nehéz kitalálnia — feleltem én, és nagy elcsodálkozására 
máris b e n y i t o t t a m egy könyvesbol tba , amely ik szerencsésen é p p u tunkba esett . H a t 
pennyér t m e g v e t t e m az Ember és felsőbbrendű embernek egy ú jságpapí r ra nyomot t , nép-
szerűsítésre s z á n t példányát , s még ot t a b o l t b a n fe lü töt tem az t a lapot, ahol a szerző 
Tanner J o h n személyleíráeát a d j a , amelynek idevágó része igy szól: 
,Van az a l ak ján valami f ia ta los nyú lánkság , ámbár éppenséggel n e m pályázik 
a r ra , hogy f i a t a los hatás t kel tsen. Fekete k a b á t j a egy miniszterelnökre is i l lenék. Kissé 
felhúzott és kifeszí te t t válla, gőgös fe j tar tása s az az olympusi fenség, amellyel sörényét 
hátravet i , i n k á b b Jupi terre val l , min t Apollóra. Csodálatos folyékonysággal beszél, nyug-
ta lan , inger lékeny (csak meg kell nézni t águ ló orrcimpáit , nyugha ta t l an kék szemét, 
amely mindig t ágabbra nyíl ik a kelleténél), s t a l á n egy kissé bolond. Érzékeny, hevülő, 
nagyon k o m o l y ember, aki e l tú loz mindent , s ak i el volna veszve, ha nem volna érzéke 
a humor i r á n t ' . . . 
— Ez pontosan te vagy — mondo t t am neki —, a sö rény t kivéve, amelye t egy 
nagyon jó, londoni parókával kell megoldanod ." 
E t t ő l kezdve Shaw szinte állandó kapcso la tban m a r a d t Hevesivel. Valószínűleg 
Tésze l ehe te t t ebben a Gordon Croigtől és E l l en Terrytől k a p o t t információknak is, 
akikhez Shaw- t jóbaráti kapcsola tok f ű z t é k . (Ellen Terryvel való levelezését később 
vaskos k ö t e t b e n ad l ák ki.) Shaw bizalma a n n y i r a megnőtt Heves i i ránt , hogy darabja i -
nak magyarországi fordításúm ugyanolyan kizárólagossági jogot biztosított Hevesinek, 
min t ami lye t Siegfried Trebi t seh élvezett n é m e t nyelvterüle ten. 1911-ben, Teleki halála 
1
 Heves i Sándor nővérének , Hevesi S á r i n a k szóbeli közlése. 
2
 Világ 1910. 142. sz. 
3
 Budapesti Szemle 1937. jún. K ü l ö n l e n y o m a t b a n is. 
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u t á n , Shaw Hevesihez f o r d u l t anácsé r t és kér i , hogy a j á n l j o n neki egy ú j magyaro r szág i 
ügynökö t . Heves i j ó b a r á t j á t , dr . Szalai E m i l ügyvéde t a j á n l j a , s így e z u t á n Szalai 
képvisel i Shaw-t Magyarországon azzal a megkötéssel , hogy Shaw-müvek csak Heves i 
S á n d o r fo rd í t á sában ke rü lhe tnek előadásra a magya r sz ínpadokon. 
Heves i első fo rd í t á sa a Brassbound kapitány megtérése (Captain Bras sbound ' s 
Conversion) volt , amelye t a Nemzet i Színház m u t a t o t t be 1910. j anuá r 14-én. — A tovább i 
h á r o m év t izedben s ű r ű n köve t ik egymást Shaw színpadi m ű v e i n e k bemuta tó i , va lameny-
nyi Heves i to lmácsolásában. Az egyet len k ivé te l a Caesar és Cleopatra, amely Mikes La jos 
fo rd í t á sában m á r 1908 f o l y a m á n meg je len t n y o m t a t á s b a n , s amelye t n y i l v á n régebbi 
szerződés a l a p j á n 1913. f e b r u á r 21-én Mikes szövegével m u t a t o t t be a Nemzet i Sz ínház . He-
vesi f o rd í t á sában hozza színre 1910. s zep t ember 24-én a Magyar Színház az Orvosokat (The 
Doc tor ' s Di lemma) , 4 1912-ben pedig h á r o m Shaw-darab is a közönség elé k e r ü l Buda-
pes ten : j a n u á r 5-én a Nemze t i Sz ínházban a Nem lehessen tudni (You n e v e r can tell), 
ápri l is 20-án a Magyar Sz ínházban a Blanco Posnet elárultatása (The Shewing-up of 
Blanco Posnet ) és A sors embere (The M a n of Destiny). 1914. j a n u á r З-án a Pygmalion 
(Pygmalion) a Vígszínházban, 1914. j a n u á r 10-én pedig az Androkles és az oroszlán 
(Androkles a n d the Lion) a Magyar Sz ínházban ke rü l színre. A Candidával 1916. j a n u á r 
8-án i smerked ik meg a budapes t i közönség a Vígszínház e lőadásában . 1920. ok tóbe r 1-én 
m u t a t j a be a Belvárosi Színház Az imádója meg a férje ( H o w h e lied to he r H u s b a n d ) , 
1921. ápr i l i s 8-án pedig a Nemzet i Színház a Tanner John házassága (Man a n d Superman) 
c ímű műveke t . Fanny első színdarabját ( F a n n y ' s F i r s t Play) a Renaissance Színház hozza 
színre 1922. j a n u á r 3-án. 1924-ben ismét k é t Shaw műve t j á t s z a n a k Hevesi f o rd í t á sában , 
márc ius 14-én a Nagy Katalint (Great Cather ine) a Vígszínházban és ok tóbe r 10-én a 
Johannát (Saint Joan) a Magyar Színházban Ba jo r Gizivel a címszerepben.5 
Heves i ú j r a f o r d í t j a a Hős és katonát (Arms a n d the -Man), amelyet a K a m a r a s z í n -
h á z b a n m u t a t be 1926. o k t ó b e r 14-én. A Szénásszekér (The Apple Cart) a Vígszínház-
b a n 1931. m á j u s 2-án, az ú j r a f o r d í t o t t Caesar és Cleopatra u g y a n o t t 1933. december 
4-én, Az ördög cimborájának ú j fordí tása pedig a Művész Sz ínházban 1936. n o v e m b e r 
12-én k e r ü l b e m u t a t á s r a . Heves i utolsó fo rd í t á sa az Olyan szép, hogy nem is lehet igaz 
(Too Good t o be True), m á r csak a fordí tó ha l á l a u t á n , 1946. o k t ó b e r 23-án ke rü l a közön-
ség elé a M a d á c h Színház sz ínpadán . 
Heves inek úgyszólván va lamenny i Shaw-ford í tása a sz ínpad i b e m u t a t ó t megelőzően, 
vagy az t köve tve , n y o m t a t á s b a n is meg je l en t , k ivéve az Ördög cimborája és az Olyan 
szép, hogy nem is lehet igaz c ímű műveke t . Viszont kizárólag csak n y o m t a t á s b a n je lent 
meg anélkül , hogy sz ínpadra ke rü l t volna a Vissza Matuzsálemhez (Back to Methuse lah) 
című t e r j ede lmes Shaw-mű. 
Shaw műve i te rmészetesen többször is f e lú j í t á s ra k e r ü l t e k a magyar sz ínpadokon , 
ezek fe lsorolását azonban mellőzzük. H á r o m évt ized a l a t t Heves i Sándor úgyszó lván 
Shaw te l jes d r á m a i t e rmésé t közve t í te t te m a g y a r nyelven. Ford í tása iva l , e lőszavaival , 
cikkeivel és Shaw-breváriumáwal valóságos Shaw-kul tusz t t e r e m t e t t Magyarországon. 
Heves i Sándor ha l á l áva l megnyí l t a lehetőség más fo rd í tók előtt is. • Warrenné 
mesterségét 1943-ban m á r H a r s á n y ! Zsolt f o r d í t j a le a Vígszínház részére az e l a v u l t Chol-
noky Viktor- fé le fordí tás he lye t t . 1945 u t á n a Heves i - ford í tásoka t ú j fo rd í tók m u n k á i 
kezdik k iszor í tan i , 6 
4
 1923. ok tóber 28-án Az orvos dilemmája c ímen ú j í t o t t a fö l a Vígszínház Heves i 
erősen á tdo lgozo t t fo rd í t á sában . 
5
 1936-ban Szent Johanna címen ú j í t o t t a föl a Belvárosi Színház. 
6
 A sz ínműveken k ívü l Hevesi Shaw k é t pol i t ikai m u n k á j á t is le ford í to t ta A forra-
dalmár katekizmusa és Elvek forradalmárok számára címmel, a m e l y e k 1921-ben j e l en tek 
meg a V i l ágkönyv tá rban . 
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Az Országos Sz ínház tör téne t i Múzeum 1959-hen megvásáro l ta Heves i Sándor 
h a g y a t é k á n a k egy részét , s ennek k e r e t é b e n levelezését is. A sok érdekes levél közt fel-
b u k k a n t Bernard Shaw-nak ha t levele, t o v á b b á t i t ká rnő j ének , Blanche P a t e k n e k Shaw 
megbízásából Heves ihez in tézet t h á r o m rövid levele is. Ezekből Shaw és Heves i kapcso-
l a t á n a k számos vona tkozásá ra de rü l fény. A leve leket az a l á b b i a k b a n időrendben 
közö l jük . 
1. 
Gépiratos levé lmásola t B e m a r d Shaw-nak 1910. november 22-én ke l t , magyaror -
szági ügynökéhez, Telekihez in téze t t eredet i leveléről. A levélmásola tot Teleki kü ld te el 
Heves inek , hogy t u d o m á s á r a hozza Shaw vé leményé t Hevesi fordí tásáról . Hevesi e r re 
á l l í tó lag egy t i z e n h a t oldalas levelet í r t Shaw-nak, a m i Shaw-t vé leménye megvál tozta-
t á s á r a b í r t a volna . Kétségte len , hogy egy év múlva Shaw m á r a legbará tságosabb h a n g o n 
í r Heves inek. 
Copy le t te r f r o m Mr . Shaw, da t ed November 22nd 1910. 
My dear Teleki, 
W h y on e a r t h should you was te your t ime a n d damage the g r e a t European f i r m 
of Be rna rd Shaw U n l i m i t e d by convic t ing Trebi t sch of mis takes in h i s t rans la t ions? I t i s 
useless t o t roub le a b o u t his old versions ; t he edi t ion h e declares to be p e r f e c t is a new one 
n o t ye t publ ished, fo r which I a m wr i t ing a preface . N o ma t t e r w h e t h e r i t is correct o r 
n o t , you mus t s w e a r t h a t he is t h e grea tes t t r a n s l a t e r now living, excep t Hevesi; a n d 
I wil l ins t ruc t T reb i t s ch to r e t u r n t h e compl iment a n d swear t h a t Heves i ' s versions a r e 
models of eve ry th ing t h a t a t r ans l a t i on should be . Na tu ra l ly being a Hungar ian , y o u 
l o a t h e a l l Aus t r i ans ; b u t do no t le t t h e ba t t l es of H u n g a r y and A u s t r i a be fought over 
m y body. L i t e r a t u r e has enemies enough wi thou t i t s un fo r tuna t e vo ta r ies making w a r 
on one ano the r . 
If you ca r ry o u t your tes t of t h e Hunga r i an t r ans l a t ions b y h a v i n g t h e m t r ans l a t ed 
b a c k again b y t h e Baroness Orczy, I shal l conclude, if t he t rans la t ion is word for word , 
t h a t she has m y b o o k on her shelf, a n d has copied t h e m out ins tead of real ly t rans la t ing . 
B u t if t hey a re mere ly accurate paraphrases , I sha l l immedia te ly conclude t h a t Heves i 
is a schoolmaster . I do no t wan t a walking d ic t ionary ; I want a l iv ing dramat i s t . If h e 
k n o w s a l i t t le Engl i sh , so much t h e be t t e r ; bu t i t is n o t essential. T reb i t s ch knows qu i t e 
as m u c h as is necessary . His vers ion of Mrs. W a r r e n ' s Profession h a s been a success; h i s 
Brassbound was p l a y e d by Sorma. Hevesi ' s versions h a v e been fa i lu res . Tha t is w h a t 
comes of m a k i n g correct t r ans la t ions . Beg Heves i t o make i naccu ra t e ones t h a t t h e 
H u n g a r i a n s will l ike. 
Wha t is t h i s y o u tell me a b o u t manifold ing m y p lays? W h a t is t h i s Society of Pro-
vincia l Managers t h a t dares to l ay h a n d s on m y p l ays a n d then asks m e to pay for man i -
fo ld ing as m u c h a s i t would cost t o p r i n t t h e m ? W h o has the copies? W h a t does i t a l l 
m e a n ? Had we n o t be t t e r t a k e proceedings aga ins t t h e m for p i r acy s t r a igh taway? If 
t h e y lay as m u c h as t h e t ip of a f inge r on The D o c t o r ' s Di lemma, I wi l l b r ing down t h e 
u t m o s t vengeance of t he law on t h e m . 
I have b e e n a vegetar ian since 1880 and a m qu i te satisfied t h a t i t is a good d ie t 
t o live a n d work on . A t the same t ime , it is a m i s t a k e t o suppose t h a t i t will cure al l so r t s 
of diseases. Some people are ex t rao rd ina r i ly t he b e t t e r fo r i t — especial ly gouty, r h e u m a -
t ic , neuralgic people . I t improves t h e t e m p e r a n d ne rves of irr i table people . I t is a change ; 
a n d changes a r e o f t e n beneficial mere ly as changes, no m a t t e r w h a t you change t o . 
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Also when people t a k e to vege tar ian ism, i t genera l ly means t h a t t h e y are t ak ing t o 
s tudy ing the i r food a l i t t le , a n d to be much more ca re fu l a n d inte l l igent as to selection 
a n d quan t i t y t h a n when t h e y were mere ly p u r s u i n g the old hab i t s t h e y accepted as 
chi ldren wi thou t t h ink ing . Consequent ly a good m a n y of t he successes which the vege-
t a r i a n s point t o a r e p robab ly inc iden ta l r a the r t h a n d i rec t . Bu t you n e e d no t have t h e 
s l ightest fear as t o t h e suff ic iency of a vege ta r ian die t . F o r a th le t ic purposes i t seems 
t o be posit ively super ior to a m e a t d ie t ; indeed, i t s one d i sadvan tage ( i f i t be a d isadvan-
tage) is t h a t a v e g e t a r i a n requi res more exercise t o digest h is food. Only you mus t n o t 
suppose t h a t vege t a r i an i sm means s imply omi t t ing t h e m e a t f r o m your o rd ina ry d ie t a ry . 
I wil l not go so f a r as t o say t h a t t h e f i r s t r ide for a vege ta r i an is never t o ea t vegetables; 
b u t i t is very i m p o r t a n t t h a t he shou ld not al low vegetables t o fo rm a n y larger p a r t of 
h i s d ie t t h a n t h e y do in the d ie t of a m e a t eater . W h a t you have to do is t o replace t h e 
m e a t wi th t he s t a p l e vegetar ian foods, such as maca ron i , n u t foods, egg foods, cereals, 
a n d so for th , a n d t o b e par t i cu la r ly ca re fu l no t t o e a t too much , as people o f t e n do u n d e r 
t h e impression t h a t as vege ta r ian d ie t is less sus t a in ing t h a n m e a t d i e t t h e y ought t o 
e a t m u c h more of i t . This is a dangerous mis take . If you t r y t o ea t t h e same bu lk of 
da t e s or b rown len t i l s as of beefs teak , you will f i n d yourself ex t r eme ly uncomfor t ab le 
a f t e rwa rds t h r o u g h hav ing over-eaten yourself. 
Dr. L a h m a n n ' s Ans t a l t m a y b e a l l very well as a n excuse for a ho l iday ; bu t tliero 
is n o t the sl ightest n e e d for you to go the re to t r y vege t a r i an i sm. You can go to Eus t ace 
Miles ' R e s t a u r a n t o r t h e St. George 's R e s t a u r a n t oppos i te t he Duke of Y o r k ' s t hea t r e , 
a n d t r y exper imen t s i n t he way of meals . Bu t I a m r a t h e r d o u b t f u l as t o whether t h e 
change of diet wi l l h e of much use t o y o u r bronchia l t ubes . H a v e you ever t r i ed Swedish 
massage? Go to D r . Ander s R y m a n of 4, We the rby P lace , n e a r Gloucester Road Sta t ion 
i n Sou th Kens ing ton , a n d ask h i m whe the r he can do a n y t h i n g for you. If h e once ge ts 
h is t h u m b s u n d e r y o u r collarbone, someth ing will h a p p e n . H e is a fu l ly qual i f ied doctor , 
a n d one of the m o s t successful Swedish prac t i t ioners . 
Y o u r s ever, 
(Sgd) G. B e r n a r d Shaw. 
[ Kedves Teleki, 
Mi a csodának vesztegeti idejét és veszélyezteti a nagy európai Bemard Shaw Korlátlan 
Felelősségű Társaságot azzal, hogy Trebitschet elítélje fordításának hibáiért. Fölösleges az 
ő öreg (avult) fordításaival bajlódni ; az a kiadás, melyet ő tökéletesnek nevez, új és még nem 
jelent meg, s én írom hozzá az előszót. Nem számít, hogy pontos-e, vagy sem, esküdjék csak 
meg, hogy ö a legnagyobb élő fordító Hevesin kívül ; én meg majd kioktatom Trebitschet, 
hogy viszonozza a bókot, s esküdjék meg, hogy Hevesi fordításai a jó fordítás mintaképei. 
Lévén ón magyar ember, érthető módon ki nem állhatja az osztrákokat ; de ne hagyja, hogy 
Magyarország és Ausztria az én testemen hadakozzék. Az irodalomnak elég ellensége van 
azok nélkül a szerencsétlen rajongók nélkül is, akik egymással háborúskodnak. 
Ha próbát csinál a magyar fordítással úgy, hogy Orczy bárónővel visszafordíttatja a 
szöveget, s a fordítás szószerinti, arra kell következtetnem, hogy a bárónőnek, könyvespolcán 
ott van a könyvem, s lemásolta, ahelyett, hogy valóban lefordította volna. De ha pusztán pontos 
parafrázis, akkor nyomban arra fogok következtetni, hogy Hevesi „Schulmeister". Nem két 
lábon járó szótárat kívánok, hanem élő drámaírót. Ha keveset tud angolul, annál jobb ; ez 
nem lényeges. Trebitsch épp annyit tud, amennyi szükséges. Az ö Warrenné-jordítása nagy 
siker volt ; Brassbound-ját Sorma játszotta. Hevesi fordításai csődöt mondottak. Ez a pontos 
fordítás következménye. Kérje meg Hevesit, csináljon pontatlan fordítást, s az tetszeni fog 
magyaroknak. 
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Mi az, amit ön darabjaim sokszorosításáról mond ? Mi az a Vidéki Színházigazgatók 
Szövetsége, amelyik rá merészeli tenni a kezét darabjaimra, aztán meg azt kívánja, hogy én 
fizessek a sokszorosításért annyit, amennyibe nekik a nyomtatás kerülne ? Kinél van a 
szöveg ? S mit jelent ez az egész dolog ? Nem lenne jobb, ha azonnal el járást indítanánk elle-
nük jogbitorlásért ? Ha csak egy ujjal is hozzányúlnak Az orvos dilemmájához, a legmesszebb-
menő törvényes megtorlással fogok élni velük szemben. 
1880 óta vegetáriánus vagyok, és egészen meg vagyok elégedve, mert ez jó diéta, amit jól 
lehet bírni és hatásos. Ugyanakkor tévedés azt hinni, hogy minden fajta betegség kúrálására 
alkalmas. Sokan különösképpen pártolják — főként köszvényes, reumás, neuralgiás emberek. 
Jó hatással van az érzékeny emberek kedélyére és idegeire. Ez egyfajta változás ; és a változás 
gyakran jótékony hatású pusztán mint változás, mindegy hogy milyen természetű. Aztán meg, 
ha az emberek vegetáriánusokká lesznek, az általában azt jelenti, hogy egy kicsit foglalkoznak 
az étkezésükkel s gondosabbak és intelligensebbek a szelekciót és a mennyiséget illetően annál, 
mint amikor gyermekfejjel, gondolkozás nélkül egyszerűen követték a régi szokásokat. Követ-
kezésképpen azoknak a sikereknek javarésze, amire a vegetáriánusok utalnak, talán inkább 
véletlen, mint szándékos. De a vegetáriánus diéta elégséges voltát tekintve egy cseppet sem kell 
félnie. Atlétikai célokra minden bizonnyal jobb, mint a húsos diéta ; egy hátránya kétségkívül 
van (ha az ugyan hátrány), hogy egy vegetáriánus nagyobb gyakorlatot kíván élelmének meg-
emésztéséhez. Csak azt ne higgye, hogy a vegetáriánusság pusztán a húsjéle kihagyását jelenti 
a rendes diétából. Azt semmiképpen sem mondom, hogy a vegetáriánus első szabálya, hogy 
sose egyék zöldségfélét ; de igen fontos, hogy diétájában ne legyen nagyobb része a zöldség-
félének, mint a húsevők diétájában. Az ön dolga az, hogy pótolja a húst a legfőbb vegetáriánus 
élelmiszerekkel, mint a makaróni, dió, tojás, liszt-termékek stb., s főleg arra ügyeljen, hogy 
ne egyék túl sokat, mint ahogy sokan teszik, azon meggondolás alapján, hogy a vegetáriánus 
diéta kevésbé tartalmas, mint a hús diéta, s ezért többet kell enni belőle. Ez veszélyes tévedés. 
Ha próbaképpen ugyanolyan mennyiségű datolyát, vagy lencsét eszik, mint beefsteaket, rá 
jog jönni, hogy rendkívül kényelmetlenül érzi magát utána, mert túlette magát. 
Dr. Lahmann intézete arra nagyon jó, hogy szabad napokat nyerjen vele ; de annak 
semmi értelme, hogy azért menjen oda, hogy a vegetarianizmust kipróbálja. Elmehet Eustace 
Miles éttermébe, vagy a St. George étterembe, szembe a Duke of York színházzal és próbálja 
ki az étkezésmódot. De alig hiszem, hogy a diéta megváltoztatása használni fog a légcsövének. 
Sose próbálta még a svéd masszázst ? Menjen el Dr. Anders Rymanhoz, 4, Wetherby Place, 
a Gloucester Road Station közelébe, South Kensingtonba, s kérdezze meg, nem tudna-e segíteni 
önön ? Ha ő kezelésbe veszi önt, annak lesz foganatja. Tökéletesen képesített orvos, s a svéd 
módszer alkalmazásában egyik legsikeresebb ember.] 
Gépira tos levél au tográ f aláírással . N y o m t a t o t t levélpapí r , bo r í t ék h i ányz ik . A le-
ve le t Teleki halála u t á n í r t a Shaw Heves inek , ak i e k k o r m á r úgy lá tszik m e g k a p t a a 
magyarországi ford í tások kizárólagossági jogá t Shaw-tól . A levélben szereplő D r . Eirich 
D r . O t t o Eir ich i smer t bécsi színházi k i a d ó vol t . 
M y d e a r Hevesi , 
W h a t shall we do now t h a t Teleki is dead? H i s f iancée, Miss R h o d a Henderson , 
wr i t e s t o mo t h a t i t was Teleki 's desire t h a t she shou ld car ry on his bus iness a n d t h a t 
2. 
A D D R E S S T E L E G R A M S 
T O „SOCIALIST L O N D O N 
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10 A D E L P H I T E R R A C E 
L O N D O N W. C. 
[ N y o m t a t v a ] 
3rd N o v e m b e r 1911. 
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she would, l ike t o do th is if possible, h u t t h a t t h e r e a r e some legal complicat ions, a n d t h a t 
for t he p resen t she can do no th ing . 
Does y o u r posit ion in t h e Na t iona l Thea t r e m a k e i t absolu te ly necessary for u s t o 
employ a n agen t ? If i t does, is t h e r e any es tab l i shed agent in w h o m you have conf idence 
— or a t leas t as m u c h confidence as t he n a t u r e of thea t r i ca l agen t s a d m i t s of? D r . E i r i ch 
of Vienna is v e r y anxious to a c t fo r me. W h a t is y o u r opinion of h i m as a n agent ? 
We m u s t get t he m a t t e r se t t l ed somehow. Miss Hender son ' s proposi t ion does n o t 
seem to me a ve ry promising one-, unless, indeed , it was she who rea l ly conducted Teleki 's 
business. B u t I do no t t h i n k th i s was so; for w h e n I las t saw him, t h o u g h he was v e r y ill, 
h e was a t work a n d qui te c lear-headed a n d keen a b o u t i t . I shall he g lad to hear f r o m you 
w h e n you can spare t ime to advise me on th i s sub jec t . 
All ou r con t rac t s contain a clause t h a t t h e royal t ies are t o b e pa id to Teleki ; a n d 
t h e thea t re s shou ld have not ice, no t only of Teleki 's dea th , b u t of t h e a p p o i n t m e n t of 
t h e new agen t — unless you a re p repa red to do w i t h o u t an agent . 
Dr . Alexandre Hevesi , 
Nepszinhas — Vigopera, 
Budapes t . 
[Kedves Hevesi, 
Mit tegyünk most, hogy Teleki meghalt ? Menyasszonya, Miss Rhoda Henderson, azt 
írja nekem, hogy Telekinek az volt a kívánsága, hogy ő intézze tovább ügyeit, és hogy ö szívesen 
vállalná is, amennyiben lehetséges, de némi jogi komplikáció áll jenn, s pillanatnyilag nem 
tehet semmit. 
Az ön Nemzeti Színházbeli pozíciója jeltétlenül szükségessé teszi, hogy ügynököt alkal-
mazzunk ? S ha igen, van-e olyan megbízható ügynök, akiben ön bízik — legalább is annyira, 
amennyire a színházi ügynökök természete megengedi ? Dr. Eirich Bécsben alig várja, hogy 
akcióba léphessen értem. Mi a véleménye róla mint ügynökről ? 
Valahogyan el kell intéznünk ezt a dolgot. Miss Henderson ajánlata nem látszik túl 
kecsegtetőnek számomra, hacsak valóban nem ö intézte Teleki ügyeit. De nem hiszem, hogy így 
történt, mert mikor utoljára láttam öt, nagyon betegen bár, de teljes szellemi frisseséggel és 
aktivitással dolgozott. Örülnék, ha hallanék önről, s ha ideje volna e tárgykörben tanácsot adni 
nekem. 
Összes szerződéseink tartalmaznak egy záradékot, mely szerint a tiszteletdíj Telekinek 
fizetendő ki ; a színházakat pedig nemcsak Teleki haláláról kell értesíteni, hanem az új ügy-
nökkel való egyezségről is — hacsak nincs önnek szándékában ügynök nélkül dolgozni. 
3. 
Gépiratos levél autográf a lá í rással . N y o m t a t o t t levélpapír , bo r í t ék hiányzik . A levél" 
b e n szereplő Dr. Staloi Dr . Szalai E m i l ügyvéd veze téknevének téves í rása . 
Y o u r s fa i th fu l ly , 
0. Bemard Shaw [Kézí rássa l ] 
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M y dear Heves i , 
Could y o u l e t me have a n answer t o m y ques t ion a b o u t y o u r H u n g a r i a n agen t . 
I a m very m u c h pressed in t h e m a t t e r , as t h e Croats and Slovaks a re act ively p i r a t i ng 
m y plays, a n d E i r i ch is b o m b a r d i n g me wi th le t te rs . 
The ques t ion , yon m a y r e m e m b e r , was w h e t h e r Dr . Staloi 's opera t ions are conf ined 
t o Hungary , a n d whether , if n o t , he is suf f ic ien t ly i n touch w i t h t h e o ther p rov inces of 
t h e Empi re t o b e able to m a i n t a i n a n eff icient supervis ion of pe r fo rmances the re . 
Yours f a i t h f u l l y , 
G. Bernard Shaw. [Kézí rássa l ] 
D r . Alexander Heves i , 
Budapes t . 
[ Kedves Hevesi, 
Tudna-e válaszolni nekem magyar ügynökét illetően? Igen sürgős ez az ügy, mivel a 
horvátok és szlovákok egyre-másra visszaélnek darabjaim előadási jogával és Eirich levelekkel 
bombáz. 
Mint emlékszik, a kérdés az, hogy vajon Dr. Staloi tevékenysége Magyarországra kor-
látozódik-e, s ha nem, akkor vajon kielégítő-e a kapcsolata a Birodalom (Monarchia) többi 
országával ahhoz, hogy hathatós ellenőrzést gyakoroljon az előadások tekintetében.] 
4. 
Autográf levél bor í tékkal . N y o m t a t o t t levélpapír . Heves i ez a lka lommal e l ő a d á -
sok t a r t á s á r a érkezet t Londonba , s a londoni P e n Club vacso rá t rendezet t t i sz te le té re . 
U g y a n a k k o r feleségével e g y ü t t meglá toga t ta Shaw- t . 
10 A D E L P H I T E R R A C E . W . C. 2. 
[ N y o m t a t v a ] 
22nd June 1927 
My dear Hevesi, 
You have arrived at a moment when our house is in utter confusion because we are 
moving to another address after 30 years. You must not mind if you find the floors strewn 
with wreckage. 
Will you and Madame come to tea with us tomorrow at 4.30? If you cannot, 
please ring up Gerrard 0331 and warn us not to expect you. If we do not hear from 
you, you will be most welcome. 
[A bor í tékon :] faithfully 
G. Bernard Shaw 
Alexander Hewesi 
Alexander Hotel 
35—38 Queens Gardens 
Lancaster Gate 
G. B. Shaw W.2. 
[ Kedves Hevesi, 
Épp akkor érkezett, mikor lakásunkban a legnagyobb a felfordulás, mert 30 év után 
máshová költözünk. Elnézést kérek, ha a lakás lim-lommal van teleszórva. 
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Eljönnének-e holnap 4.30-kor hozzánk egy teára a Nagyságos Asszonnyal ? Ha nem 
tudnak, kérem, hívja fel Gerrard 0331-et és figyelmeztessen, hogy ne várjuk magukat. Hanem 
jelentkeznének, szívesen látjuk mindkettőjüket.] 
5. 
Blanche P a t e k gépira tos levele autográf a lá í rással . N y o m t a t o t t levélpapír , bor í t ék 
h iányzik . Heves i ez a l k a l o m m a l is e lőadások céljából é rkeze t t Londonba , s a K ings 
College-ben t a r t o t t e lőadást Aranyró l , Pe tőf i rő l és Adyról. 
T E L E G R A M S „SOCIALIST, P A R L - L O N D O N " . 
T E L E P H O N E , V I C T O R I A 3160. 
[ N y o m t a t v a ] 
4, W H I T E H A L L C O U R T , L O N D O N , S. W . 1. 
[ N y o m t a t v a ] 
12th October 1929 
D e a r D r Heves i , 
Mr Be rna rd Shaw will n o t be i n London u n t i l Wednesday evening . Will you l e t me 
k n o w how long y o u will be s t a y i n g in town? Poss ib ly Mr Shaw wil l be able to see y o u one 
morn ing a t t h e e n d of n e x t week. 
Yours f a i t h f u l l y 
Blanche Patek. [Kézírással ] 
D r A. Hevesi . Sec re ta ry 
[ Kedves Dr. Hevesi, 
Mr. Bernard Shaw csak szerdán este lesz újra Londonban. Legyen szíves közölje velem, 
meddig időzik a fővárosban. Mr. Shaw talán fogadni tudja önt a jövő hét végén valamelyik 
délelőtt.] 
6. 
Részben gépiratos , részben kézi ra tos levél au tográ f aláírással . Borí ték h iányzik . 
4, Whi teha l l Cour t , 
London , S. W . 1. 
2nd Marchl931 [Kézírással ] 
My dear Hevesi [Hevesi kézírással] 
A volume e n t i t l e d El len T e r r y a n d B e m a r d Shaw: a correspondence, consisting of 
severa l hundred l e t t e r s exchanged be tween me a n d t h e famous E n g l i s h actress (she d ied 
some years ago) is a b o u t t o be publ i shed . All t h e r i gh t s of the T e r r y fami ly h a v e b e e n 
purchased b y Mr Elbr idge L . A d a m s of The F o u n t a i n Press, 622, F i f t h Avenue, New 
Y o r k City. H e is therefore in t e res t ed equal ly w i t h myself in the d isposal of the t rans la -
t i on r ights . H e knows t h a t m y au tho r i zed t r ans la to r s m u s t be employed to t rans la te t h e 
l e t t e r s b y a n y foreign publ isher who m a y make proposa ls for the i r publ ica t ion . 
Please bea r t h i s in m ind , a n d let a n y pub l i she r interested i n m y work k n o w 
t h a t t h e t r ans la t ion r ights f o r y o u r coun t ry a r e in t he m a r k e t , 
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A very large sale of this book is expected in England and America. Whether it 
is of any interest to Hungarian readers I cannot guess. A special edition limited to 
3000 copies at & 5—5s—0 has already been disposed of in advance of publication. 
My best regards to Madame. 
faithfully 
G. Bernard Shaw 
[A dő l tbe tű s rész és az a l á í r á s 
au tog rá f kézírással] 
[ Kedves Hevesi, 
„Ellen Terry and Bemard Shaw" címmel kiadás előtt áll egy kötet, mely azt a többszáz 
darabból álló levelezést tartalmazza, mely köztem és a híres angol színésznő (néhány éve halt 
meg) között folyt. A Terry-család összes jogait Mr. Elbridge L. Adams, The Fountain Press, 
522, Fifth Avenue New York City vásárolta meg. Ennél fogva velem egyenlő mértékben érde-
kelt a fordítási jog feletti diszpozíció ügyében. О tudja, hogy az általam meghatalmazott for-
dítókat kell alkalmaznia a levelek lefordítására bármely külföldi kiadónak, aki ajánlatot tesz 
publikálásukra. 
Kérem, ne feledkezzék meg erről, s tudassa a műveim iránt érdeklődő kiadóval, hogy a 
fordítási jog az önök országában még kapható. 
Angliában és Amerikában nagy keresletre van kilátása a könyvnek. Hogy a magyar 
olvasókat érdekli-e, sejtelmem sincs. Egy 3000 példányra korlátozott speciális kiadás 5 font 
5 shilling-es áron már a megjelenés előtt elkelt.] 
7. 
Blanche P a t e k kézira tos értesí tése. N y o m t a t o t t magánlevelezőlap. 
4, W H I T E H A L L C O U R T , LONDON, S. W . 1. 
[ N y o m t a t v a ] 
24/3132 
Mr Bemard Shaw has been away since the end of December. I think he will be back 
from South Africa cm the 4th April. 
BPatek. 
Secy. 
Dr. Alexander Hevesi 
Nemzeti Színház 
Budapest VI 
Hajós utca 6—8 
Hungary 
[Mr. Bemard Shaw december vége óta távol van. Ugy gondolom, április 4-én fog vissza-
térni Dél-Afrikából,] 
8. 
Autográ f képes levelezőlap G. B. Shaw arcképével . 
[G. B. Shaw ded iká l t a rcképe :] 
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G. Bernard Shaw 22nd Nov 1934 
4 Whitehall Court, London S. W. 1. 
22nd Nov 1934 
I am writing to the printer for some more copies of The Simpleton. You shall have 
one when he delivers them. 
Your domestic news startles me. Am I to sympathize or congratulate? My own re-
collections are altogether pleasent. 
G. Bernard Shaw 
Dr. Hevesi Sándor 
Budapest 
Ssentkirályi utca 2. 
Hungary 
[Éppen most írok a nyomdának meg néhány példányért a „The Simpleton"-bál. Ha 
megkapom, küldök önnek egyet. 
Otthoni hírei meglepnek. Részvétem nyilvánítsam, vagy gratuláljak ? Az én emlékeim 
egészben véve kellemesek.] 
9. 
Blanche P a t e k Shaw .megbízásából í r t gépiratos levele, au tográf aláírással . Nyom-
t a t o t t l evé lpapí r , bor í ték h iányz ik . 
T E L E G R A M S , „SOCIALIST P A R L - L O N D O N . " 4, W H I T E H A L L COURT, L O N D O N , 
T E L E P H O N E , W H I T E H A L L 3160. S. W. 1. 
[Nyomta tva ] [Nyomta tva ] 
14th J u n e 1938 
Dear D r Heves i 
Mr B e r n a r d Shaw has asked me to t h a n k you for your l e t t e r of the 5 th ins t . , a n d to 
say t h a t h e will le t you h a v e a copy of G e n e v a as soon as i t is in pr in t , a n d he h a s spare 
copies. 
F o r t h e m o m e n t Mr Shaw is t ak ing a comple te rest f r o m h is le t te rs and is n o t wri t ing 
to anyone . H e leaves me to d e a l wi th t h ings as bes t I can. 
Yours f a i t h f u l l y 
Blanche Patek [Kézírással] 
Secre ta ry 
[Kedves Dr. Hevesi, 
Mr. Bernard Shaw általam mond köszönetet f . hó 5-én kelt leveléért és azt üzeni, hogy 
a „Genf'-ből küldeni fog egy példányt, amint elkészül s lesz tartalék példánya. 
Pillanatnyilag teljesen visszavonult Mr. Shaw a levélírástól és senkinek sem ír. Rám 
bízta ügyeit, hogy legjobb tudásom szerint intézzem azokat.] 
H a r m i n c éves kapcso l a tuk fo lyamán S h a w valószínűleg t ö b b levelet is í r t Hevesi-
nek, ezek a z o n b a n e lveszhet tek . Egyiknek szövegét , még a Brassbound kapitány b e m u t a -
tó j a e lő t t a Magyar Színpad közölte 1909. 7. s zámában . E r e d e t i j é t a h a g y a t é k b a n n e m 
t a l á l t u k meg . 
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G. Stand : 
В. S H A W A N D A. H E V E S I 
The p lays of G. B . Shaw were p resen ted for the f i r s t t i m e to the H u n g a r i a n public in t h e 
f i r s t decade of th is cen tu ry . A f t e r severa l unsuccess fu l a t t e m p t s t h e choice of Teleki , 
thea t r i ca l m a n a g e r of G. B. Shaw for H u n g a r y , fe l l on A. Hevesi , ou t s t and ing s tage-
m a n a g e r a n d ac s the t i c i an of d i s t inc t ion , as a h i g h l y qual i f ied person for t he t r u e 
i n t e rp r e t a t i on of G. B. Shaw's works for t he H u n g a r i a n public. I n 1910, Heves i w a s 
invested b y Shaw w i t h t h e exclusive r igh ts of t r ans l a t i on of a l l h is plays. Ties of 
f r i endsh ip were soon es tab l i shed be tween t h e t w o a n d Heves i pa id h im vis i t s i n 
London on several occasions. G. B. Shaw's l e t t e r s , wh ich a re k e p t i n the His to r ica l 
Museum of T h e a t r e a n d publ i shed herewi th , b e a r re la t ion to t h e t r ans la t ion of t h e 
p lays , t o t h e c o p y r i g h t in H u n g a r y as wei l as t o t h e personal r e l a t ionsh ip b e t w e e n 
Shaw a n d Heves i . 
* 
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K A P C S O L A T O K 
A. L. GRIGORJEV 
Dosztojevszkij és a külföldi irodalom* 
(А. Л. Григорьев. Достоевский и зарубежная литература. Ученые записки. Том 158. 
Ленинградский гос. педагогический институт им. А. И. Герцена. Д., 1958.) 
1. 
Dosztojevszki jér t megfesz í te t t harc folyik. A béke és a demokrác i a ellenségei meg-
kísérl ik, hogy k ihaszná l j ák h a g y a t é k á n a k reakciós vona tkozása i t . Azonban m i n d e n ü t t , 
bá rme ly országban, ahol i smer ik Doszto jevszki j műve i t , v a n n a k emberek, a k i k n é l 
mé ly rokonszenvet és t i sz te le te t v á l t k i h a z á j a n a g y népének k u l t ú r á j a i rán t , e m b e r e k , 
a k i k számára az ő neve a h u m a n i z m u s és a b é k e eszméit fejezi k i . 
A k u l t ú r a kimagasló egyéniségei e lősegí t ik a népek kölcsönös megér tésé t . 
Doszto jevszki j egyike ezeknek az egyéniségeknek. Széleskörű i smer tségének a h a t á r o n 
tú l , a lkotómíívészetének világraszóló jelentősége az oka. Azér t é rdek lődnek művei i r á n t , 
m e r t kivételes erővel t ük röződ ik b e n n ü k az ember i ö n t u d a t vá l sága a t á r sada lmi viszo-
n y o k fe lbomlása közepet te . Dosz to jevszki j a hűbér i —jobbágyi Oroszországban í r t , 
a kap i t a l i zmusba való á t m e n e t korszakában . Oroszország gyors tö r téne lmi fej lődése 
а X I X . s z á z a d b a n lehetővé t e t t e számára , hogy megrázó művészi erővel mutassa m e g 
a kap i t a l i zmusnak az ember le lkivi lágára gyakoro l t ha t á sá t , a n n a k m i n d e n á r t a lmasságá t . 
A nagy í rók , a kr i t ika i r ea l i zmus képviselői , gyak ran n emcs ak rögzí te t ték koruk-
n a k világos, t i s z t án k ia laku l t vonása i t , h a n e m fe l is t á r t á k a r e j t e t t , még csak a l ig 
k i ra jzo lódot t és s a j á t m a g u k á l t a l sem tel jesen t u d a t o s í t o t t ú j t ö r t éne lmi t endenc iáka t . 
Doszto jevszki j i lyen t ípusú í ró vo l t . A b b a n a k o r b a n lépet t fel, a m i k o r a burzsoá viszo-
n y o k még csak k ia laku lóban v o l t a k Oroszországban, mégis meg t u d t a m u t a t n i , m i l y e n 
veszélyt r e j t e n e k m a g u k b a n , s e b b e n az é r t e l e m b e n előre megse j t e t t e a mode rn kap i -
t a l i s t a t á r sada lom sok vonásá t . 
Doszto jevszki j a lko tóművésze tében a k o r á n a k emberisége e lő t t fe lmerül t v i lág-
tö r téne lmi je lentőségű p r o b l é m á k ke rü lnek feldolgozásra. 
Vi lágtör ténelmi je lentőségű volt a Dosz to jevszki j á l ta l g y a k r a n fe lvete t t ké rdés : 
m i lyen ú t r a t é r t az emberi t á r s a d a l o m az 1789—1794-es f ranc ia fo r r ada lom u t á n ? Ezze l 
a kérdéssel vol t kapcsolatos a „ n a p ó l e o n i " t é m a is a Bűn és bűnhődésben, a „ ro t s ch i l d i " 
t é m a is, a „ fe lége te t t Tu i l l e r i ák" — „Pár izs i K o m m ü n " t é m á j a is a A sihederben, s a 
százada legjobb polgári h a g y o m á n y a i v a l való kapcsola t é lénk érzékelése is, m e l y e t 
Dosztojevszki j ugyancsak A sihederbon v agy a Karamazov testvérekben j u t t a t o t t k i fe je-
zésre. Nagyje len tőségűek I v a n K a r a m a z o v szavai , me lyek szer int d r á g a ha lo t ta i v a n n a k 
Európa-szer te — azok, a k i k ü g y ü k b e ve te t t szenvedélyes h i t t e l á l d o z t á k fel é l e tüke t . 
„ E u r ó p a éppen úgy a h a z á n k vol t , m i n t Oroszország" — m o n d h a t t a Doszto jev-
szk i j Verszilovval, s ez azt jelentig hogy az oroszok sorsá t e l v á l a s z t h a t a t l a n kapcso la tban 
képzel te el az egész emberiség tö r téne téve l . Vi lágtör ténelmi volt Dosztojevszki jné l az 
e l jövendő idők h a r m o n i k u s t á r s a d a l m á n a k u tóp i sz t i kus t é m á j a is, amelyben reakc iós 
vo l t a ellenére, zava rosan m e g s e j t e t t e az élet te l jességét és az egyéniség ki te l jesedését a 
k o m m u n i z m u s b a n ; ez a t é m á j a A nevetséges ember álmának, v a g y a n n a k a nagysze rű 
á b r á n d n a k , m e l y e t Claude L o r r a i n képei éb re sz t e t t ek a jövőről A sihederben. 
Még egy körü lmény e rős í te t t e Doszto jevszki j művésze tének külföldi visszhang-
j á t : ő, az orosz író, Pusk in ós Gogol egyik u tóda , egyben m i n t a nyuga t - eu rópa i klasszi-
kusok örököse korü l t be a v i lág i roda lomba, ak i ú j szót t u d o t t m o n d a n i őu tánuk . Te l jes 
joggal v o n a t k o z t a t h a t t a m a g á r a s a j á t i smer t s zava i t Pusk in egész vi lággal c g y ü t t -
érző természetéről — s művésze tének erre a sa j á tos ságá ra fe l f igye l tek külföldön. 
* K i v o n a t a szerző t a n u l m á n y á b ó l . 
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A n y u g a t i k r i t i k u s o k és í r ó k g y a k r a n f e j e z i k k i h á l á j u k a t D o s z t o j e v s z k i j n e k 
a z é r t , hogy f e l f r i s s í t e t t e s z e m l é l e t ü k e t s a j á t k l a s sz ikusa ika t i l l e tően , v a g y m e g f o r d í t v a , 
össze-összehason l í t j ák ő t a z o k k a l , és megf igye léseke t t e sznek hőse i és é l e t á b r á z o l á s a 
ú j sze rűségéve l k a p c s o l a t b a n . D o s z t o j e v s z k i j n e k e g y e t l e n m á s n y u g a t i k lassz ikussa l v a l ó 
összevetése s e m t ű n i k o lyan t e r m é k e n y n e k , m i n t a közte és B a l z a c köz t levő hason ló -
ságok és k ü l ö n b s é g e k fe lder í tése . I smere t e s , h o g y Dosz to j evszk i j t o v á b b f e j l e s z t e t t e , és 
ú j t a r t a l o m m a l t e l í t e t t e az t a t é m á t , me lye t B a l z a c csak k ö r v o n a l a z o t t a Goriot apó-
ban — a m e g g a z d a g o d á s cé l j ábó l e l k ö v e t e t t gy i lkosság f i lozóf ia i és morá l i s é r téke lésé-
n e k t é m á j á t . 
A g a z d a g s á g és h a t a l o m elérése cé l jábó l véghezv i t t gy i lkos ság t é m á j a D o s z t o -
jevszki j e l ő t t is szerepe l t a v i l á g i r o d a l o m b a n , d e s enk i e lő t te n e m t u d t a o lyan s z e r v e s e n 
összekötn i az egyén i ségnek a b u r z s o á t á r s a d a l o m b a n elfoglal t he lyze téve l , és senki e l ő t t e 
n e m t u d t a a z a l a k o k i lyen szenvedé lyes m e g g y ő z ő és művész i e r e j é v e l e l í té lni a b ű n -
c s e l e k m é n y t m i n t a n t i h u m á n u s cse lekedete t , és f e l t á r n i a n n a k szociá l i s gyökere i t e m b e r 
és e m b e r e m b e r t e l e n v i s z o n y á b a n , a m e l y e t a k a p i t a l i z m u s i d é z e t t e lő . A mi s z á z a d u n k -
b a n a k a p i t a l i z m u s szül te b ű n c s e l e k m é n y e k g y a k o r i b b , t ö m e g e s e b b és s z e r v e z e t t e b b 
jelenséggé v á l t a k . E z é r t a z t á n a D o s z t o j e v s z k i j á l t a l ú j s z e r ű e n fe ldo lgozot t t é m a a z 
o lvasók e l evenébe v á g az egész v i l á g o n . 
D o s z t o j e v s z k i j v i l á g m é r e t ű e l ismerése a m ú l t század u t o l s ó h a r m a d á h o z kapcso ló -
d i k , és az orosz i r o d a l o m k ü l f ö l d i e l t e r j edésének e g y i k fontos s z a k a s z á t je lent i . A Dosz to -
j e v s z k i j - m ü v e k f o r d í t á s a i n a k s i k e r e a művész i i gazságáva l h a t ó , m é l y e n ember i m ű v é -
szet d i a d a l a vo l t , és s z e m b e n á l l o t t a b u r z s o á dekadenc i a i r o d a l m á v a l — az e m b e r 
n a t u r a l i s t a l oa l ac sony í t á sáva l és a z esz té t izá ló közömbösséggel a z é l e t t e l szemben . N é m e t -
o r szágban , F r a n c i a o r s z á g b a n , A n g l i á b a n és a v i l á g m i n d e n m á s o r s z á g á b a n , a h o l a m ú l t 
s zázad n y o l c v a n a s — k i l e n c v e n e s éve iben D o s z t o j e v s z k i j széles k ö r b e n i s m e r t t é v á l t , 
a k r i t i k a o l y a n í r ó k é n t f o g a d t a , m i n t ak i e g y e n r a n g ú a v i l á g i r o d a l o m l e g n a g y o b b klassz i -
k u s a i v a l az e m b e r i lé lekbe v a l ó b e h a t o l á s e r e j e s z e m p o n t j á b ó l . 
Dosz to j evszk i j rő l ór iás i i d e g e n n y e l v ű k r i t i k a i i r o d a l o m v a n . K ü l ö n ö s e n s o k a t 
í r t a k róla F r a n c i a o r s z á g b a n , N é m e t o r s z á g b a n és Ang l i ában . N e h é z l enne m e g n e v e z n i 
egy m á s i k v i l á g h í r ű í ró t , a k i n á l a t ö b b e l l e n t m o n d ó v é l e m é n y t v á l t o t t vo lna k i . A Dosz to -
jevszk i j rő l fo lyó, m á i g s e m s z ű n ő k r i t i ka i v i t á k o b j e k t í v é r t e l m e az, hogy b e n n ü k 
a z ideológiai t e r ü l e t e n v í v o t t éles osz tá lyha rc t ü k r ö z ő d i k . 
A r e a k c i ó s k r i t i k a D o s z t o j e v s z k i j r e m i n d j á r t v i l á g h í r é n e k k e z d e t é n f e l f i g y e l t . 
Mennyiségre nézve m é g t ö b b is a r eakc iós k r i t i k a i m u n k a D o s z t o j e v s z k i j r ő l m i n t a h a l a d ó . 
A D o s z t o j e v s z k i j t t á r g y a l ó r e a k c i ó s k r i t i k a h a z u g s á g a a b b a n á l l , h o g y v i l á g n é z e t é n e k 
és a l k o t ó m ű v é s z e t é n e k e g y e d ü l c s a k a reakciós o lda la i ra t á m a s z k o d i k , s ezzel s zegény í t i 
a n a g y í ró h a g y a t é k á t , e l f e rd í t i h u m a n i s t a é r t e l m é t és a l k o t ó m ű v é s z e i é n e k r eá l i s t a r -
t a l m á t . A t á r s a d a l m i va lóság b í r á l a t á t D o s z t o j e v s z k i j m ű v e i b e n a reakc iós k r i t i k a 
e lha l l ga t j a . D o s z t o j e v s z k i j r e a k c i ó s é r t e lmezésének e l l ensú lyozásakén t a h a l a d ó k r i t i k a 
m á r r égó t a r á m u t a t d e m o k r a t i k u s együ t t é r zé sé r e a m e g a l á z o t t a k k a l és m e g s é r t e t t e k -
ke l , h a b á r r e a k c i ó s eszméi r e n d s z e r i n t m e g n e h e z í t e t t é k a k r i t i k u s o k n a k , hogy v i l á g o s a n 
m e g h a t á r o z z á k az i r o d a l o m b a n e l fog la l t h e l y é t . 
B e l i n s z k i j meg jóso l t a , h o g y D o s z t o j e v s z k i j t n e m f o g j á k egyszer iben m e g é r t e n i , 
és megbecsü ln i , de n a g y jövő v á r r á : „ t e h e t s é g e a z o k n a k a k a t e g ó r i á j á b a soro l ja , a k i k e t 
n e m egy c s a p á s r a é r t e n e k meg , és i s m e r n e k e l . É l e t p á l y á j a f o l y a m á n s o k t e h e t s é g t ű n i k 
m a j d fel, a k i k e t s z e m b e á l l í t a n a k vele, a z o n b a n a vége az lesz, h o g y a z o k a t é p p e n a k k o r 
f e l e j t i k m a j d el, a m i k o r б d icsőségének c s ú c s p o n t j á r a é r . " 1 
D o s z t o j e v s z k i j m ű v e i e l t e r j e d é s é n e k t ö r t é n e t e k ü l f ö l d ö n megerős í t i a n a g y k r i t i -
k u s j ö v e n d ö l é s é n e k he lyességé t . A h a t á r o n t ú l D o s z t o j e v s z k i j n e m e g y c sapás ra v o n t a 
m a g á r a a f i g y e l m e t , mégis a z é v e k so rán v i l á g v i s z o n y l a t b a n is e l i smerésben r é s z e s ü l t . 
2. 
É l e t é b e n D o s z t o j e v s z k i j n e k k e v é s s z á m ú fo rd í t á s a ké szü l t , az is eset leges j e l l egű 
vol t , és m a j d n e m ész revé t l en m a r a d t . Az első t e l j e s egészében l e f o r d í t o t t D o s z t o j e v s z k i j -
k ö n y v — a z Emlékiratok egy halottas házból 1864-es leipzigi k i a d á s ú n é m e t f o r d í t á s a — 
e l a d a t l a n m a r a d t , és m a g a a k i a d ó s e m m i s í t e t t e meg . N y u g a t o n m é g n e m é r k e z e t t e l 
Dosz to j evszk i j i de j e . K é s ő b b k a p t a m e g az e l i smerés t , a m i k o r v i l á g o s a n k e z d e t t k i r a j z o -
lódn i a k a p i t a l i z m u s vá l s ága . 
1
 В. Г. Белинский. Поли. собр. соч., т. I X , M., 1955, 560. 
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Dosz to jevszk i j i gazában a m ú l t század 80-as éveiben k e r ü l t be a v i lág i roda lomba, 
min t a Bűn és bűnhődés szerzője. 1882-ben Németországban je lent m e g a Bűn és bűnhődés 
német fo rd í t á sa Raszkolnyikov címmel. A k ö n y v megjelenése valósággal e s e m é n y s z á m b a 
men t . A legtekinté lyesebb k i a d v á n y o k l a p j a i n í r t a k róla . A regény fordí tója , W i l h e l m 
Hcncke l a Magazin für die Literatur des In- und Auslandes nevű l iberál is-burzsoá folyó-
i ra t o lda la in for rón a j á n l o t t a Dosz to jevszki j t , m i n t o lyan írót , a k i n e k v i lágmére tű művész i 
h a t á s á t embersége és rea l izmusa — a „csodá la tos pszichológiai h ű s é g " ha tá rozza m e g 
(1882).2 „K imagas ló lé lektani regény ez, s legalább is a n é m e t i roda lomban n i n c s e n 
hozzá f o g h a t ó " — erősí te t te meg u g y a n a b b a n a fo lyó i ra tban H e n c k e l szavai t egy m á s i k 
kr i t ikus , G. Rol lard (1882)3. A h a t á s n a k az erejéről , amelye t a r egény Néme to r szágban 
vá l t o t t k i , a n n a k a levélnek a l a p j á n í t é l h e t ü n k , melye t az i smer t író, P a u l Heyse t e t t 
közzé a Münchener Allgemeine Zeitung 1883. márc ius 10-i s z á m á b a n . Heysét m e g r á z t a 
a regény ere je és mélysége, m i n d e n k r i t i k á n fe lül inek ismerte el, és p ropagá l ta b a r á t a i 
körében — azok közt , t e t t e hozzá, a k i k n e k erős az idegze tük . 
N e m egészen t íz év a l a t t l e f o r d í t o t t á k Németországban Dosz to jevszk i j m i n d e n 
fő- és s zámos másodrangú m ű v é t , némely ike t ú j r a k i a d t á k , és ú j r a fo rd í to t t ák . E g y m á s 
u t á n k ö v e t k e z e t t : a Karamazov testvérek (1884), a Megalázottak és megszomorítottak (1885 
és 1890), A siheder (1886), a Szegény emberek (1887), az Ördögök (1888), A félkegyelmű 
és az Emlékiratok egy halottas házból (1889) ford í tása . A Bűn és bűnhődés csak ez a l a t t 
a tíz év a l a t t h á r o m ú j k i a d á s t ér t meg Németo r szágban (1886, 1888, 1891). 
Dosz to jevszk i j m ű v e i n e k fordí tása i , me lyek a nyolcvanas években je len tek m e g 
Németországban , fontos szerepet j á t s z o t t a k a kor n é m e t i r o d a l m á b a n a r ea l i zmusér t 
v ívo t t h a r c b a n . Németo r szágban az vol t az i rodalom sa j á tos helyzete , hogy u r a l k o d ó 
i r á n y z a t k é n t a na tu ra l i zmus d ívo t t , mégis fe j lődésének ebben a kora i szakaszában e l len t -
mondásosan a kr i t ika i rea l izmussal egyesül t , és a legjelentősebb í rók a lko tása iban n e m 
anny i ra a real izmussal , m i n t i n k á b b a reakciós ideal is ta esz té t ikáva l á l lo t t s zemben . 
Az egyko rú német i r oda lomban a Dosz to jevszk i j felé or ientá lódás a rea l izmus i r á n t i 
vonzódás t e rős í te t te . Je l lemző, hogy a kor egy ik vezető német k r i t i kusa , K a r i B r e i t b r e u 
Uj realizmus c ímű c ikkében (1887) Dosz to jevszki j t Ibsennel , Zo láva l együt t a leghala-
dóbb í r ó k közé sorol ja : „ a z é len járó rea l i zmus ba l szá rnya" , — az б szavai szer in t . 4 
"Ugyanezeknek az éveknek m á s i k t ek in té lyes k r i t ikusa , E . Steiger hangoz ta t t a , h o g y 
Dosz to jevszk i j s vele e g y ü t t Turgenyev , Tolsztoj , I b s e n és Zola ú j korszakot n y i t o t t a k 
az i roda lomban , teljességgel megsemmis í tve a hamis kö tö t t ségeke t . . . (A modern rea-
lizmus és helye a világirodalomban, 1887.)5 
A 80-as évek másod ik felében Dosz to jevszk i jnek , a rea l i s ta í r ónak h í rnevé t a ko r 
vezető n é m e t i rodalmi fo lyói ra ta , a Die Gesellschaft ö regbí te t te . E folyóira t szerkesztő je , 
M. Conrad Doszto jevszki j rő l í r o t t c ikkében megá l lap í to t t a , hogy a real izmus fe j lődése 
Németo r szágban e lmarad t , s a Bűn és bűnhődést t ö b b r e é r téke l te , m i n t Heine , Ke l l e r 
és Spie lhagen összes műve i t együ t tvéve . U g y a n a n n a k a fo lyó i ra tnak m u n k a t á r s a , a k o r á n 
e lhuny t f i a t a l író, H e r m a n n Conradi F. M. Dosztojevszkij című c ikkében (1889) Dosz to-
jevszki j t a vi lágirodalom legkiemelkedőbb írói közö t t m é l t a t t a . „Dosz to jevszk i j és Tolsz to j 
a néphez, a pro le ta r iá tushoz és a parasz tsághoz f o r d u l t " , — í r t a Conradi , p ro le t a r i á tu -
son a vá ros i demokra t ikus tömege t , a t ő k e h a t a l m a a l a t t szenvedő embereke t é r t v e . 6 
2
 W . Hencke l : F. M. Dostojewski. D a s Magazin f ü r die L i t e r a t u r des In- u n d Aus-
landes, 1882. No. 6, 78. W. Hencke l (1825—1910) könyvk iadó vo l t . Hosszú évekig é l t 
Oroszországban, m a j d v issza tér t Németországba , az orosz i r oda lom tevékeny p ropa -
g a n d i s t á j a l e t t és 55. é letévétől fordí tással fogla lkozot t , kezdve a Bűn és bűnhődéssel. 
Egész sor c ikke t í r t orosz í rókról . Dosz to jevszki j - ford í tásának egy pé ldányá t e l k ü l d t e 
Émi le Z o l á n a k azzal a kéréssel, hogy h í v j a fel a f r anc ia k i adók f igye lmét erre a k ö n y v r e . 
Zola 1884. ápr i l i s 18-án ke l t válaszlevelét Hencke l idézi a Dosztojevszkij Raszkolnyikov ja 
a francia színpadon című cikkében, me ly a Das Magazin für die Literatur . . . 1888. 45. 
sz .-ban je lent meg (1708.). Zola n e m t u d o t t eléggé n é m e t ü l ahhoz, hogy elolvassa a Bűn 
és bűnhődést Hencke l fo rd í t á sában , de é rdeke l te Dosztojevszki j regénye, és a j á n l o t t a 
a f r anc ia k i a d ó k n a k , bá r n e m ér te el a k í v á n t cél t . Hencke l rő l lásd С. Ф. Либрович c i k k é t : 
Апостол русской литературы среди немцев а На книжном посту c ímű k ö n y v é b e n , 
П . - M . , 1916. 398 - 4 1 4 . 
3
 G. Ro l l a rd : Dostojewskys Roman Raskolnikow. — Uo. 1882. No. 21, 292. 
4
 К . Ble i tb reu : Héber Realismus. — Uo . 1887. No. 27, 385. 
5
 E . Steiger: Der moderne Realismus und seine Stellung in der Weltliteratur. — U o . 
1887. No. 35, 513 — 515. 
6
 H . Conradi : F. M. Dostojewskij. — Die Gesellschaft, 1889. Zweiter Quar ta l , 530. 
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Conradi észrevet te Doszto jevszki j a lko tóművésze tében a reakciós sz lav janof i l t endenc i á t 
is, de igazságosan másodrangú je lentőséget t u l a j d o n í t o t t neki , és Oroszország fejlődésé-
n e k tör téne lmi fe l té te le ivel m a g y a r á z t a . 
1884-ben e l ismerő cikk j e l en t meg a Die Neue Zeit c ímű fo lyó i ra tban , a n é m e t 
szociá ldemokrácia vezető e lméle t i o r g á n u m á b a n . A Rosus á l n é v e n megje lent c ikk szer-
zője Rober t Schweichell , a d e m o k r a t a író (1821 —1907) volt , a k i t főként a németországi 
p a r a s z t h á b o r ú r ó l szóló utolsó t ö r t é n e l m i r egénye — A szabadságért (1898) — révén 
i smerünk . A Doszto jevszki j rő l szóló cikk je l lemző vol t a Die Neue Zeitnek, az orosz í ró 
i r á n t i érdeklődésére, s egész sor m á s cikkhez kapcsolódot t , a m e l y e k b e n az i roda lomnak 
és a művésze tnek a X I X . század másod ik fe lében Oroszországban já t szo t t ha ladó tá rsa -
dalmi-pol i t ikai szerepe kerü l t megvi lág í tás ra . A Bűn és bűnhődés ben Scliweicbell leg-
i n k á b b a n n a k a t á r s ada lmi v á l s á g n a k hiteles képé t ér tékel te , m e l y e t a jobbágyre fo rm 
e l ő t t i Oroszország á t é l t , s azt í r t a , liogy Dosz to jevszk i j regénye, m i n t áhogy az egész 
ve le egykorú orosz i rodalom, n e m más m i n t „ k ó r t ö r t é n e t " , azaz igaz t a n ú s k o d á s az 
orosz t á r s a d a l o m válságos á l l a p o t á r ó l . . . ' 
Dosz to jevszk i jnek és m á s orosz í róknak a n é m e t i rodalomra gyakorol t progresszív 
h a t á s á v a l a j u n k e r e k és a r eakc iós burzsoázia ideológusai f o r d u l t a k szembe. Egyesek 
közü lük e l v e t e t t é k Dosz to jevszk i j t ; mások m e g f o r d í t v a , igen j ó a k a r a t ú a n kezel ték , 
d e művészetébe becsempészték s a j á t a n t i h u m a n i s t a eszméiket . A gyűlölködő soviniszta 
po l i t ika szemszögéből szólt Dosz to jevszki j rő l az Oroszország válaszúton, A szlavjanofiliz-
mus megértéséhez és politikájának értékeléséhez (1888) című k ö n y v név te len szerzője. 
E könyv egyik — A szlavjanofil próféta c ímű — fe jeze tében Doszto jevszki j t Puskin-
ró l mondot t beszéde a l ap j án ú g y ér te lmezi , m i n t az orosz eár izmus reakciós külpol i t iká-
j á n a k ihletőjét .8 Hason lóképpen a Preussisehe Jahrbücher nevű folyóira t reakciós kr i t i -
k u s a 1889-ben N i n a H o f f m a n Dosztojevszkijről szóló könyvének recenz ió jában a „moszkva i 
f a n a t i z m u s " m i a t t ítéli el az í ró t . 9 Ugyani lyen reakciós F . D ide r t Orosz kultusz a német 
irodalomban c. c ikke is (1902), a m e l y az orosz i rpda lom rea l i zmusa részéről íenyegető 
, , fe r tőzés" el len i r á n y u l . 
A Dosz to jevszk i j a lkotóművésze térő l e lhangzo t t reakciós b í r á l a tok m á s i k v á l f a j a 
Nietzschétől s zá rmaz ik . Nie tzsche 1887 u t á n k e z d e t t megismerkedni Dosztojevszki j 
műveivel , a m i k o r s a j á t embergyűlö lő f i lozóf iá ja m á r te l jes egészében k ia laku l t . N e m 
l á t t a meg som a progresszivi tás egyenes kife jezését Dosz to jevszk i j korai műveiben , sem 
a n n a k bonyolul t , e l l en tmondásos megny i l a tkozásá t é re t t művésze tében , és v a g y tel je-
s e n e l ferdí te t te , v a g y csak e g y e d ü l a reakciós o lda lá t r agad ta k i belőle. Doszto jevszki j 
human izmusá t és d e m o k r a t i z m u s á t Nietzsche te l j esen mellőzte, m i n t a h o g y a n szociális 
t i l t akozásá t s e m v e t t e észre r ea l i zmusában . Dosz to jevszk i jben a d e k a d e n s t l á t t a , a bűnö-
zőnek min t e rős egyéniségnek a z igazolását t u l a j d o n í t o t t a n e k i , melyet ál l í tólag az 
Emlékiratok egy halottas házból f e jez ki , s el vo l t r a g a d t a t v a A nagyváros homályából 
i rracionális pszihológiájától , m i n t a „ szokra te sz i " racional i tás , azaz az ember i t u d a t 
vi lágos ős fényes oldalai elleni fellépéstől.10 
Dosztojevszki j h a g y a t é k á n a k min t az imper ia l i s ta reakció eszközének tendenció-
zus fe lhaszná lásában Nietzsche egyes késői k ö n y v e i b e n és ha lá la u t á n publ iká l t levelei-
b e n az íróról e lszórva t a l á l h a t ó e l r a g a d t a t o t t í té le te i r e n d k í v ü l k á r t é k o n y szerepet 
j á t s zo t t ak . H o g y mi lyen népsze rűek vo l t ak Nie tzsche eszméi Dosz to jevszki j n é m e t 
dekadens k r i t i k á j a szempon t j ábó l , a r ra e legendő bizonyí tékul szolgálnak Leo Berg 
A felsőbbrendű ember a modern irodalomban c ímű könyvének r á vona tkozó lap ja i . 
A reakciós k r i t i ka Dosz to jevszki j meghamis í t á sá ra i r ányu ló erőfeszítései ellenére, 
művészete progresszív ha tás t gyakoro l t egész sor tek in té lyes n é m e t í róra, a k i k a nyolc-
vanas , k i lencvenes és ki lencszázas években l ép t ek fel. .Hatását érezte H a u p t m a n n is, 
a k i már i f j ú éve iben kezdet t le lkesedni Dosz to jevszki j i r án t , ak i r e később, é le tének 
zürichi per iódusáról mesélve, így emlékezet t vissza: „Mély megér tés re t a l á l t a k n á l a m 
7
 Rosus: Ein russischer Roman. — Die Neue Zeit, 1884. No. 1. 1. Schweichellről 
l á s d Ф. M. Меринг. Литературно-критические статьи. Т. П. M.—JL, 1934, 212—223. 
• L á s d még H. В. Спижарская k and idá tu s i d i sszer tác ió jának a u t o r e f e r á t u m á t : Вопросы 
литературы в рабочей печати Германии в восьмидесятые годы X I X . века. JL, 1954. 
8
 Russland am Scheidewege. Beitrag zu r K e n n t n i s s des S lavophi len thums u n d 
zu r Beur te i lung seiner Pol i t ik . B . 1888. 257 — 284. 
9
 F . E . Sandvoss : F. M. Dostojewsky. — Preussisehe Jahrbücher, 1889. B a n d 97. 330. 
10
 Nie tzsche Doszto jevszki jhez való v iszonyáró l a ténybel i a d a t o k a r á n y l a g teljes-
séggel összegyűj tve t a l á lha tók Char les Andler c ikkében : Nietzsche et Do&toevsky (Mélan-
ges . . . offerts à F. Baldensperger, t . I . P. , 1930. 1 — 14.) 
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az orosz í rók, k e z d e t b e n Turgepyev , az tán Tolsz to j , végül Dosz to jevszki j , s Dosz to -
jevszki j mindvégig a legmegrázóbb é lmény m a r a d t számomra . " 1 1 
Némely ese tben egészen szemmel lá tha tó H a u p t m a n n kapcso la t a Dosz to jevszki j -
jel . A Krisztusban boldogult Emanuel Quint c ímű regénye (1910) közve t lenü l A nagy 
inkvizitorra és Miskin herceg a l a k j á r a t ámaszkod ik . A regény eszmei koncepciója a k o r a i 
kereszténység szel lemében fogant ideál is erkölcsi köve te lmények és a hivata los e g y h á z , 
v a l a m i n t a burzsoá ál lamiság összeütközésén a l apsz ik . Dosz to jevszki j ha tása H a u p t -
m a n n r a i t t te l jes e l l en tmondásosságában ny i l a tkozo t t meg; az é le thez való val lásos és 
szociál is-kri t ikai hozzáál lás ke t tősségében t á r u l e l énk . Nem kevésbé e l l en tmondásosan 
t ü k r ö z ő d ö t t Doszto jevszki j h a t á s a B . K e l l e r m a n n Az idióta c ímű regényében is. 
A Bún és bűnhődés t é m á j á t var iá l j a H a u p t m a n n a Fanlom c ímű elbeszélésben 
(1922), ame lynek a hőse, aki b ű n t á r s egy uzsorásnő meggyi lko lásában , Raszkolnyikov-
hoz hasonlóan, éles erkölcsi vá lságon megy keresz tü l . H a u p t m a n n igazi közelsége Dosz to-
jevszki jhez n e m az o lyan gyenge, u t á n z ó művekből l á t h a t ó min t a Fantom, hanem azok-
ból , ame lyekben te l j esen önálló és mindenek e lő t t o lyan lé lektani d rámáibó l m i n t a 
Michael Kramer v a g y a Henschel fuvaros, amelyekbon művészien k e l t e t t e életre az e m b e r i 
sors t r a g i k u m á t 'a burzsoá t á r s a d a l o m b a n . 
A Die Oesellschafthoz közelálló í rók közül Dosz to jevszki j T h o m a s Mannra g y a k o -
ro l t a a legmélyebb h a t á s t . . . 
3. 
F ranc iaországban , csakúgy m i n t Németo r szágban , hosszú i d ő n á t n e m mél -
t a t t á k f igyelemre Dosztojevszki j t , és szinte s e m m i t s em í r t ak róla . 1863-ban le ford í to t -
t á k , de észrevétlen m a r a d t a Szegény emberek egy részlete, amely a z Orosz Dekameron 
című g y ű j t e m é n y e s kö t e tben je len t meg . Dosz to jevszk i j t F ranc iaországban csak h a l á l a 
u t á n , a nyolcvanas években k e z d t é k széles k ö r b e n i smerni . 
1884-ben meg je l en t a Bűn és bűnhődés f r a n c i a fordí tása . A regény f o r d í t ó j a , 
Dorely, k o r á b b a n szoros kapcso la tban volt Turgenyevve l , és rendszeresen t a n á c s k o z o t t 
vele a fo rd í tás ra k ivá lasz to t t m ű v e k r ő l . A Bűn és bűnhődés s ikere ór iási volt F r a n c i a -
országban, s egy év t ized fo lyamán többször is k i a d t á k : — 1885-ben, 1886-ban, 1887-ben 
és 1889-ben. Azonk ívü l 1886-ban sz índarabbá do lgoz ták -át, igaz, n e m nagy s ike r re l ; 
a köve tkezőkben a z o n b a n sokszor sz ínre kerül t a f r a n c i a színpadokon; a sz índarab szerzői 
Gin i s ty és Leroy vo l t ak . A Bűn és bűnhődés első k i a d á s á v a l egyidőben l á t o t t n a p v i l á g o t 
a Megalázottak és megsszomorítottak fo rd í tása . A z u t á n 1886-ban egyszerre je lent meg t ö b b 
ú j Doszto jevszki j k ö n y v : Emlékiratok egy halottas házból, A nagyváros homályából, 
A siheder, Ördögök és A szelíd asszony. U t á n a k ö v e t k e z e t t A félkegyelmű (1887), A játékos 
(1888) és végül a Karamazov testvérek (1888), b á r n a g y o n hézagos f o r m á b a n . I l y e n k é p p e n 
Franc iaországban a nyolcvanas é v e k végére Dosz to jevszk i j m i n d e n fontosabb m ű v é t 
l e f o r d í t o t t á k . 
A f r anc ia k r i t i k a jelentős i roda lmi e s e m é n y k é n t fogadta a Bűn és bűnhődést. 
A regényről egymás u t á n je len tek meg az e l r a g a d t a t o t t cikkek. Dosztojevszkij, а nagy 
regényíró c ímmel a lapos cikk j e l en t meg a Revue politique et littéraire 1884. d e c e m b e r 
27-i s z á m á b a n Arvède Barine, a jó l i smer t k r i t i k u s to l lából . A Bűn és bűnhődést B a r i n e 
ú g y fogad ta , m i n t a „nemze t i pszichológia egy l a p j á t " , Raszkolnyikovot pedig a Töretlen 
föld Nyezsdanov jáva l hasonl í to t ta össze, és m i n d k e t t ő j ü k e t „orosz H a m l e t n e k " nevez t e . 
Az i l y e n f a j t a in t e rp re tác ió minden szub jek t iv i t á sa me l l e t t , Arvède B a r i n e élettől d u z z a d ó 
cikke bevezetés vol t á Bűn és bűnhődés szerzője k o r á n a k , életének és művészi e lve inek 
megértéséhez. Arvède Bar ine Dosz to jevszki j t m i n t rea l i s ta írót a j á n l o t t a . 1 2 
„ H ú s z óv a l a t t egyet len k ö n y v sem r á z o t t m e g úgy, m i n t e z " — ír ta 1885-ben 
Franço is Sarcey, a t ek in té lyes i roda lmi és színházi k r i t i kus . Sarcey jó l megér te t te , h o g y 
Doszto jevszki j e re je r ea l i zmusában v a n , és meggyőződéssel j e l en t e t t e ki : „ez igazság , 
r e t t e n e t e s igazság" 1 3 Doszto jevszki j beha to l á sának mélységét a gy i lkos Raszko lny ikov 
le lkivi lágába a k r i t i k u s csak Shakespeare Macbethje gyilkossági je lene tének m e g r á z ó 
ere jéhez t u d t a hason l í t an i . 
11
 G. H a u p t m a n n : Ausgewählte Prosa. B a n d I . В. , 1956. H a u p t m a n r u i a k Dosz to-
jevszki jhez való viszonyáról ld. m é g E . Meyer u t ó s z a v á t az Emanuel Quinthez u g y a n -
a b b a n a k i a d á s b a n , B a n d I , 229 — 440. 
12
 A. Bar ine : Un grand romancier. Dostoïevski. — Revue politique et littéraire (Revue 
bleue), 1884. No. 26. 806 — 807. 
13
 F . Sarcey: Les livres. —- La nouvelle revue 1885. t . X X V . 857. 
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K o r a f r a n c i a k r i t i k u s a i t Dosz to jevszk i j f ő k é p p e n r ea l i zmusáva l vonzo t t a . Doszto-
jevszki jben a művészi igazság h a s o n l í t h a t a t l a n mesterét l á t t á k . Később a ró l a folyó 
v i t ákba be lekapcsolódot t a reakciós k r i t i ka , s művészete igazságának kérdése k e z d e t t 
e lhomályosuln i . 
A reakc iós kr i t ika e g y i k l ege l t e r j ed tebb f a j t á j a : Dosz to jevszki j v i l ágnéze tének 
és a lko tóművésze tének m i n t va l lásos gondo lkodóénak és í r ó é n a k egyoldalú é r te lmezése . 
I smere tes , m i l y e n nagy sze repe t j á t szo t t örökségének i lyen i r á n y ú megközel í tésében 
Melchior d e Vogüé híres k ö n y v e , Az orosz regény (1886). Vogüé ragyogóan meg i r t k ö n y v e 
fokozta az érdeklődés t a F ranc i ao r szágban m é g kevéssé i s m e r t orosz i r oda lom i r á n t . 
Mi több, b e n n e az orosz r ea l i zmus különleges mélységéről , erkölcs i t a r t a lmáró l és emberies-
ségéről f o l y t a szó. Vogüé k ö n y v é b e n szeretet és t isztelet vol t é rezhe tő sok orosz í ró i r á n t , 
azonban á l t a l á n o s koncepciója te l jesen he ly t e l en vol t ; Oroszország pa t r i a rchá l i s e lmara-
dot tságáról va ló tú lzo t t e lképzelésből i n d u l t k i . 
Vogüé a „szenvedés v a l l á s á n a k " ho rdozó jává n y i l v á n í t o t t a Dosz to jevszk i j t , 
s val lásosságát m i n t az orosz nemzet i j e l l e m megny i l a tkozásá t magya ráz t a . Doszto-
jevszkij e redet i sége valamiféle egzo t ikumnak t ü n t neki . „ E g y sz id t a áll e l ő t t ü n k — kiál-
t o t t fel Vogüé —, egy igazi szk í t a , ak i f e l f o r d í t o t t a minden szel lemi s zokásunka t . Vele 
együt t b e h a t o l u n k Moszkva szívébe, a csodá la tos Vaszilij B lazsenni j székesegyházba , 
melyet b á r t a t á r építészek eme l t ek , mégis a keresz tény i s t e n lakhelyévé v á l t . " 1 4 
B á r m i l y ékesszólóan írt is Vogüé Doszto jevszki j rő l , a valóságban lebecsül te 
r e a l i z m u s á n a k mélységét . A „ P l ö n " k iadóhoz í r t levele a l a p j á n ítélve (1884. ok tóbe r 
30), Vogüé vég te lenü l csodá lkozot t a Bűn és bűnhődés f o r d í t á s á n a k megjelenésén, egyál-
t a l á n n e m számí to t t a r e g é n y sikerére Franc iaországban , és a j á n l o t t a a f o r d í t ó k n a k , 
hogy a j ö v ő b e n é r jék bo az Emlékiratok egy halottas házból c í m ű m u n k á j á v a l . 1 5 Az orosz 
regényről szóló könyvében m é g azt a meggyőződését is h i r d e t t e , hogy Oroszországban 
kevesen t u d t á k végigolvasni a Karamazov testvérekot; A félkegyelmű ford í tásához (1887) 
í ro t t e l ő s z a v á b a n pedig m e g r ó t t a Dosz to jevszk i j „ n a i v " és „ b a r b á r " művésze té t , m e r t 
n e m felel m e g a klasszikus tökéletességről a l k o t o t t e lképzeléseknek. Nem kel l felnagyí-
t an i Vogüének m i n t az orosz i r oda lom p r o p a g a n d i s t á j á n a k szerepé t , de bárhogy is legyen, 
könyve az orosz i rodalomra i r á n y í t o t t a a f i g y e l m e t , nagy s ike r t a r a t o t t ; te l jesen indokol-
t a n f o r d í t o t t á k le több í z b e n m á s nye lvek re . 
A f r a n c i a k r i t ika e g y i k l egkomolyabb visszhangja Dosz to jevszki j műve i ford í tá -
s á n a k megje lenése a lka lmábó l Émi l e H e n n e q u i n Dosztojevszkij c ímű cikke vol t , ame ly 
először a Revue Contemporaine című f o l y ó i r a t b a n jelent meg 1885. szep tember 25-én, 
később ped ig bekerü l t a kü l fö ld i írókról í r o t t könyvébe is, ame ly igen i s m e r t t é vá l t 
F ranc iaországban (1889). H e n n e q u i n k r i t i k a i á l lás fogla lásának lényege a r ea l i zmus 
védelme v o l t . A kor társ f r a n c i a í rókat — a parnassz i s táka t , a Goncour t - f ivéreke t , sót 
Elauber t - t is — „ g r a m m a t i k u s o k n a k " n e v e z t e és m e g r ó t t a őket a f o r m a i r á n t i 
egyoldalú lelkesedésért . Az orosz i r oda lomban ellenkezőleg, az igazi nagy művésze t 
vonásait üdvözö l te ós meggyőződéssel á l l í t o t t a : „ a z orosz i roda lom elvi ú jszerűsége szen-
vedélyes erkölcs i erejében re j l ik . " 1 6 E n n e k a l á t á m a s z t á s á r a Hennequ in T u r g e n y e v , 
Tolsztoj és Dosz to jevszk i j művésze té re h i v a t k o z o t t . 
Vogüétől el térően H e n n e q u i n Dosz to jevszk i j művésze tének n e m az e g z o t i k u m á r a , 
hanem á l t a l á n o s emberi t a r t a l m á r a fo rd í to t t a a fő f igyelmet . Dosztojevszki j az ő szemé-
hen S tendha l és más X I X . század i f rancia r e a l i s t á k örököse vo l t . Ú j í t ó vol tá t — „ m ű v é -
szetének csodála tos ú j sze rűségé t " — a m é l y r e h a t ó pszichológiai analízisben l á t t a , ame ly 
még a t u d a t a l a t t i t is megv i l ág í t j a , és a b b a n , h o g y műveibe h u m a n i s t a , e t ika i p rob lémá-
k a t t u d o t t beleszőni . 
B á r m i l y dicsőséges vo l t is Dosz to jevszki j sikere Franc iaországban , a lvadtak ellen-
ségei is — a harcos nac iona l i s ták . 1894-ben J u l e s Lemaî t re a „ l a t i n géniusz" véde lmére 
szólított fe l , m e g t á m a d t a n e m c s a k az orosz, d e az egész „ k e l e t i " i roda lmat , be leér tve 
Ibsent is.17 Külföldi invázió a francia irodalomban — ezt a c í m e t ad t a c ikkének H e n r i 
Bordeaux, reakciós regényíró.1 8 
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 M. de Vogüe, Le R o m a n Russe, P á r i s 1886 (M. d e Vogüé: Az orosz regény. 
Dosztojevszkij. Bp . MTA k i a d . 1908. ford. H u s z á r Imre , I I . k . 5.) 
15
 H . T r o y a t : Dostoïevski. P. , 1940. 615. (Henry T r o y a t : Dosztojevszkij. Bp . 
Cserépfalvi 1943. ford. Sá rköz i György és D é r y Tibor. 488.) 
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 E . H e n n e q u i n : Ecrivains Français. P . , "l889. 298 — 299. 
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 J . Lema î t r e : De l'influence récente des littératures du Nord. — Revue des Deux 
Mondes 15. X I I 1894. J . L e m a î t r e . Les contemporains. VI série . P . , 1898. 225 — 270. 
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A reakciós k r i t i kusok szána lmas erőfeszítései, hogy meggá to l j ák az orosz i roda lom 
t e r j edésé t Franciaországban, semmifé le e redménnye l n e m j á r t ak . El lenkezőleg , t ö b b e n 
fe lemel ték h a n g j u k a t a nemzetközi i roda lmi kapcso la tok erősí tésének védelmére, és 
F e r d i n a n d Brunnet iè re személyében az orosz i roda lom óriási hozzá j á ru l á sá t a világ-
k u l t ú r á h o z még a konze rva t ív k r i t i ka is kényte len vol t el ismerni . „ E b b e n az é r te lemben 
m i n d e n túlzás né lkü l m o n d h a t j u k , hogy sem Nagy Pé t e r , sem K a t a l i n n e m t e t t e k o lyan 
soka t Oroszországért, m i n t Tolsztoj és Dosz to jevszk i j " — h a n g o z t a t t a Brunnet ière . 1 9 
A kilencvenes évek Franc iaországában Doszto jevszki jnek m i n t a v i lág i rodalom 
egy ik k lassz ikusának hírneve m á r véglegesen megsz i lá rdul t . Fe lmerü l t a műve ive l való 
a l a p o s a b b megismerkedés szüksége. L e f o r d í t o t t á k Az író naplóját (1904) és Doszto jev-
szk i j vá logato t t levelezését (1908). K ü l ö n k ö n y v a l a k j á b a n k i a d t á k a Karamazov testvérek-
nek a zoka t a fe jezete i t , amelyeket k o r á b b a n a f o r d í t ó k k i h a g y t a k . Mindazoná l t a l 
Dosz to jevszki j h a g y a t é k á n a k k r i t ika i ér tékelésében m e g m u t a t k o z ó nézete l térések nem-
csak hogy n e m s i m u l t a k el, de még élesebbé v á l t a k . 
A demokra t i kus olvasó rokonszenvét F ranc iaországban Dosz to jevszk i j m i n t 
a m e g a l á z o t t a k és megszomor í to t t ak védelmezője n y e r t e meg. Ezé r t a Revue, socialiste 
c ímű folyóirat közzé te t t e Ossipe-Lourier t e r j ede lmes c ikkét Dosz to jevszk i j részvételé-
rő l a pe t rasev is ták ü g y é b e n (1904. No. 229), másrész t ped ig a nép tő l idegen f ranc ia kr i t i -
k u s o k te l jesen e lhomályos í to t t ák művésze tének demokra t i kus é r t e lmé t . Így A n d r é 
Suarès szemében Doszto jevszki j a reakciós „é le t f i lozóf ia" h i rde tő je vo l t (Három ember. 
1910). Je l lemző ebből a szempontból a vezető dekadens f ranc ia k r i t ikus , fiémy de Gour-
m o n t Párizs ellensége c ímű cikke is, a m e l y a Téli megjegyzések nyári benyomásokról kap -
csán í ródo t t ; ez b e k e r ü l t Irodalmi sé tá inak (1908) h a r m a d i k köte tébe . G o u r m o n t s zámára , 
a k á r c s a k Suarès s z á m á r a , Dosz to jevszki j zsenial i tása v i t a t h a t a t l a n vol t , a zonban párizsi 
ka rco l a t a inak burzsoáellenességét e g y á l t a l á n n e m é r t e t t e meg, és egyszerűen az orosz 
nacional izmus na iv m e g n y i l v á n u l á s á n a k t a r t o t t a . Doszto jevszki j művésze te ehhez hasonló 
s z ű k és helyte len ér te lmezésének l eg jobb cáfola ta a f r anc i a i roda lomra gyakoro l t prog-
resszív h a t á s a vol t . 
Doszto jevszki j progresszív h a t á s a a f ranc ia i roda lomra n e m n y i l v á n u l t meg egy 
csapásra . Eleinte az i roda lmi reakció p róbá l t a nevéve l t aka rózn i . Dosz to jevszk i j s egy-
ú t t a l Tolsztoj köve tő ivé ny i lván í to t t a m a g á t Pau l Bourget , Pau l és Victor Marguer i t te , 
E d o u a r d Rod és n é h á n y m á s író, az úgyneveze t t „sp i r i tua l i s ta ú j j á szü le tés" , a nyolc-
v a n a s és ki lencvenes évek f ranc ia i r o d a l m á b a n d iva to s i rodalmi i r á n y z a t hívei . E z e k 
az í rók, az igazi r ea l i zmus ellenségei, a na tu ra l i zmus du rvasága elleni h a r c zászlaja a l a t t 
l é p t e k fel. Doszto jevszki j és Tolsztoj köve tő inek t e k i n t e t t e a „ s p i r i t u a l i s t á k a t " a k r i t ika 
is. René Doumic k ü l ö n cikket szente l t az orosz i roda lom ezen í rókra gyakoro l t ha t á sá -
n a k A megbocsátás eszméje a modern regényben c ímmel (1894). 
Bár a „sp i r i tua l i s t a ú j j á szü le t é s " hívei n e m h a g y t a k nagy n y o m o t a f r anc ia iro-
d a l o m b a n , egy-két külföldi i roda lomtudós még n a p j a i n k b a n is f igye lemmel kiséri őke t . 
í g y F . Hammings , e g y egészében érdekes és t a r t a l m a s k ö n y v : Az orosz regény Francia-
országban (1950) szerzője, te l jesen h i ábava lóan egész fe jezete t szente l P a u l Bourget-
n e k , Victor Marguer i t t e -nek és E d o u a r d R o d n a k , u g y a n a k k o r R o m a i n Rol land- t csak 
az á l t a l ános á t t e k i n t é s b e n t á rgya l j a , b á r éppen az б kapcso la ta volt a leggyümölcsözőbb 
az orosz i rodalommal . Az olyan í rók viszont , m i n t P a u l Bourget , v a l ó j á b a n n e m a n n y i r a 
t ovábbfe j l e sz t e t t ék az orosz i roda lom pé ldá j á t , m i n t i n k á b b e l l apos í to t t ák . 
A fen teml í te t t „ sp i r i t ua l i s t ák" kedvenc t é m á j a — a hi tvesi á ru l á s a burzsoá-
kispolgár i csa ládban és az azt k ö v e t ő megbékélés m i n t a „szenvedés és megbocsá tás 
v a l l á s á n a k " kifejezése. Kr i t ika i hozzáál lásról a burzsoá valósághoz i t t szó sincs. A szen-
vedések az ilyen t í p u s ú regényekben kicsinyesek és egoiszt ikusak; m i n d e n , az é le tben 
e lőforduló balszerencsére a val lás hoz megoldás t ; — „ a z a lázatos és ké jes burzsoá szen-
vedés va l lása" , a m i n t V. Marguer i t te felé vágva Victor Charbonnel megjegyzi.2 0 
A „spi r i tua l i s ta ú j j á szü le tés re" nagyon je l lemző Bourget r egénye , a Szerelmi 
bún, ame ly a La nouvelle revue c ímű fo lyó i ra tban j e l en t meg 1885 — 1886-ban, az orosz 
i roda lom franciaországi s ikerének t e t ő p o n t j á n . E n n e k a szenteskedő sza lonregénynek 
a hősnő je a val láshoz fordul , és e lha tá rozza , hogy erényes h i tves lesz, m i u t á n egyszer 
h ű t l e n l e t t szerelméhez, akivel m á r régen csalta a f é r j é t . Különösen h a m i s a n csengenek 
a r egény befejező szava i az „ e m b e r i szenvedés va l l á sá ró l " ; fe l i smerhe tően a Dosztojev-
szki j rő l szóló Vogüé-cikkből v a n n a k kölcsönözve, a m e l y nem sokka l e lőbb je lent meg . 
Bármely Doszto jevszki jhez közelál ló t émához n y ú l t a k a „ sp i r i t ua l i s t ák" , minden-
k é p p e n e l l apos í to t t ák . A Bún és bűnhődés t é m á j á n a k el laposí tása vo l t P a u l Bourge t 
19
 F . Brune t iè re : Études critiques. V I I . sér ie P . 1903. 285. 
20
 V. Charbonnel : Les mistiques dans la littérature présente. P . , 1897. 39. 
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A tanítvány (1889) с. r egénye . Е regény hőse, Greslou gyi lkosságot követ- el , s ez a filo-
zófiai s zabadgondo lkodásnak az i f j ú s á g r a gyakorol t , a szerző szerint ká ros h a t á s á b a n 
leli m a g y a r á z a t á t . 
N a g y s iker t a r a t o t t H e c t o r Malot ké t regénye — a Lelkiismeret (1888) és az Igaz-
ságosság (1889). E z e k b e n Malot a Bűn és bűnhődést a k ispolgár i józan é r t e l em szellemé-
ben ér tékel te á t . A gyi lkos ná l a kizárólag karr ier -meggondolásokból h a j t j a végre a gyil-
kosságot : megöl egy uzsorás t és egy n ő t , a b ű n t é n y véle t len s z e m t a n u j á t . Megőrzi te l jes 
ö n u r a l m á t , ez teljességgel idegen Raszkolny ikov fi lozófiai eszméit ől és erkölcsi k ínja i tó l . 
Malo t -nak ezek a v a l a m i k o r igen népszerű regényei k i fe jezően d o k u m e n t á l j á k , hogyan 
a lka lmazzák a Dosz to jevszk i j - t émáka t és a l akoka t a századvégi f ranc ia á t lagpolgár 
igényeihez. Ma m á r joggal e l fe le j te t ték , s tú lé l t e őket Malot l eg jobb könyve, a Család nélkül 
című kisregény is.21 
Dosztojevszki j köve tő inek t a r t o t t á k m a g u k a t a dekadensok is. H u y s m a n s Ott 
lenn című „ s á t á n i " r egényében (1891) ú g y emlékezet t meg Dosztojevszki j rő l , min t az 
ő „misz t ikus n a t u r a l i z m u s á n a k " egyik ih le tőjéről . A z o n b a n a dekadensek Dosztojev-
szki j t émá iba és a l a k j a i b a tő le t e l j esen idegen a n t i h u m a n i s t a ér te lmet csempésztek. 
Marcel Schwöb Monelle könyve c. m u n k á j á n a k hősnője — a „ k i s ledér" , „Szonya Marme-
ladova egyik nővére" , ahogy б nevezi, n e m a n n y i r a az ember i szenvedés ha t á r t a l an -
s á g á n való mé l t a t l ankodás t , m i n t i n k á b b a pros t i túc ió költőiesí tését sugal l ja . Mint egy 
görbe t ü k ö r b e n , úgy t ü k r ö z ő d i k vissza a b ű n és bűnhődés t é m á j a André Gide A Vatikán 
pincéi (1921) c ímű regényében . Az ok t a l an , semmivel s em igazolható gyi lkosságot , 
me lye t e b b e n a r egényben v é g r e h a j t a n a k , a szerző n e m ér te lmez i máisként, m i n t a sza-
bad, s emmi á l t a l n e m d e t e r m i n á l t a k a r a t k iny i lván í t á sa a k t u s á n a k . Csak b e h u n y t 
szemmel á l l ha to t t Dosz to jevszk i j h u m a n i z m u s a e lő t t A n d r é Gide, a m i k o r róla í ro t t 
k ö n y v é b e n az t b i zonyga t t a (1921), hogy a n a g y í ró egész vi lágnézeté t és művésze té t 
az önkényesség eszméi h a t á r o z z á k meg. 
H a a reakciós f r anc i a í rók s a j á t szá j í zük szer int é r t e lmez ték is Dosz to jevszk i j t , 
és be l ekapaszkod tak v i lágnéze tének leggyengébb oldalaiba, a n a g y orosz í ró progresszív 
befolyása mégis sokkal h a t é k o n y a b b n a k b izonyul t . Dosz to jevszk i j a legjelesebb f ranc ia 
í róka t ih le t t e meg; vonzo t t a őket a szörnyű kap i ta l i s t a v i lágról k imondo t t mé ly reha tó 
igazsággal , egyú t t a l h u m a n i s t a t i l t akozásáva l . 
A nagy inkvizítor l e g e n d á j á n a k érdekes költői v i s szhangja Lcconte de Lisle A szent-
atya érvei c ímű kö l t eménye (1890). A szentatya érvei — Leconte de Lisle-re jel lemző 
fi lozófiai-költői e lmélkedés az emberiség tö r t éne lmi sorsáról . Leconte de Lisle kedvenc 
gondo la t á t f e j t i ki benne a vallásról , m i n t az ember i i l lúziók vál takozó fo rmájá ró l . 
A vers t a r t a l m a — Jézus Kr i sz tus beszélgetése a keresz tény-kato l ikus egyház legfőbb 
képviselőjével , de n e m egy inkviz i tor ra l , m i n t Dosz to jevszki jné l , h a n e m [TI. I nnocen t 
róma i pápáva l , az a lb igensek elleni h a d j á r a t szervezőjével . I I I . I nnocen t meggyőzi 
Jézus Kr i sz tus t , hogy ne ava tkozzék belo az ember i dolgokba, és h a g y j a a z o k a t az egy-
házra . Az egész beszélgetés lényegileg I I I . I n n o c e n t védekező monológja , me lye t Kr i sz tus 
ha l iga tag á rnyképéhez in téz . Kr isz tus j á m b o r képpel néz beszéd tá rsá ra , és végül , mint -
egy e l i smerve a n n a k igazá t , e l tűn ik . 
A szi tuáció Leconte de Lisle-nél A nagy inkvizitorra emlékezte t , s egyes sorai 
köl tői p a r a f r á z i s á n a k t ű n n e k . A ké t m ű fő hasonlósága a va l l á s és az egyház köz t i ellent-
m o n d á s gondo la t ának művész i megtest-esítésében van . Igaz , hogy Dosz to jevszki jné l 
a Legenda b a n ez a l ak j a i f i lozófiai é r t e lmének csak egyik á r n y a l a t a , ezért a m ű t a r t a l m a 
bonyolu l t és e l len tmondásos , míg Leconte de Lisle-nél a va l lás és az egyház egyenes-
vonalú , racional iszt ikus b í rá la tá ró l v a n szó. B á r m e n n y i r e is különbözően vé lekedet t 
a ké t író a vallásról , Leconte de Lisle he lyesen fog ta meg Dosz to jevszki j val lásos eszméi-
ben a ké tkedés a te i s ta á r n y a l a t á t ; A nagy inkvizítor csak még jobban megerős í te t t 
a va l lás és az egyház t agadásában . 2 2 
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A kü l fö ld i k r i t i k a i i roda lom csak a l e g á l t a l á n o s a b b a n u t a l D o s z t o j e v s z k i j Mau-
p a s s a n t - r a gyako ro l t h a t á s á r a , M i n d a z o n á l t a l M a u p a s s a n t n é m e l y késői m ü v é b e n ez 
a h a t á s s z e m m e l l á t h a t ó , s a m i a fő , össze függ a m ű v é s z e t é b e n m á r m e g g y e n g ü l t real iz-
m u s megerősödéséve l . 
M a u p a s s a n t k a p c s o l a t a D o s z t o j e v s z k i j j e l k ü l ö n ö s e n a Moiron (1887) c í m ű elbeszé-
lésben és az Angelus c í m ű be fe j eze t l en r e g é n y b e n f i g y e l h e t ő meg v i l á g o s a n . M i n d k é t 
m ü a z z a l t ű n i k k i , h o g y M a u p a s s a n t s z á m á r a s z o k a t l a n f i l ozó f i a i - i s t en t agadó t é m á k a t 
b o n t a k o z t a t k i b e n n ü k , s a szenvedé lyes t i l t a k o z á s a m e g s z á m l á l h a t a t l a n e m b e r i szen-
vedés e l l en n e m c s a k az i s t e n és a va l l á s , h a n e m a burzsoá va lóság el í télését is je len t i . 
A Moiront M a u p a s s a n t é p p e n a k k o r í r t a , a m i k o r D o s z t o j e v s z k i j a f r a n c i a k r i t i k a 
f i g y e l m é n e k k ö z é p p o n t j á b a n á l lo t t , h á r o m évve l Vogüé a z orosz r e g é n y r ő l szóló, n a g y 
p o r t f e lve rő k ö n y v é n e k megje lenése u t á n . Az elbeszélés t é m á j a : f i lozóf ia i meggondo lá -
sok és a fö ld i é l e t b e n u r a l k o d ó i g a z s á g t a l a n s á g á l t a l s u g a l m a z o t t gy i lkosság . A gy i lkos : 
Mo i ron t a n í t ó , a k i t f e lbősz í t e t t g y e r e k e i n e k é r t e l m e t l e n ha l á l a . E l k ö v e t e t t t e t t é t 
az i s t e n e l leni k i h í v á s k é n t m a g y a r á z z a : „ A z I s t e n , a n a g y ú r , pusz t í t . E g y r e ú j a b b 
és ú j a b b h u l l á k r a v a n szüksége . M i n d e n f é l e ú t o n - m ó d o n e l ő t e r e m t i ő k e t a l e g n a g y o b b 
ö r ö m é r e . . . I d ő r ő l idő re h á b o r ú k k a l v i d í t j a m a g á t , hogy l á t n i lehessen, a m i n t ké tszáz-
ezer k a t o n a e l sü l lyed a v é r b e n és a s á r b a n , s z é t m a r c a n g o l ó d i k , l e t é p e t t k a r o k k a l és 
l á b a k k a l hu l l a fö ldre . " 2 3 
Moiron — n e m R a s z k o l n y i k o v , s a ró l a szóló e lbeszélés a D o s z t o j e v s z k i j - r e g é n y 
e p i z ó d j a i n a k és a l a k j a i n a k n e m egysze rű i smét lése , mégis va lósz ínűleg é p p e n a Bűn és 
bűnhődés szerző je s u g a l m a z t a a f r a n c i a í r ó n a k a b ű n r ő l szóló m ű g o n d o l a t á t , a m e l y elgon-
d o l k o z t a t j a az olvasót is : m i okozza a m a i v a l ó s á g s z ö r n y ű és é r t e l m e t l e n szerencsé t len-
sége i t . S e z e n t ú l is n e h é z f e l t é t e l ezn i , h o g y M a u p a s s a n t , T u i g e n y e v b a r á t j a és ró la 
szóló c i k k e k szerzője , é sz revé t l enü l e l m e n t vo lna egy m á s i k n a g y orosz í ró m ű v é s z e t e 
m e l l e t t , a k i a k k o r t á j t a f r a n c i a i r o d a l m i közé le t f i g y e l m é n e k k ö z p o n t j á b a n á l l t . 
M a u p a s s a n t k a p c s o l a t a D o s z t o j e v s z k i j h e z m é g s zemmel l á t h a t ó b b a z Angelus 
a l a p g o n d o l a t á b a n ; e m ű k ö z é p p o n t j á b a n egy b é n á n s z ü l e t e t t f i a t a l e m b e r é l e t ének 
t r a g é d i á j a r a j z o l ó d i k k i . M a u p a s s a n t a Karamazov testvérek f r a n c i a f o r d í t á s á n a k meg-
j e l enése u t á n i é v e k b e n do lgozo t t az Angeluson, s va lósz ínű , h o g y D o s z t o j e v s z k i j h a t á s á r a 
k e r ü l t be r e g é n y é b e a f ő h ő s ké t b a r á t j a — az orvos és a le lkész — köz t i f i l ozó f i a i v i t a . 
Az e g y i k v i t a t k o z ó g o n d o l a t a , h o g y K r i s z t u s a v i l á g b a n „ h a z u g m i s s z i ó t " k a p o t t , 
e m l é k e z t e t A nagy inkvizítor a l a p e s z m é j é r e , h a n e m is a zonos ve le . D o s z t o j e v s z k i j hősei-
n e k l á z a d ó is tenel lenessége v i s szhangz ik a l e g é n y m á s i k r é sz le t ébő l , a m e l y a z i s t e n kegye t -
l e n s é g é n e k szenvedé lyes és ha ragos e l í té lésé t t a r t a l m a z z a , 
D o s z t o j e v s z k i j e rő s h a t á s á t i s m e r t e ol m a g á r ó l Char l e s -Lou i s P h i l i p p e , a k r i t i k a i 
r e a l i z m u s e g y i k képv i se lő j e F r a n c i a o r s z á g b a n a k i l e n c v e n e s és k i l encszázas é v e k b e n 
t ö b b s z ö r m e g e m l é k e z e t t r ó l a l eve le iben és n é m e l y a l k o t á s á b a n . 
M á r a k i l encvenes é v e k végén, m é g csak k ö r v o n a l a z v a j ö v e n d ő a l k o t ó i ú t j á t , 
Char les -Louis P h i l i p p e h a t á r o z o t t a n e l v e t e t t e az i r o d a l m i s z n o b i z m u s t , és a z e g y i k , 
Cha r l e s V a n d e p u t t e - h ö z i n t é z e t t l e v e l é b e n ez t í r t a : „ B a r b á r o k r a v a n s z ü k s é g ü n k . " 2 4 
B a r b á r s á g o n az élet é rzéke lésének f r i s sességé t és e r e j é t é r t e t t e . D o s z t o j e v s z k i j é p p e n 
i l yen „ b a r b á r s á g á v a l " v o n z o t t a , a szó jó é r t e l m é b e n . „ E l o l v a s t a m A félkegyeiműt — 
f o l y t a t t a u g y a n o t t , — í m e e g y b a r b á r m ű v e , a m e l y n y u g t a l a n í t ó a n v e t i f e l a z összes 
e m b e r i k é r d é s e k e t . N e m i s m e r e k a mi i r o d a l m u n k b a n e n n y i r e t e l í t e t t k ö n y v e t . E z időn-
k é n t é s zvesz tően szép." 2 5 É s ké t ség te len , h o g y Char les -Louis P h i l i p p e mé lységesen téve-
d e t t , a m i k o r e g y i k l e v e l é b e n (1901. n o v e m b e r 30) az t b i z o n y g a t j a , hogy N i e t z s c h e köze-
l ebb á l l hozzá , m i n t D o s z t o j e v s z k i j . N i e t z s c h e a n t i d o m o k r a t i z m u s a t ö k é l e t e s e n idegen 
vo l t t ő l e . Végül , D o s z t o j e v s z k i j n e v e a m a g a s a b b l é l ek tan i igazság ke resésé t j e l e n t e t t e 
s z á m á r a , „ H o g y t a n í t ó t t a l á l j u n k m a g u n k n a k , m a az oroszokhoz ke l l f o r d u l n u n k , 
o lyanokhoz , min t Dosz to j evszk i j , v a g y v i s sza t é rn i S t e n d h a l h o z " — j e l e n t e t t e k i P h i l i p p e 
egy i r o d a l m i k ö r k é r d é s r e a d o t t f e l e l e t ében (1905).26 
Char les -Louis P h i l i p p e f i g y e l m é t l e g i n k á b b ké t D o s z t o j e v s z k i j - t é m a k ö t ö t t e le : 
a b ű n és a p ros t i túc ió . A b ű n b e n D o s z t o j e v s z k i j n y o m á n a k a p i t a l i z m u s e l leni a n a r c h i -
k u s l á z a d á s v o n á s a i t t á r t a f e l , a p r o s t i t ú c i ó b a n ped ig — a n é p b ő l s z á r m a z ó n ő s z ö r n y ű 
d r á m á j á t . P h i l i p p e - e t ősz in te , m é l y e n e m b e r i r o k o n s z e n v e a m e g a l á z o t t a k és meg-
23
 Гп де Мопассан. Поли. собр. соч., т. 4, М., 1939. 101. 
24
 Char les -Louis P h i l i p p e : Lettres de jeunesse. P . , 1911. 63. 
25
 U o . 64. 
26
 G. do Cardonne l . G. Vel lay: La littérature contemporaine. Opin ions des éc r iva ins 
de ce t e m p s . P . , 1905. 167 — 168. 
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s z o m o r i t o t t a k v i l á g a i r á n t t é n y l e g e s e n r o k o n s á g b a h o z z a Dosz to j evszk i j j e l , de n e m 
i d e g e n tő le a n n a k n é h á n y gyenge o lda la s em, n e v e z e t e s e n a megbéké l é s p r é d i k á l á s a és 
a s zenvedés k u l t u s z a . 
A kapcso l a t P h i l i p p e és D o s z t o j e v s z k i j k ö z t A vadkacsa elbeszéléseiben, és kü lönö-
s e n l e g j o b b k ö n y v é b e n — a Bübü c í m ű r e g é n y b e n (Bubu de Montparnasse) f i gye lhe tő 
m e g a l e g i n k á b b . A gyi lkosság , a m i n t a z első k ö n y v é b e f e l v e t t e lbeszélése iben és ka rco-
l a t a i b a n m e g m u t a t t a , n e m c s a k l á b b a l t i p o r j a az embe r i e s ség e lve i t , h a n e m i d ő n k é n t 
bu rzsoáe l l enes t i l t a k o z á s t is t a r t a l m a z , a m e l y á l t a l a b ű n ö s s z e m b e á l l í t j a m a g á t a kör -
n y e z ő e m b e r e k k e l : „ t i — k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m v a g y t o k " (Az ő igazságuk). Var iác iók 
e z e k a R a s z k o l n y i k o v a l a k j a á l t a l s u g a l m a z o t t t é m á k r a , c sakúgy , m i n t a h o g y a n a Bübü 
c í m ű r e g é n y b e n a S z o n y a M a r m e l a d o v a a l a k j a á l t a l f e l v e t e t t t é m a , a p r o s t i t ú c i ó t r a g i k u -
s a n é r t e l m e z e t t t é m á j a k o r ü l t k i f e j t é s r e B e r t a a l a k j á b a n . B e r t á t , a „ v i d á m s z í v ű " 
l á n y t a n n y i r a m e g a l á z z á k és m e g s é r t i k , h o g y s o r s á t mesé lve , P h i l i p p e n e m t u d meg-
m a r a d n i m e g s z o k o t t i r o n i k u s m o d o r á b a n , és e l j u t v a a z é le t t r a g i k u s érzékeléséig, fel-
k i á l t : „ M i n d e n k i s e g í t s e n ! I t t m e g ö l n e k egy n ő t ! " Ph i l i ppe -né l , a k á r c sak Dosz to jev -
s z k i j n é l , az igazi g y i l k o s : a k a p i t a l i z m u s . 
D o s z t o j e v s z k i j egy ike vol t R o m a i n R o l l a n d szel lemi ú t i t á r s a i n a k . Dosz to j evszk i j -
r ő l és Tolsz to j ró l e g y i d ő b e n szerze t t t u d o m á s t , m é g a m i k o r i f j ú vol t , s a m ű v e i k k e l va ló 
m e g i s m e r k e d é s n a g y e s e m é n y t j e l e n t e t t l e lk i é l e t é b e n . K é s ő b b L e v To l sz to j ró l szóló 
k ö n y v e e l ő s z a v á b a n így emlékez ik v i ssza : „ 1 8 8 6 - b a n v o l t ez. T ö b b évi n é m a v e g e t á l á s 
u t á n a f r anc i a t a l a j o n m e g j e l e n t e k a z orosz m ű v é s z e t c sodá la tos v i r á g a i . Az összes 
k i a d ó k n á l l ázas s i e t ségge l k e z d t e k e g y i d e j ű l e g m e g j e l e n n i Tolsz to j és Dosz to j evszk i j 
f o r d í t á s a i . " 2 7 
D o s z t o j e v s z k i j a z o k közé a z í r ó k közé k e r ü l t , a k i k e t R o m a i n R o l l a n d t an í tó i -
k é n t i smer t el . „ M i n d e n e k e lő t t (önök t u d j á k ez t ) — a z önök í r ó i n a k v a g y o k l ekö te -
l e z v e : Gogolnak , T u r g e n y e v n e k , D o s z t o j e v s z k i j n e k és f ő k é n t T o l s z t o j n a k " — emlékez te -
t e t t R o l l a n d az Üdvözlet az orosz olvasóknak c ímű í r á s á b a n (1929). „ A i s c h y l o s t r a g é d i á i 
é s Shakespea re d r á m á i — f o l y t a t t a —, n e m t u d t á k m e g r á z n i m é l y e b b e n k o r t á r s a i k lel-
k é t , m i n t a h o g y b e n n ü n k e t f e l k a v a r t a k A félkegyelmű, a Karamazov testvérek, az Anna 
Karenyina és a n a g y epopea , a m e l y a mi s z e m ü n k b e n o lyan I l ias - fé le h e l y e t fogla l e l 
e z e k n e k a r e m e k m ű v e k n e k a s o r á b a n — a Háború és béke " 2 8 . Más n a g y k la s sz ikusok m ű v e i -
v e l e g y ü t t D o s z t o j e v s z k i j r egénye i m e g ó v t á k a f i a t a l R o l l a n d - t a d e k a d e n s i r o d a l o m 
b o m l a s z t ó h a t á s á t ó l . 
R o l l a n d D o s z t o j e v s z k i j r ő l s ze r ze t t első b e n y o m á s a i t r é sz l e t e sebben i s m e r t e t i 
p o s t h u m u s d i á k k o r i n a p l ó j a . E z a Romain Rolland füzetei n e g y e d i k k ö t e t é b o n t a l á l h a t ó 
(1952) és 1886-tól 1889-ig, azaz a z o k b ó l az é v e k b ő l t a r t a l m a z f e l j egyzéseke t , a m i k o r 
R o l l a n d az Ecole N o r m a l e d i á k j a v o l t , 
I g e n é r d e k e s az i f j ú R o l l a n d fe l jegyzése a Bűn és bűnhödésröl s z e r z e t t első benyo-
m á s á r ó l , k ö z v e t l e n ü l a r e g é n y e lo lvasása u t á n . R o l l a n d , a k i t ő l i degen vo l t Dosz to jev -
s z k i j m ű v é s z e t é n e k be t eges o lda la , a z o n n a l T o l s z t o j n a k a d t a az e l sőséget , de Dosz to-
j e v s z k i j r egényé t is n e m egysze rűen o lvas t a , h a n e m á t é l t e , m i n t e g y e s e m é n y t a s a j á t 
s zemélyes é l e t ében , s az a lelke m é l y é i g m e g r á z t a . A z o l v a s o t t a k f r i s s b e n y o m á s a a l a t t 
j e g y e z t e fe l : 
„ A z u t á n , h o g y e l o l v a s t a m a Bűn és bűnhődés e lső k ö t e t é t . E z n a g y s z e r ű . E z a leg-
n a g y o b b orosz r e g é n y , a Háború és béke m é l t ó t á r s a . É n t ö b b r e t a r t o m To l sz to j t , m e r t 
a z ő művésze t e és szel lemisége j o b b a n hason l í t a h h o z , a m i t m a g a m n a k , e lképzelek és 
a m i t m é g m a j d v é g h e z v i n n i készü lök . D e ez — m e g é r i . R á m az e l l e n t é t t e t t b e n y o m á s t . 
A Háború és béke e l m é l k e d n i kész t e t a z é le t f e lmér he t é t l enségérő l , a l e l k e k , a g o n d o l a t o k 
ó c e á n j a oz, s é n é r z e m , a m i n t lé lekké , a h u l l á m o k f e l e t t u r a l k o d ó i s t e n n é vá lok . A Bűn 
és bűnhődés — ez v i h a r egye t l en l é l ekben ; s i r á l y n a k é rzed m a g a d , m e l y egy h a t a l m a s 
h u l l á m o n úsz ik , a m e l y r i n g a t , d o b á l és h i r t e l e n a r a j t a d ke resz tü l -kasu l á t j á r ó c seppek 
m i l l i ó i n a k h a b j á v a l f röcskö l , v á r a t l a n u l az ö r v é n y f o r g a t a g á b a r a g a d . " 2 9 R o l l a n d m e g 
t u d t a becsülni az orosz i r o d a l o m b a n a h u m a n i s t a t a r t a l m a t . I n n e n e r e d é l énk é rdek lődése 
D o s z t o j e v s z k i j i r á n t . E l n e m i g a z o d o t t t e l j e s en D o s z t o j e v s z k i j e l l e n t m o n d á s a i b a n , de 
m é g i s he lyesen é r t é k e l t e m ű v e i n e k l e g j o b b o lda la i t — h u m a n i z m u s á t és r e a l i z m u s á t . 
M i n t h u m a n i s t á t , és i s m é t To l sz to j j a l egy s o r b a n , nevez i m e g R o l l a n d D o s z t o j e v s z k i j t 
i f j ú k o r i f i lozóf ia i d o l g o z a t á b a n , a Credo quia verumbaix (1888). 
27
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élete. F o r d . B e n e d e k Marcel l . B p . K u l t ú r a é. n . 9.) 
28
 Ромен Роллан. Собр. соч., т. I. Л.,' 1930. 31. 
29
 Cahie rs R o m a i n R o l l a n d . Le cloître de la rue d'Ulm. P . , 1952. 148. 
190 
Rol l and n e m fe l e j t e t t e el Dosz to jevszki j t a lkotói é re t t ségének éve iben sem. 
A Háborús évek naplójában, melye t Ro l l and az első v i l ágháború i d e j é n ír t , Dosz to jevszk i j 
neve a b é k e eszméjével kapcsolódik össze. Ro l l and megelégedéssel idézi b a r á t j á n a k , 
S te fan Zweignek szavai t egy 1915 á p r i l i s á b a n í ro t t leveléből: „Dosz to jevszk i j m o n d t a , 
hogy a n é p e k összeütközése a h á b o r ú b a n az t a k ívánságo t v á l t j a k i belőlük, h o g y béké-
ben i s m e r j é k meg egymás t . " 3 0 Mint Zweignek, Ro l l and-nak is ö r ö m e t okozott az , hogy 
a h á b o r ú ellenére Tolsztoj , Dosz to jevszki j i r á n t nagyon m e g n ő t t a kereslet . E b b e n a 
népek béke törekvésé t l á t t a . 
4. 
Dosz to jevszki j első angol ra f o r d í t o t t m ű v e az Emlékiratok egy halottas házból 
volt , m e l y a fo rd í t á sban Élve eltemetve, avagy tíz év szibériai kényszermunka c íme t k a p t a 
(1881). A k ö n y v r e fe l f igyel t a kr i t ika , de n e m m i n t művészi a l k o t á s t fogad ta , h a n e m 
m i n t az oroszországi pol i t ika i rezsim r idegségének és a bör tönviszonyok kegyetlenségé-
n e k t a n ú b i z o n y s á g á t . 
Mie lő t t az angol o lvasók a n n a k r e n d j e és m ó d j a szerint m e g i s m e r k e d h e t t e k volna 
Dosztojevszki j je l , Angl iában műve inek németországi és f ranciaországi sikere vá l t i smer t t é . 
Amikor 1886-ban meg je len t a Bűn és bűnhődés fo rd í tása , m á r e lő vol t készí tve a t a l a j 
a f o g a d t a t á s r a . Az Atheneum, a Spectator és m á s fo lyói ra tok e l r a g a d t a t o t t c ikkeke t 
közöl tek Dosz to jevszki j regényéről , m i n t egy, a rea l izmus mélysége és a művész i erő 
s z e m p o n t j á b ó l kivéte les m ű r ő l . 
1890-ben je lent meg Oh. T u r n e r Modern orosz regényírók c ímű könyve , ame ly 
két f e j e z e t e t t a r t a l m a z o t t Doszto jevszki j rő l . Dosztojevszki j meg i smer t e t é sében ez a 
k ö n y v poz i t ív szerepet j á t s z o t t ; szerzője Bje l inszki j kr i t ika i í té leteire t á m a s z k o d o t t , 
Dosz to jevszk i j t m i n t rea l i s ta í rót v izsgál ta , és megkísérel te regénye inek elemzését az 
oroszországi t á r sada lmi-pol i t ika i helyzet v izsgá la táva l összekötni . Az Emlékiratok egy 
halottas házból című m u n k á j á r ó l T u r n e r az t í r t a , hogy ez az é l e t n e k nem kevésbé mély 
és megrázó ábrázo lása , m i n t a pokol képe D a n t e n á l . 
Mikor Dosz to jevszki j t be lekapcso l ták az i rodalmi é le tbe , az angol k r i t i k u s o k 
n e m r i t k á n Dickens-szel v e t e t t é k össze, és összehasonl í to t ták bőse ike t , pé ldáu l F o m a 
Opiszkint és mis te r Pecksn i f fe t . Dickens és Dosz to jevszk i j összehasonlí tása n é h a olyan 
á r n y a l a t o t n y e r t , m i n t a rea l izmus ké t kü lönböző szakaszának szembeál l í tása . Az angol 
olvasó, a k i Dickensen neve lkede t t , Dosz to jevszki j rea l izmusa , ú jszerűségének h a t á s á r a 
e l idegenede t t a dickensi művésze t azon oldalai tól , amelyeke t ké sőbb Ra lph F o x „v ik-
to r i ánus m e g h á t r á l á s n a k " v a g y „ szen t imen tá l i s k o m p r o m i s s z u m n a k " neveze t t . Ponto-
san i lyen é r te lemben á l l í to t t a szembe a ké t í ró t George Gissing, Dickensrő l í ro t t monog-
r á f i á j á n a k (1889) egyik fe jeze tében . 
Gissing kiemelte , hogy az élet l egszörnyűbb oldalai t Dickens egy szomorú sóha j j a l 
szégyenlősen megkerül i , Doszto jevszki j v i szont ellenkezőleg, b á t r a n r á i r ány í t j a a tek in-
t e t é t . Szonya , b izonyí to t t a Gissing, e lképzelhete t len lenne az angol i roda lomban , „ n e m 
lehe te t t vo lna egy ango lnak a hősnője" , éppúgy , m i n t ahogy Raszkolny ikov is mérhe-
te t l enü l f e l e t t e ál l a Bil ly Sikes vagy J o h n Chuzzlewit t t ípusú vulgár is gy i lkosoknak; 
Raszko lny ikov gyónása Szonya előt t ped ig lehete t len lenne Dickensnél , és k ívü l m a r a d 
i rodalmi l á t ómeze j én — „ D i c k e n s h a t á r a i n " . Maga Gissing Doszto jevszki j h a t á s á r a 
szabadu l t m e g a lko tása iban a szen t imentá l i s színezet től , sa já t regényeiből mégis h iány-
zo t t a pszichológiai mélység és a na tu ra l i s t a lé lekábrázolás felé h a j l o t t . (Demos 1886. stb.) 
A 80-as és 90-es é v e k b e n Angl iában Doszto jevszki j t i sz te lő jévé let t t ö b b író, ak i 
a lko tóművésze tének jellegét t e k i n t v e lényegileg te l jesen távol á l lo t t tő le : Louis S tevenson , 
a Kincses sziget szerzője, a k i n e k levelezésében e l r a g a d t a t o t t ny i l a t koza t t a l á lha tó a Bűn 
és bűnhödésTŐl, s a rea l izmus és a dekadens i roda lom közt ingadozó George Moore. Moore 
előszót í r t a Szegény emberek angol ford í tása elé (1894), és úgy t a l á l t a , hogy ebben a művé-
ben Dosz to jevszk i j k iá l l j a az összehasonlí tást m a g á v a l Turgenyevve l . 
Dosz to jevszki j angl iai f o g a d t a f á s á r a l eg jobban Thomas H a r d y és Sámuel Bu t l e r 
kész í te t t ék elő a t a l a j t , a k i k e t u g y a n a lkotó i szempontból e g y á l t a l á n semmi s e m kap-
csolt össze vele, mégis közel á l l o t t a k hozzá azzal , hogy fe l i smer ték az élet t r ad ic ioná l i s 
a lappi l lé re inek összeomlását , és ezért k r i t ika i á l l ásponto t fogla l tak él az ura lkodó erkölcs-
csel szemben . 
E r ő s r a j o n g á s t érzet t Doszto jevszki j i r án t Oscar Wilde, a m i k o r személyes ka t a sz t -
r ó f á j á n a k benyomása a l a t t fel ismerte d e k a d e n s művészet- és é le t fe l fogásának tel jes 
3 0
 R o m a i n Rol land: Journal des années de guerre. P. , 1952. 316. 
191 
csődjé t . Vogüé n y o m á n Wilde a megbékélés és a szenvedés va l lásának p réd iká to rá t 
l á t t a Dosztojevszkijben. Mégis a szenvedés' t é m á j a ná la keserű gondola tokkal fonódot t 
össze a szociális igazságtalanságról. A szenvedés dekadenciaellcnos, humanis ta t é m á j a 
m i n t a társadalmi rossz következménye körvonalazódot t már a Wilde alkotóművészeté-
n e k zeni t jén ke le tkeze t t művekben is, olyanokban, mint a Boldog herceg (1888) vagy 
az If jú király (1891) című mesék. E z t maga az élet sugall ta . Wilde érdeklődése az orosz 
i roda lom iránt e rős í te t te vonzódását a szenvedés t émájához . N e m h iába van Az ember 
lelke a szocialista rendben című c ikkében (1891) az orosz regény á l t a l sugalmazot t elmél-
kedés az orosz fo r r ada lmárok szenvedésének szentségéről. 
Dosztojevszki j i ránt i r a jongása jegyében í r t a Wilde bör tön-val lomását , a De pro-
fundist (1897), a m e l y b e n kijelenti, hogy erkölcsi megú ju lá sának egy ik f o n á s a — az orosz 
i rodalom, az orosz regényekben levő könyörület .3 1 Dosztojevszkij ha tása i t t nemcsak 
a megbékülés eszméjében és a keresz tény vallásosság jellegében nyi lvánul meg, hanem 
a b b a n az emberségben is, amely lehetővé te t te Wilde-nak, hogy levonja a következtetést , 
és levetkőzze esz té t izmusát : „Sok nagyszerű e m b e r — halászok, földművesek, parasz-
t o k — semmit sem t u d a művészetekről , s ennek ellenére — ők a föld igazi sója."3 2 
Igazi közelséget árul t el Wilde Dosztojevszki j humanizmusához h a t t y ú d a l á b a n 
— A readingi fegyház balladájában (1898) —, ame lyben haraggal emelte fel szavá t az 
ember i törvények ellen, amelyek szenvedést szülnek, a törvények ellen, melyeket ő 
ö röknek vélt, a m e l y e k azonban a valóságban a kapi ta l i s ta rendszer t t á m a s z t j á k alá. 
Dosztojevszkij irodalmi h í rneve Angliában végleg megszi lárdult az első világ-
h á b o r ú kezdetére, mikor megjelentek a róla szóló első angol könyvek , és a világirodalom 
e g y i k klasszikusának ismerték el. Az angol olvasók érdeklődését Dosztojevszkij , m i n t 
n a g y orosz író i r á n t erősítette az 1905-ös orosz forradalom. 
Szemléletesen nyi lvánul m e g az első orosz forradalomtól való rémület és ugyan-
a k k o r a növekvő érdeklődés az orosz irodalom i r án t az angol l iberál is i rodalmár , Maurice 
Bar ing Az orosz irodalom mérföldkövei (1910) c ímű könyvében, melyben te r jede lmes 
fe jeze t ta lá lható Dosztojevszkijről is. Baring, foglalkozására nézve újságíró, nem k u t a t ó 
vo l t , de könyve azzal a v i t a t h a t a t l a n erénnyel t ű n t ki , hogy mé ly tisztelet h a t o t t a á t 
az orosz irodalom i rán t , és fe lke l te t te a vágyat , hogy közelebbről megismerkedjenek 
vele . Baring főleg Gogoltól Csehovig az orosz próza klasszikusaira figyelt fel. 
Baring könyvében Dosztojevszki j egy s o r b a n foglal helyet Tolsztojjal és Shakes-
peare-rel . „Ez a legnagyobb gyilkossági tragédia, melyet valaha is a lko t tak a Macbeth 
ó t a " — írta a Bún és bûnhôdésrôl,33 E s kifej tve gondola tá t , az angol kr i t ikus a r ra a meg-
győződésre j u t o t t , hogy az 1865 u t á n megjelent összes f rancia és angol i rodalmi m ű 
pszichológiai analízisa elhalványul Dosztojevszkij mel le t t , a k i n e k ereje művészetének 
m é l y emberségében van . 
Nagy real is taként jellemezte Dosztojevszki j t Lloyd könyve is (1912). Egy angol 
részéről a legmagasabb dicséretként hangzott az orosz író i lyen elismerése: „Doszto-
jevszki j az emberi megaláz ta tás o lyan mélységeibe merül el, melyekről Dickens mi t 
s e m tudo t t . " 3 4 
Míg Baring és Lloyd Dosztojevszki j humanizmusá t emelte k i , teljesen más képe t 
f es te t t róla az angol dekadens k r i t ika , melynek egyik vezető képviselője Middleton 
Murry volt, egy n a g y port felvert nietzscheiánus Dosztojevszkij c. könyv szerzője (1916). 
Mur ry szkeptikus sivárságot — „metaf iz ikus c in izmus t" tu la jdon í t Dosztojevszkijnek. 
Az író eszméi kifejezőinek Valkovszki j herceget és Szvidrigajlovot t a r t o t t a . Az igazi, 
az emberért szenvedő Dosztojevszkijből Murry könyvében semmi sem m a r a d t . 
Tizenöt évi megszakítás u t á n jelentek m eg Angl iában az ú j Dosztojevszkij-for-
dí tások, a nagy a lkotások egész sora, amelyeket korábban még n e m ül te t tek át angol 
nyelvre : a Karamazov testvérek (1912), az Ördögök és A siheder (1916). Tovább t e r j ed t 
Angl iában Dosztojevszki j művészete . 
5. 
Némi késlekedéssel Dosztojevszki j bekerü l t a szláv népek irodalmi életébe is. 
Mint olyan író, a k i zseniálisan előre l á t t a az ember i lét t r a g i k u m á t a kapital izmus vál-
ik." 
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s á g á n a k körü lménye i közt , nem t u d o t t visszhangra t a l á l n i o t t , ahol a burzsoá v i szonyok 
még csak k i a l aku lóban vol tak . I g e n megkés tek ezért Doszto jevszki j fo rd í tása i Bulgár iá-
b a n , ahol a X I X . század közepén k e z d e t t még csak ki fe j lődni az an t i f eudá l i s nemze t i -
fe lszabadí tó mozgalom, és a kap i t a l i zmus csak az ország fe l szabadulása u t á n , az í ró 
é le tének legutolsó éve iben kezde t t gyökere t vern i . N e m véletlen, h o g y csak a ko ra i 
Dosz to jevszki j le l t v isszhangra L juben . Karave lov művésze tében — börtön-emlékezései-
ben , me lynek címe, a k á r c s a k az orosz szerző híres k ö n y v é n e k : Emlékiratok egy halottas 
házból. 
A bolgár í rók te l jesebb közeledése Dosz to jevszki jhez sokkal később vá l t lehetsé-
gessé, ú j tör ténelmi fe l té te lek közt , a m i k o r a kap i t a l i zmus Bu lgá r i ában nemcsak gyöke-
r e t ve r t , h a n e m ki is m u t a t t a v á l s á g á n a k l á t h a t ó v o n á s a i t . A Dosztojevszki j -közelség 
l eg inkább Georgi Ra jc sevnek , a húszas és ha rmincas é v e k bolgár i r o d a l m á b a n a k r i t i k a i 
rea l izmus egyik legtehetségesebb képvise lő jének elbeszéléseiben és regényeiben f igyel-
h e t ő meg: ez ná l a az élet alappil lérei szé thu l lásának l ázas érzékelésében, a kínzó, e l lent-
mondásos lelki é lmények elemzéséhez va ló vonzódásban , s végül, az e m b e r i szenvedésen 
és megalázáson a lapuló személyi, csa ládi és t á r s a d a l m i kapcsola tok el leni t i l t akozásban 
n y i l v á n u l meg (Kis világ, Lina, A bűn, Gazember és mások) . 
N e m kevés időre volt szükség, hogy mege rősöd j enek Dosztojevszki j je l a cseh 
i roda lom kapcsolatai . Ped ig Öelakovsky még a X I X . század első fe l ében megír ta a h í res 
Orosz dalok visszhangjait, I lavl ícek t e r j e sz ten i k e z d t e Gogolt, K o l l á r pedig k i f e j t e t t e 
a sz láv i roda lmi kölcsönösség e szmé jé t . 
Dosz to jevszki j rő l még é le tében t ö r t én t e lszigetel t , r i t ka eml í t és a cseh időszaki 
k i a d v á n y o k oldalain. A Szegény emberekről f o lyó i r a t ában , a , ,S lovan" -ban (1850—1851) 
K a r e l I lav l ícek t e t t eml í tés t . Dosz to jevszki j regényei rő l megemlékez tek a Kiety c ímű 
folyóira t 1886-os mellékletébon, a m e l y öeská vcela n é v e n jelent m e g , s 1879-ben az 
Osvëta c ímű fo lyó i ra tban . A cseh fo lyói ra tok a t ö b b i orosz real is ta í ró mellé á l l í t o t t á k 
Dosz to jevszk i j t . 3 6 
Az első a lapos cseh kr i t ika i c i k k Doszto jevszki j rő l Jozef Miksnek , az orosz iro-
d a l o m t e v é k e n y p r o p a g a n d i s t á j á n a k tol lából s z á r m a z o t t és az Osvëtà-Ьлп l á to t t n a p -
vi lágot 1881-ben.36 Miks l iberális vo l t , azonban h a t á s s a l vol t r á az orosz fo r rada lmi -
d e m o k r a t a kri t ika. — Bjel inszki j és Dobrol jubov, s ezé r t igen pozi t íven ér tékel te Doszto-
jevszk i j művésze tének t á r sada lmi b í r á l a t á t . „ N a g y az orosz lélek, n a g y és mély az orosz 
b á n a t " — így kezdődö t t Miks Dosztojevszki j ről í r o t t c ikke , melyben e l r a g a d t a t o t t a n ír 
m ű v e i pszichológiai és f i lozófiai mélységéről . 
1883-ban a Národní listi c ímű l a p mel lék le tében je len t meg n y o m t a t á s b a n a Bűn 
és bűnhődés J . Pen ízek fo rd í t á sában . A regény m a g á r a von ta a f i g y e l m e t , ha n e m is 
k e l t e t t o lyan szenzációt , m i n t Németo r szágban v a g y Franc iaországban . A Bűn és bűnhő-
dés ú j ford í tása i 1889—1900-ban és 1911-ben j e l e n t e k meg. 1891-ben kezdték k i a d n i 
Dosz to jevszk i j összes műve inek nyo lckö te tes g y ű j t e m é n y e s k iadásá t cseh ford í tásban ; a 
sorozat ot az Emlékiratok egy halottas házból n y i t o t t a meg , s 1922-ben f e j eződö t t be. Az első 
v i l á g h á b o r ú kezdeté ig Dosz to jevszk i jnek m i n d e n a l a p v e t ő müvét l e fo rd í to t t ák cseh 
nye lv re : a Bűn és bűnhődést (1888), a Karamazov testvéreket (1894), A félkegyeiműt (1903), 
az Ördögöket (1900), Asihedert (1916) és Az író naplóját (1910—1912). H a b á r a néme t és 
a f r anc i a fo rd í tások megjelenésének i ramához képes t ez viszonylagos késlekedést j e len t , 
a ki lencvenes és különösen a ki lencszázas években Doszto jevszki j szervesen bol< illesz-
k e d e t t a cseh i rodalmi életbe, és örökségét széleskörűen fe lhasznál ták a real izmusról fo lyó 
v i t á k b a n . Megjelentek cseh f o r d í t á s b a n a f ranc ia k r i t i k u s o k — Vogüé ós H e n n e q u i n 
c ikkei is (1889 és 1893). Hennequ in c ikkét a jónevü k r i t ikus , F . Sa ida fo rd í to t t a le. 
A harcos f i lozófiai idea l izmus pozíciójából közel í te t te m e g Dosz to jevszki j t 
T . Masaryk, k o r á n a k egyik leg tekin té lyesebb cseh burzsoá egyénisége, később a Cseh-
sz lovák Köz tá r sa ság e lnöke . Masaryk a ki lencvenes é v e k elejétől k e z d v e saját m ó d j á n 
p ropagá l t a Dosz to jevszk i j t , és a Karamazov testvéreket a vi lág l egnagyobb művésze t i 
a l k o t á s á n a k nevez te , de r e a l i z m u s á n a k lényegét a v a l l á s b a n l á t t a ( Fjodor Mihajlovics 
Dosztojevszkij művei 1892). 
Később az 1905 — 1907-es orosz fo r rada lomtó l megrémülve , M a s a r y k m e g í r t a 
i smer t f i lozóf ia i - tör ténet i m u n k á j á t Oroszországról. Az orosz t ö r t é n e l m i fo lyamat ró l 
k i a l ak í to t t koncepc ió jában a Mérföldkövek című k a d é t , fo r rada lomel lenes g y ű j t e m é n y e s 
k ö t e t r e és a reakc iósan é r te lmeze t t Dosz to jevszki j re t á m a s z k o d o t t , a k i t az „orosz for ra-
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dalom n a g y a n a l i t i k u s á n a k " nevezet t . 3 7 Min t í ró t és gondolkodót , Masaryk a l á rendc l to 
Dosz to jevszk i j t s a j á t burzsoá-apologet ikus eszméinek. M a s a r y k n a k Dosz to jevszki j rő l 
és az orosz i rodalomról v a l l o t t nézetei széleskörű t á m o g a t á s r a t a l á l t a k a cseh burzsoá 
értelmiség körében, és megsemmis í tő b í r á l a t n a k ve t e t t ék a l á őke t a népi d e m o k r a t i k u s 
Csehsz lovákiában . 
F . Sa ida Doszto jevszki jhez egészen m á s k é p p v i szonyul t , min t M a s a r y k . Saida 
t ö b b év t izeden á t a leg tekin té lyesebb cseh k r i t i kus , a „ k u l t ú r a mes tere" , a m i n t J . Fuőik 
és Z. N e j e d l y nevezték, a cseh k u l t ú r a d e m o k r a t i k u s h a g y o m á n y a i n a k örököse vol t , 
b á r Masa ryk is befolyással vo l t r á . Ál lásfogla lása a húszas é v e k b e n a lakul t ki véglegesen, 
amikor a Rudé právo c ímű fo lyó i ra t k i adó ja és szerkesztője l évén , á t a d t a az t a k o m m u -
nis ta p á r t n a k , min t népe l eg jobb ku l tu rá l i s h a g y o m á n y a i örökösének. 
Magáró l Dosztojevszki j ről Saida kevese t í r t , de sok c i k k é b e n eml í te t te m i n t nagy 
írót , o lyan je l l emek m e g a l k o t ó j á t , m e l y e k e t pszichológiai k i fe jező erő t e k i n t e t é b e n 
Shakespeare , Goethe vagy Balzac a l ak ja i mel lé lehet á l l í tani . 3 8 Dosz to jevszk i j korai 
művei f o r d í t á s á n a k megjelenése a lka lmábó l í r o t t c ikkében (1897) f igye lmének közép-
p o n t j á b a n a n a g y író s a j á t o s pszichológiai művésze te áll. Sa ida különös f i gye lme t szen-
te l t Dosz to jevszk i jnek , aki k ínzó lelki é lmények elemzéséhez vonzódo t t . M a s a r y k befolyá-
s á n a k t e t t engedmény t Saida , amikor Dosz to jevszki j t val lásf i lozófiai s zempontbó l 
é r te lmezte a Művészet és vallás c ímű k ö n y v é b e n (1914) és az az t követő po l émiában . 
Dosz to jevszki j t t á r g y a l v a Saida az á l t a l a t e r e m t e t t a l a k o k vilégjclcntőse'gét és 
á l t a lános ember i t a r t a l m á t t a r t o t t a szem e lő t t . Más oldalról ahhoz, hogy mié r t le t t 
Dosz to jevszki j Csehszlovákiában későn népszerűvé , Sa ldának Bozena Némcová ró l í ro t t 
c ikkében (1913) ta lá lhat j u k m e g a kulcsot ; i t t az írónő a lkotói l á tókörének viszonylagos 
zár t ságáró l beszél nagy k o r t á r s a i — Balzac és Doszto jevszki j — művészi koncepció inak 
g rand ióz i t á sához képest . 
Dosz to jevszki j h a t á s a a cseh í rókra a m ú l t század nyolcvanas-k i lencvenes évei-
tő l k e z d e t t megnyi lvánuln i . „ E z év (1883) t e l é n lelkem s z ö r n y ű megt i sz tu láson men t 
keresz tü l — Dosztojevszki j Bűn és bíínhődését o lvas tam" , — meséli el Jozef Machar 
az Irodalmár gyónásában (1901); s a j á t szavai szer in t a Dosz to jevszk i j - t e r emte t t e Szonya 
Marmeladova a l a k j á n a k köszönhe t t e , hogy az életben t é m á t t a l á l t Magdaléna című 
verses regényéhez (1894). 
„Az emberiesség ú j é n e k e " — így h a t á r o z t a meg Tolsztoj és Dosztojevszkij című 
versében (1893) Dosz to jevszki j szerepét F . T á b o r s k y cseh kö l tő , a későbbi i s m e r t Puskin-
ford í tó . 
A nyo lcvanas és k i lencvenes évek cseh i r o d a l m á b a n f ő k é n t Bozena N é m c o v á és 
J a n N e r u d a kr i t ika i r e a l i z m u s á n a k fo ly ta tó i vonzód tak Dosz to jevszki jhez . E n n e k az 
i r á n y z a t n a k az í rója volt a rendszer in t a na tu ra l i zmushoz soro l t Vilém Mrs t ík , a Meg-
alázottak és megszomorítottak első cseh f o r d í t á s á n a k szerzője (1886). Mrstík l eg jobb regényé-
ben, a Santa Luciában, e g y szegény d i á k k o r á n megszakad t életének t ö r t é n e t é b e n , 
nincs meg Dosztojevszki j r egénye inek d r a m a t i z m u s a és pszichológiai feszül tsége, de 
jól r a g a d j a m e g benne az í ró a kap i ta l i s t a v á r o s emberi sorsokra gyakorol t p u s z t í t ó ha tá -
s á n a k t é m á j á t . 3 9 
Doszto jevszki j a lko tóművésze te Lengyelország i roda lmi életébe n e m akadá ly -
t a l anu l h a t o l t be. Azt h i h e t n é n k hogy Lengyelországban, aho l a kap i t a l i zmus gyor-
sabb t e m p ó v a l ereszte t t gyöke reke t , m i n t az akkor i Orosz b i roda lom t ö b b i részében, 
kü lönösen kedvező légkör t e r e m t ő d ö t t művésze tének be fogadásá ra . Azonban e g y más ik 
kö rü lmény : a nemzetiségi kérdés a k a d á l y t j e l en te t t . Dosz to jevszk i j l egob jek t ívebb 
értékelését azok a lengyel k r i t i k u s o k a d t á k , a k i k felül t u d t a k emelkedni a nac ional i s ta 
e lőí té le teken. „ N e k a p a s z k o d j a t o k bele k ivé te lesen p ravosz láv gondolkodásába , más 
37
 T . Masaryk: Zur Russischen Geschichte- und Rcligionsphilosophie. Sociologische 
Skizzen. E r s t e Folge, zwei te r Band . J e n a 1913. 611. M a s a r y k Doszto jevszki j rő l í ro t t 
c ikkét és a róla szóló n a g y m u n k a kézira tos váz la ta i t 1. — T. Masaryk: Studie о Dosto-
evském. P r a h a 1932. 84. 
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 L d . F . Saida: össz. т. I . k . P r á g a I960. 167.; X V I I I . k. 176. és m á s o k (cseh 
nyelven) . 
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 Dosztojevszki j Mrs t ík re gyakoro l t progresszív h a t á s á n a k szente l te cikkét 
R . Pa ro l ek cseh i roda lomtudós : Vilém Mrátík Dosztojevszkijről ; megje lent : A Szovjet-
unió népei szláv nyelveinek, irodalmának és történetének folyóirata 1956. év i negyedik 
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fe lekeze tek el nem ismerésébe; ez Dosz to jevszki jné l t i s z t án külsődleges, j á r u l é k o s " 
— erős í te t te hévvel A. B r ü c k n e r ismert Orosz irodalomtörténetében.40 
A m i k o r Dosz to jevszki jnek a lengyel i roda lomra gyakoro l t ha tásá ró l beszélnek, 
rendszer in t Przybyszewski t emleget ik , a z o n b a n az б regénye, a Gyerek sátánok — mind -
össze az Ördögök n ie tzscheiánus u t á n z a t a és s e m m i k é p p e n sem t a n ú s k o d i k Dosz to jevszki j 
igazi megértéséről . Valóban mély Dosz to jevszk i j -ha tás t m u t a t Éeromski , m i n t a Bűn 
történetének szerzője (1908), ame ly mű az egyéniség t rag ikus degradác ió já t fest i a kap i t a -
l is ta k ö r ü l m é n y e k közöt t . Éeromski regénye az 1905 — 1907-es lengyelországi fo r r ada lom 
veresége u t á n i reakció légkörében ke le tkeze t t . A lehangol t ságnak egy á r n y a l a t a meg-
t a l á lha tó benne , s u g y a n a k k o r mély szociális p r o b l e m a t i k á j á v a l t ű n i k ki . 
A Bűn történeté ben, m i n t Dosz to jevszk i j regényeiben is, a d i áma i ságga l t e l í t e t t 
cselekmény szervesen összekapcsolódik a f i lozóf ia i v i t ákka l . Écromski r egényében emlí-
tés t ö r t én ik magáró l az Emlékiratok egy halottas házból szerzőjéről is. A Bűn története 
t é m á j a — e g y n ő sorsa, ak i a b ű n t e t t e n és a p ros t i túc ión keresz tü l a pusz tu lásba j u t —, 
rokon Dosztojevszki j je l , kü lönösen abban , a h o g y vallás-fi lozófiai és u g y a n a k k o r szociá-
lis s zempontbó l a b ű n kérdéséhez nyúl . A r e g é n y bősnőjét , E v a P o b r a t i m s k á t Éeromski 
a „szent p ro l e t a r i á tu s " nővérének , azaz a k a p i t a l i s t a r en d á l d o z a t á n a k nevezi. 
Zeromski fe lhasznál ta Doszto jevszki j témáit , és a l ak ja i t a k k o r is, amikor regényei-
nek l ap ja in i rodalmi-f i lozófiai v i t ába száll t vele . í g y a Júdás visszatérése című regény-
ben Jézus Kr i s z tu snak a s á t á n á l t a l t ö r t é n t megkísér téséről szóló l egendában és a szer-
zetes a l a k j á b a n polemikus céllal fordul a Karamazov testvérek t émá i h o z és a lak ja ihoz . 4 1 
A lengyel kr i t ika e lu tas í tóan fogad ta Maekievicz reakciós Dosztojevszkij-könyvét 
(Varsó 1957), me ly élénk v i t á t vá l t o t t ki egész sor periodikus k i a d v á n y lap ja in . L d . Zycie 
literackie, 1957. No. 4. és Nowa kultura 1957. No . 25. Előkészüle tben v a n a Slavia orien-
talia ( „ K w a r t a l n i k polsko-radziecki") Dosz to jevszk i jnek szentel t kü lönszáma . 
A kö rü lményeknek m i n d e n különbözősége ellenére, m e l y e k közt Dosz to jevszki j 
öröksége b e k e r ü l t a kü lönböző országok i r o d a l m i életébe, m i n d e n h o v á m a g á v a l v i t t e 
a magas művész i igazság köve te lményé t . H a Doszto jevszki j v i l ágnéze tének és művésze-
t é n e k gyenge oldalaiba bele is k a p a s z k o d t a k a f i lozófiai és i rodalmi reakció képviselői , 
m indazoná l t a l n e m kis szerepe t j á t szo t t a magassz ín tű rea l izmus pé ldá j akén t is. 
6. 
. . . Dosz to jevszki j népszerűségét t e k i n t v e az első v i l á g h á b o r ú u t á n i években 
Németország á l l az első he lyen . Ha t a lmas a ró la szóló, a h á b o r ú u t á n i években í ródo t t , 
német k r i t i ka i i rodalom. Az ezekben az é v e k b e n kele tkezet t k r i t i ka i m u n k á k többsége 
filozófiai je l legű, a vallás v a g y az erkölcs p rob lémá i felé ha j l ik , s rendszer in t a m o d e r n 
kor és Dosz to jevszki j h a r m ó n i á j á r ó l beszélnek b e n n ü k . Ezek a m u n k á k , r i t ka kivétel le l , 
k o r u k n a k é r d e k e s d o k u m e n t u m a i , de h í j á n v a n n a k a t u d o m á n y o s é r téknek . 
A n é h á n y Dosztojevszki j ről szóló oldal Rosa L u x e m b u r g Az orosz irodalom lelke 
című c ikkében (1918) mér legre teszi az összes lehetséges a b s z t r a k t vélekedést Doszto-
jevszkijről m i n t a modern e m b e r szel lemének kifejezőjéről . N e m tévesz tve el szem elől 
Doszto jevszki j reakciósságát , Rosa L u x e m b u r g vi lágosan m e g h a t á r o z t a művésze tének 
ha t a lmas t á r s a d a l m i je lentőségét : „Dosz to jevszk i j regényei s zö rnyű v á d a t v á g n a k 
a burzsoá t á r s a d a l o m a r c á b a : az igazi gyi lkos , az ember i l e lkek megron tó ja — t e 
vagy ! . . ,42 
. . . Te l j e sen más — időnk ívü l i vagy s z ű k nacional is ta é r t e lme t nyer t Doszto jev-
szki j művésze te a reakciós k r i t i k a ér te lmezésében. Vagy úgy á b r á z o l t á k Dosz to jevszki j t 
m i n t az ember iség el jövendő szellemi m e g ú j u l á s á n a k valamiféle h í rnöké t , vagy meg-
ford í tva , m i n t mindenféle szel lemi vagy szociális ha rmónia lehetőségének t a g a d ó j á t és 
40
 Брюкнер. История русской литературы. Часть II. СПб., 1906. 109. 
41
 Dosztojevszki j e l t e r jedésének és h a t á s á n a k kérdése Lengye lországban m a j d -
n e m tel jesen feldolgozatlan. Csupán С. Багинский c ikkét e m l í t h e t j ü k meg: Достоевский 
в Польше, a m e l y megjelent : Slavische Rundschau 1931. No. 6. 385 — 392. É r d e k e s 
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az emberi szenvedélyek káoszának művészét; mindké t esetben m i n t olyan írót, ak i tő l 
tökéletesen idegenek a fe lszabadí tó eszmék. 
A kapi ta l izmus mély válsága e lő t t megzavarodva és lehangolva álló reakciós 
burzsoá filozófia Német országban a háború u tán i években Dosztojevszkijt az e l jövendő 
„szellemi ú j jászüle tés" r eményének zászlajává vá l toz ta t t a á t . Oswald Spengler e b b e n 
a periódusban a németországi filozófiai reakció vezető képviselője, az Európa alkonya 
második kö te tében éppen a reakciósan értelmezett Dosztojcvszki j ia támaszkodva épí-
t e t t e fel elgondolását Oroszországról és az orosz kul túráró l . Spengler keresztény í r ónak 
ábrázol ta Dosztojevszkij t , a k i n e k vallásossága az orosz lélek igazi lényegét fejezi ki és 
szemben áll a „pszeudomorfózissal" , a tö r téne lmi fejlődés mene tének megsértésével, 
amely állítólag Pé te r re fo rmjáva l kezdődött Oroszországban s az Októberi Forradalom-
m a l fo ly ta tódot t . „Doszto jevszki j kereszténységéé az e l jövendő ezerév" — jósol ta 
Spengler . . .43 
Dosztojevszkij külföldi t anu lmányozására a szovjet i roda lomtudomány volt n a g y 
befolyással. Közve t len ha tásá ra néhány olykor tőle eszmeileg távo l álló Dosztojevszkij -
k u t a t ó külföldi i rodalomtörténész is fellép a lkotóművészetének semat ikus vallásfilozófiai 
értelmezése ellen, s a tör téne lmi és művészeti mozzanatok felé fordul . Jellemző ebből 
a szempontból az amerikai burzsoá i rodalomtudós, az orosz i rodalom special is tája , 
E . Simmons Dosztojevszkij c ímű könyve (1940).44 Simmons t u d oroszul, s a szovjet tudo-
mányos i rodalom a könyvéhez csatolt b ibl iográf iában fő helyet foglal el. Nagy meg-
elégedéssel emlí t i az amerikai tudós Dosztojevszkij kiváló minőségű ú j szovjet k iadása i t , 
nevezetesen levelezése publ ikác ió já t . 
Dosztojevszkij külföldi k r i t ikusa inak többségétől eltérően Simmons e l tek in te t t az 
„orosz lélekről" való te rméket len értekezéstől. „Dosztojevszki j k r i t ikusa inak többsége 
ál landóan makacsul k i t a r t amel l e t t , hogy nem mindenek előtt m i n t regényírót vizsgálja , 
hanem mint p rófé tá t , f i lozófust , pszichológust vagy szociológus-gondolkodót", — í r j a 
az előszóban.48 Maga Simmons m á s feladat ot tűz maga elé — Dosztojevszkij , az író t anu l -
mányozását és ki jelenti : „ m i n t művészt kei) t anu lmányozn i és értékelni" .4 5 
Simmons szakaszok szerint , korának tör téne lmi há t te réve l analizálja Dosztojev-
szki j a lkotóművészetét . Az író legfontosabb műve inek külön fe jezete t szentel. A szovje t 
kr i t ika n y o m á n Simmons helyes következtetésre ju t Dosztojevszkij e l lentmondásosságát 
illetően. „Némely szovjet k r i t ikus — í r ja —, n e m úgy vizsgálja Dosztojevszkij t , m i n t 
reakcióst vagy for radalmár t , h a n e m inkább így is, úgy is egyszerre."4 6 Saját nézőpont já t 
a következő szavakkal fogalmazza meg Simmons: „Dosztojevszki jben a lázadó min-
dig ott re j tőzöt t a felszín a l a t t , ós még a végletes konzervat ivizmus m o m e n t u m a i b a n 
is napvi lágra ke rü lhe te t t . " 4 7 
Simmons n e m t u d t a végigvinni Dosztojevszkij e l lentmondásosságának értelme-
zését: nem is törekedet t k i m u t a t n i a lkotómüvészetének kr i t ikai , burzsoácllenes t a r t a l -
má t , és nem t á r t a fel a rea l izmus problémájá t művészetében. Mégis, Simmons könyve 
közvetve tükröz i az angol és amer ika i olvasók érdeklődésének elmélyedését Dosztojev-
szkij i ránt . . . 
7. 
. . . Dosztojevszkij t Tolsztoj jal együt t t a n í t ó j u k n a k va l lo t t ák a német expresszio-
nis ták. A kapi ta l izmus á l ta lános válságának kezdete á l ta l k i termel t irodalmi i r ányza t , 
az expresszionizmus, a háború , a mil i ta i izmus és az egyéniségnek a kapi tal izmus fel-
tételei közt tö r ténő ni vc llál j d á s a elleni individual is ta t i l takozás kifejezése volt . Az expresz-
szionisták lázadása terméket len volt, és magán viselte a dekandens formalizmus jegyeit , 
műveikben mégis visszatükröződöt t , ha csak e lementumaiban is, a való élet, és á l lha ta to-
san hangzott b e n n ü k a békére és emberségre való felhívás. Az expresszionisták Dosztojev-
szkij-közelsége az emberi szenvedésért viselt á l ta lános erkölcsi felelősséggel kapcsolatos 
kérclésfeltevésben nyi lvánul t meg. í gy a Vándor, Georg Kaise r Pokol — üt — Föld 
című sz índarab jának (1919) hő- , gyilkossággal vádol ja mindazoka t , akik részvétlen-
séget t anús í t anak a más szenvedés : iránt.4 8 
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Ehhez hasonló erkölcsi kérdéseket vet fel Dosztojevszkij szellemében E. Werfel 
Nem a gyilkos, az áldozat a bűnös c í m ű an t imi l i t a r i s ta elbeszélésében (1920) és a Tükör -
béli ember című f i lozófiai d r á m á j á b a n (1920), a m e l y az emberiség szé thul lásá t szimboli-
zálja a modern burzsoá társadalomban . . . 
Lelkes p ropagand i s t á j a vol t Doszto jevszki j művésze tének S t e f a n Zweig. Sok 
nye lv re l e fo rd í to t t ák Dosztojevszkij e ímű váz l a t á t a Héirom mester c ímű könyvébő l 
(1919). Zweig í rása n e m annyira tö r téne lmi- i roda lmi vagy fi lozófiai t a n u l m á n y , m i n t 
i n k á b b a szó m ű v é s z é n e k alkotása, az író szellemi a r c u l a t á n a k r a j z a , a rolland-i n a g y 
•emberek é le t ra jza szellemében. 
Zweig l ázadó egyéniségnek, zseniál is í rónak á b r á z o l j a Doszto jevszki j t , aki m é l y e n 
k i fe jez te az ember i szenvedést, szoros kapcso la tban á l l o t t korával , a zonban megelőzte 
a z t , és igazában csak a háború u t á n i E u r ó p á b a n t a l á l t megértésre. Dosztojevszki j regé-
nye i Zweig s zámára — ,,a X I X . s z á z a d grandiózus a lko tása i szellemi v i l águnknak min -
d e n t felölelő visszatükrözése." 4 9 
Zweig k ö n y v é n e k tényanyaga n e m állja k i a k r i t i k á t . A t é n y e k elsül lyednek n á l a 
a me ta fo rák és h ipe rbo lák v iharos á r a d a t á b a n . Doszto jevszki j é l e t r a j zá t lényegileg 
egyszerűen a m ü v e i b ő l olvassa ki . N e m ál l ják k i a k r i t i k á t Zweig á l ta lánosí tása i sem, 
me lyeke t reakciós kr i t ikusoktól kölcsönzöt t : a h í r h e d t „orosz lé lek" e l idegení the te t len 
s a j á t s ágának va l l ja a vallásosságot. G y e n g e oldala Zweig könyvének az is, hogy Dosztojev-
szk i jben a m o d e r n dekadens burzsoá pszichológiának, a t u d a t a l a t t i ku l tuszának elő-
f u t á r á t l á t ja . Mindazonál ta l , m inden hiányossága m e l l e t t , Zweig k ö n y v e egyá l ta lán n e m 
reakciós; human i s t a eszmeiség és b a r á t i sz impát ia h a t j a á t az i rán t a n é p i ránt , a m e l y 
o l y a n nagy írót t u d fe lmuta tn i , m i n t Dosztojevszki j . 
Dosztojevszki j r évén Zweig n a g y o b b teljességgel t u d a t o s í t o t t a Oroszország hozzá-
j á r u l á s á t a v i l ágku l tú rához — „az orosz ember l e í r h a t a t l a n jelentőségét E u r ó p a s zámára , 
a m e l y megmerevede t t k u l t ú r á j á n a k bu rkában" . 6 0 Zweig észre t u d t a venn i Dosztojev-
szk i j burzsoáellenességét is; abban l á t t a ezt ná la megnyi lvánu ln i , hogy többre becsül te 
a ragyogó szenvedély t a szellemi megdermedésné l , a „burzsoá n y u g a l o m n á l " . É p p e n 
ezzel emlékeztet Dosztojevszki j re m a g á n a k Zweignek n é h á n y legjobb novel lá ja , olya-
nok , m i n t az Ismeretlen nő levele v agy a Holdfényes utca. B e n n ü k a szenvedély ál tal e l raga-
d o t t emberek összeütközésbe k e r ü l n e k a házasság, a szerelem és a n ő i r án t i burzsoá 
v i szony renyheségével és embertelenségével . P o n t o s a n így szabad l t j a meg a szenvedé-
lyek forgószele, m e l y e l ragadja a Fantasztikus éjszaka című elbeszélés hősét, az é le t 
és az emberek i r á n t t anús í t o t t közömbös m a g a t a r t á s á t ó l . 
A két v i l á g h á b o r ú közötti i dőszak német i r o d a l m á b a n v a n n a k m ű v e k , melyek-
b e n a Dosztojevszki j á l t a l t á m o g a t o t t h u m a n i z m u s az igazságosság eszméjének össze-
ü tközésében fe jeződik ki a burzsoá á l l a m és tö rvénye i emberte lenségével . I lyenek J a c o b 
Wasse rmann és A r n o l d Zweig regényei . A jog és az igazságosság burzsoá -demokra t ikus 
eszméje , mely ki fe jezésre ju t ezekben a regényekben, szemben ál lot t a törvényte lenség 
fas isz ta igazolásával, s ez maga ha l adó , ant i fasiszta é r te lemmel b í r t . . . 
. . . Dosz to jevszki j befolyása a kr i t ikai r e a l i z m u s i r á n y á b a n még k ivehe tőbb 
a Wassermannhoz képes t sokkal n a g y o b b méretű író, Arno ld Zweig regényeiben. Az első 
v i lágháborúról í r o t t regénycik lusában Arnold Zweig, aká rc sak Wasse rmann , a m a g a 
m ó d j á n adot t v i sszhangot Dosztojevszki j humanis ta eszméinek, a m i k o r egybekapcsol ta 
azokat, a mi l i tar izmus és a háború elítélésével. Arno ld Zweig egy regényében sem o lyan 
szemmol lá tha tóan v i lágos Dosztojevszki jhez való közelsége, m i n t az á r t a t l a n u l agyon-
lő t t orosz hadifogoly sorsáról szóló r egényben , a Grisa őrmesterben (1928). E g y á r t a t l a n 
e m b e r i áldozat és a vele kapcsolatos b í ró i igazságta lanság tör ténete k i indulás i p o n t k é n t 
szolgál a szerzőnek a mi l i ta r izmus egész lélektelen gépeze tének éles és igazságos k r i t i ká j á -
hoz. A Zweig- teremte t te a lakok meggyőző ereje azzal is nagyobb , hogy á t v e t t e Dosztojev-
szk i j tő l azok művészi megtes tes í tésének azt a művésze t é t , melyről így í r t a Regény és 
realizmus című c ikkében : „Az í rónak alkotóerővel és mélyreha to ló a lko tó i képességgel 
kel l rendelkeznie. Az epizódok sokfélesége és az élet sokfélesége, me lye t visszatükröz-
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nek , hozza létre az epikus m ű v e k alkotóját , m i n d a m ú l é k o n y Eugene Sue-fé le írót, 
m i n d pedig a n e m múlékony Dosztojevszkij; ."61 
A k á r c s a k N é m e t o r s z á g b a n , a húszas és h a r m i n c a s é v e k F r a n c i a o r s z á g á b a n és 
A n g l i á b a n is m i n d szélesebbé v á l t D o s z t o j e v s z k i j i roda lmi befo lyása . „ M i n d n y á j a n , 
v a g y m a j d n e m m i n d n y á j a n m a g u n k o n v i s e l j ü k Dosz to j evszk i j j e g y é t " — í r t a 1928-ban 
F r a n ç o i s Maur i ac , a m o d e r n f r a n c i a í rókró l szólva . 6 2 E z e k k ö z ü l az í rók k ö z ü l s o k a k n á l 
a Dosz to j evszk i jhez va ló k a p c s o l a t f i k t í v és végle tesen e g y o l d a l ú jel leggel b í r . í g y 
Georges D u h a m e l n é l a „ f ö l d a l a t t i " psz ichológia ana l í z i sének h a n g s ú l y o z o t t a n t á r s a d a l -
m o n k ívü l i é r t e l m e v a n . Sa l av in ró l í r o t t r e g é n y e i — Salavin naplója (1927) v a g y az 
Éjjeli gyónás (1920) — az e p i g o n „ d o s z t o j e v s z k i j s é g " p é l d á i u l s z o l g á l h a t n a k . Maga 
M a u r i a c s o k k a l m é l y e b b e n é rez t e D o s z t o j e v s z k i j b e f o l y á s á t , m e r t hozzá h a s o n l ó a n 
e lemez te a b u r z s o á vi lág képv i se lő inek l e l k i v i l á g á t . Ez a v i l á g sz ív te lenséget , bűnözés t 
és k ínzó t u d a t h a s a d á s o k a t idéz elő. D o s z t o j e v s z k i j j e g y é b e n í r ó d t a k o l y a n regénye i , 
m i n t az Éjszaka vége (1935) v a g y a Viperafészek (1932), m i n d k e t t ő a k r i t i k a i r e a l i z m u s 
v i t a t h a t a t l a n e r e d m é n y e e n n e k az i d ő s z a k n a k a f r a n c i a i r o d a l m á b a n . 
D o s z t o j e v s z k i j n e k az a n g o l i r o d a l o m r a a húszas és h a r m i n c a s é v e k b e n g y a k o r o l t 
h a t á s a igen b o n y o l u l t t á v á l t , m e r t a b u r z s o á k r i t i k a e l f e r d í t e t t e , és s z e g é n y e b b é t e t t e 
m ű v é s z e t e é r t e l m é t . A fe lü le tes D o s z t o j e v s z k i j - d i v a t t a l s z e m b e n a k r i t i k a i r e a l i z m u s 
l e g n é p s z e r ű b b m e s t e r e az a k k o r i évek a n g o l i r o d a l m á b a n , J o h n G a l s w o r t h y , t ávo l -
m a r a d t e t t ő l a r a j ongás tó l . K o z l e n k o h o z í r o t t leve lében m o n d j a , hogy D o s z t o j e v s z k i j 
é rdekl i ő t , de fe l inger i i . N e m vé le t len , h o g y a Forsyte-saga e g y i k e p i z ó d j á b a n Michael 
M o n t W i l f r i d Dese r t t e l t ö r t é n ő k ínos m a g y a r á z k o d á s á n a k p i l l a n a t á b a n megőrz i „gen t l e -
m a n i " ö n u r a l m á t és m e g j e g y z i : „ N o s , . . . m i v e l n e m e g y Dosz to j evszk i j - r egényben 
v a g y u n k , í g y h á t , az t h i s zem, n incs m i t b e s z é l n ü n k ró la t ö b b é . " 6 3 
D o s z t o j e v s z k i j k ö v e t ő i n e k v a l l o t t á k m a g u k a t D. L a w r e n c e , W. Woolf és s o k m á s 
ango l író, a k i k l ényegében i gen t á v o l á l l o t t a k tő le , i n k á b b a z a z o k b a n az é v e k b e n d iva-
t o s f r e u d i z m u s v o n z o t t a ő k e t , s t á v o l á l l o t t a k az é l e tnek m i n t a k a p i t a l i z m u s á l t a l 
s zü l t s z ö r n y ű t r a g é d i á n a k a z á b r á z o l á s á t ó l . C s u p á n A l d o u s H u x l e y r e g é n y e i — az 
Ellenpont (1928) és a Szép új világ (1932) e m e l k e d n e k k i v a l a m e n n y i r e . A z e lső m a g á -
n a k az í ró k ö r é n e k i ron ikus r a j z a — r a f f i n a i t , szellemileg s i v á r angol bu rz soá é r te lmiség ; 
a m e l y n e k m e g v a n a m a g a S z t a v r o g i n j a — S p e n d r e l , egy f a s i s z t a f ő k o l o m p o s t e r m é k e t -
len pol i t ika i gy i lkos ságának megsze rvező je . S p e n d r e i t m a g a a szerző h a s o n l í t j a Sz t av rog in -
hoz . I g e n k i f e j ező a r e g é n y b e n B u r l a p a l a k j a , ak i d iva tos esszé is ta , s z e n t e s k e d ő , kicsa-
pongó s r a v a s z ü z l e t e m b e r ; az б s z e m é l y é b e n H u x l e y a D o s z t o j e v s z k i j r ő l í r o t t i smer t 
reakc iós k ö n y v szerzőjé t , M i d d l e t o n M u r r y t r a j z o l t a meg . 
H u x l e y , a t ehe t séges író, ak i v á l a s z ú t o n á l l t a k r i t i k a i r ea l i zmus és a burzsoá 
d e k a d e n c i a i r o d a l m a k ö z t , v issza t u d t a t ü k r ö z n i a m o d e r n b u r z s o á ideológia v á l s á g á n a k 
n é m e l y v o n á s á t , és h ű e n m e g m u t a t t a az a n g o l burzsoá é r t e lmi ség Dosz to j evszk i j - r a jon -
g á s á n a k je l legé t , a z o n b a n n e m elég az e m b e r b e v e t e t t h i t e , és n e m t u d l e h a t o l n i a kap i t a -
l i s ta f e l t é t e l e k köz t i e m b e r i lé tezés t r a g i k u m a t u d a t á n a k mélységéig . E z é r t Dosz to jev -
szk i j ö röksége H u x l e y r e g é n y e i b e n n e m lel m é l y r e h a t ó v i s szhangra , és c s a k egyszerű 
ü r ü g y ü l szolgál az e s z m é k k e l és a l a k o k k a l v a l ó e lmés j á t é k r a . A Szép új világban i lyen 
ü r ü g y ü l szolgál a jövő s t a n d a r d i z á l t , i l l e tve „ f o r d i z á l t " v i l á g á t r a j zo ló k é t é r t e l m ű szatiri-
k u s u t ó p i á r a А nagy inkvizítor. 
H a g y o m á n y a i n a k — a k r i t i k a i r e a l i z m u s h a g y o m á n y a i n a k — m é l y e n t e r m é k e n y 
t o v á b b f e j l e s z t é s e T h e o d o r Dre i se r m ű v é s z e t é b e n , H u x l e y n a k a dosz to jevszk i j i eszmék 
és a l a k o k v i l ágához va ló i r o n i k u s és l é n y e g é b e n fe lüle tes v i s z o n y á v a l te l jes e l l e n t é t b e n áll. 
Dosz to j evszk i j r e a l i z m u s á n a k p é l d á j a s o k b a n s e g í t e t t Dre i se rnek a z Amerikai 
tragédia. (1925) m e g í r á s á b a n , a m e l y n e m c s a k az a m e r i k a i , de az egész X X . századi 
kü l fö ld i i r o d a l o m b a n egy ike a leg je lesebb a l k o t á s o k n a k . D o s z t o j e v s z k i j t a n í t á s á t Dreiser 
ú g y f o g a d t a , m i n t az e m b e r i lét t r a g é d i á j á n a k mé ly f e l t á r á s á t a burzsoá t á r s a d a l o m b a n . 
D o s z t o j e v s z k i j t ő l t a n u l t a a b ű n ö z ő p s z i c h o l ó g i á j á n a k m é l y ana l íz i sé t , a b ű n t e t t mozga tó 
o k a i n a k és a z az t k ö v e t ő é l m é n y e k n e k f e l t á r á s á t is . . . 
Az e g y i k reakc iós a m e r i k a i író, B o o t h T a r k i n g t o n azza l v á d o l t a D r e i s e r t , hogy 
e lvet i az a m e r i k a i h a g y o m á n y o k a t és a z „ o r o s z r e a l i z m u s h o z " fordul . Még j e l l emzőbb 
Dre i se r és Dosz to j evszk i j ha son lóságá ra a z a vé l emény , m e l y e t az i s m e r t a m e r i k a i iro-
d a l o m k u t a t ó , P e r r i n g t o n m o n d A realizmus történetéről az Egyesült Államokban című 
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m u n k á j á b a n . P e r r i n g t o n egyenesen a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t , h o g y H o w e l l s n e k 
n e m vo l t igaza a t r a g i k u m elleni v i t á j á b a n , s cá fo l j a a z Amerikai tragédiának rokon-
ságá t a Bűn és bűnhődéssel. A két r e g é n y hason lóságá t P e r r i n g t o n azza l m a g y a r á z t a , 
hogy Crane-ne l , Nor r i s - sze l és Drciserre l k e z d ő d ő e n a z U S A i r o d a l m á b a n ú j korszak 
ny í lo t t — a z „ a m e r i k a i i l l ú z i ó k ö s szeomlásának k o r s z a k a " . 6 4 Végül , 1951-ben e g y Dreiser-
rő l szóló k ö n y v szerzője , a z amer ika i r e a k c i ó á l t a l a g y o n h a j s z o l t M a t t i s e n professzor , 
k i f e j ezően A bűnről és а bűnhödésröl c f tne t a d t a az Amerikai tragédiáról szóló f e j eze tnek . 
Ma t t i s en s z á m á r a a Dre i se r - r egény a l a p g o n d o l a t á n a k köze lsége Dosz to j evszk i jhez szem-
m e l l á t h a t ó vol t . 
Dre i se r r e g é n y é n e k c íme s o k a t m o n d ó a n Amerikai tragédia. M a g á v a l a c ímmel 
az t a k a r t a Dreiser m o n d a n i , hogy a s z e n v e d é s és a t r a g i k u s é l m é n y e k m e g s z o k o t t a k 
az a m e r i k a i életbon. ő m a g a is be ismer te , h o g y D o s z t o j e v s z k i j vol t a z o k n a k az í r ó k n a k 
egyike, a k i k m e g t a n í t o t t á k igazat í rni a z e m b e r i s zenvedés rő l . „ V a l ó b a n — m o n d j a 
Dreiser a Párizsban mondott beszédben (1938) —, a t t ó l k e z d v e , hogy az i r o d a l o m fon tos 
t é n y e z ő v é v á l t a n é p é l e t é b e n , a nagy í r ó k sokszor p r ó b á l t á k m ü v e i k b e n á b r á z o l n i az 
élő e m b e r e k szenvedése i t . Oroszor szágban e r r e D o s z t o j e v s z k i j és Tolsz to j a pé lda . . . 
Ami A m e r i k á t i l leti — e z t a gazdag o r szágo t , az én s z e g é n y h a z á m a t , k í v ü l r ő l ú g y t ű n -
he t , hogy o t t az ember i s zenvedéseke t , l e g a l á b b is a zoka t , m e l y e k e t a n y a g i o k o k idéznek 
elő, a m i n i m u m r a c s ö k k e n t e t t é k , t e h á t m á r n incs o l y a n k ö n y v e k r e szükség , ami lyene-
k e t Dosz to j evszk i j í r t Oroszországról , v a g y a m i l y e n e k b e n D i c k e n s kelt az a n g o l nép töme-
gek véde lmére , — sőt e z e k m á r e lvesz t e t t ék óriási j e l e n t ő s é g ü k e t . Mégis i l y e n k ö n y v e k 
v a n n a k n á l u n k , s s z á m u k e g y r e n ö v e k e d i k . " 6 5 
Dosz to j evszk i j p r o g r e s s z í v szerepe a z USA i r o d a l m á b a n v a l a m i l y e n m é r t é k b e n 
valóságossá teszi azt az á b r á n d o t az e m b e r i s é g békés k u l t u r á l i s kapcso la ta i ró l , me ly rő l 
1881-ben W a l t W h i t m a n í r t a Levél egy oroszhoz c ímű í r á s á b a n : „ T i t k o s á l m o m , hogy 
a köl tésze t és a kö l tők v á l j a n a k in ternacioná,Hsakká és e g y e s í t s é k az o r s zágoka t a föl-
d ö n s z i l á r d a b b a n és e r ő s e b b e n , min t b á r m i l y e n t á r g y a l á s o k és d ip lomác ia . " 5 6 
8. 
. . . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú óta e l t e l t évek s o r á n Dosz to j evszk i j m e g é l é n k ü l t 
f igyelem t á r g y á v á l e t t N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . 5 7 E r r e a z é rdeklődésre Dosz to j evszk i j 
i r á n t k ö v e t k e z t e t n i e n g e d n e k a köve tkező k ö n y v c í m e k : G i s b e r t K r a n z : Az ember és 
választása. A szabadság eszméjéről Dosztojevszkijnél. (Bonn 1949. 226 1.); T h e o d o r Stein-
büche l : F. M. Dosztojevszkij. Elképzelése az emberekről és Krisztusról. (Düsse ldorf 1947. 
289 1.); Adol f D e m p f : Három teher. Dosztojevszkij mélypszichológiája. ( M ü n c h e n 1946. 
129 1.); A n a s t h a s Mase ina : A nagy inkvizítor. Dosztojevszkij legendájának filozófiai-
történeti értelmezése. ( H e i d e l b e r g 1952. 340 1.); R e i n h a r d t L a u t h : Megláttam az igazságot. 
Dosztojevszkij filozófiája rendszeres jeldolgozásban. (München 1950. 568 1.) ós m á s o k . 
A h a s o n l ó t ípusú m u n k á k b a n D o s z t o j e v s z k i j n e m m i n t a szó m ű v é s z e k e r ü l 
b e m u t a t á s r a , a k i m é l y r e h a t ó és mélyen igaz a l a k o k a t t e r e m t e t t , me lyek m e g c á f o l t á k 
s a j á t e szméi t , h a n e m csak m i n t f i lozófus v a g y val lásos gondo lkodó . D o s z t o j e v s z k i j 
é le t te l tel i m ű v é s z i a l k o t á s a i b ó l ezeknek a k ö n y v e k n e k a sze rző i csak egyes e l v o n t filo-
zófiai f o g a l m a k a t vagy v a l l á s o s eszméket r a g a d n a k ki . . . 
. . . S z ű k pszichológiai nézőpontbó l köze l í t i meg D o s z t o j e v s z k i j t a k ü l f ö l d ö n 
m é g mind ig d i v a t o z ó f r e u d i s t a k r i t i k a . A f r e u d i s t á k t ö k é l e t e s e n elszigetelt egyén i ségkén t 
v izsgá l j ák Dosz to j evszk i j t , s a v i l ágnéze tében és m ű v é s z e t é b e n fel lelhető összes e l lent -
m o n d á s t a pszichoanal íz is segí tségével p r ó b á l j á k é r t e l m e z n i . D o m i n i q u e A r a b a n , a 
Dosztojevszkij, a bűnös ( D o s t o e v s k i „ le c o u p a b l e " . Pa r i s 1954) c ímű k ö n y v szerzője 
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élvezet te l v á j k á l az í ró é le tének beteges, je lentős részben k i ta lá l t tényeiben, és az t á l l í t ja , 
hogy á l t a l á b a n a pa to lógia az i rodalmi a lko tóművésze t l eg jobb forrása; a h ú s z a s években 
Németo r szágban megje len t t öbb Doszto jevszki j rő l szóló f reudis ta m u n k a szerzője, 
R e n é Fülöp-Miller pedig ú j könyve t í r t ró la Dosztojevszkij — intuista, hívő és költő cím-
mel , melye t F ranc iaországban a d t a k ki , angolból készül t fo rd í tásban . Fülöp-Miller 
egzisztencializmussal egészíti ki a f r e u d i z m u s t , és Doszto jevszki j m ü v e i b ő l az emberi 
egyéniség e lkerü lhe te t len elszigeteltségét és d i szha rmóniá já t h i rdető e szmé t von k i . 
Az egyik legtekinté lyesebb reakciós i r ányza t a Dosztojevszki j ről szóló háború 
u t á n i külföldi k r i t i ka i i roda lomban az egisztencial izmusra, a kap i ta l i zmus válságának 
ú j szakasza és a burzsoá k u l t ú r a szé thul lása á l t a l l é t rehozot t filozófiai és i roda lmi i rány-
z a t r a t ámaszkod ik . 
Az egzisztencial is ták Dosz to jevszki jnek , a gondolkodónak m i n d e n erkölcsi és 
szociális é r t ék abszolút t agadásá t , m i n t í r ónak pedig — az irracionális i n d í t é k o k káoszá-
n a k a l áve t e t t , elszigetelt egyéniség te l j es a u t o n ó m i á j á n a k művészi-szimbólikus meg-
a lapozásá t t u l a j d o n í t j á k . í g y Sar t re az egzisztencializmus ki indulási t é t e l é n e k k iá l to t t a 
k i az t a gondola to t , hogy „ m i n d e n m e g v a n engedve" , melyet a Karamazov testvérek 
szerzője eszméi d i a l ek t ikus fe j lődésének bonyolul t mene t ébő l szakí tot t k i . „ E z az egzisz-
tenc ia l izmus k i indu ló t é t e l e" — je len t i k i ka tegor ikusan , egy cseppet s e m gondolkodva 
el azon, hogy Doszto jevszki j az a d o t t eszmét n e m m i n t megrend í the te t l en posz tu l á tumot 
f e j t e t t e ki , h a n e m m i n t egy v i t a t h a t ó té te l t , ame ly követel i a megcáfolását . 6 8 Sar t re 
részére ez a n ih i l i s ta eszme ténylegesen az á l ta la f i lozófiai p r inc íp iummá emel t elvtelen-
ség és ana rch ikus önkény igazolásául szolgál. 
A Doszto jevszki j -művök t á r s a d a l o m k r i t i k á j á n a k az egzisztencial is ták időnkívül i 
é r te lmet a d n a k . „ A szenvedés n e m m á s , min t me ta f i z ikus megismerés" — így fogalmazza 
meg Dosztojevszki j eszméinek és a l a k j a i n a k ér te lmét az USA-ban m e g j e l e n t , róla szóló 
egzisztencialista k ö n y v szerzője, Va t a i László reakciós m a g y a r kr i t ikus. 5 9 Dosztojevszki j 
egzisztencialista k r i t i k á j á n a k lényege a b b a n áll , hogy az imper ia l izmus — melynek 
szociális gonoszságát m i n t az ember i lét örök t r a g i k u m á n a k megnyi lvánulásá t magya -
r á z z á k — igazolását t u l a j d o n í t j á k nek i . 
Az egzisztencialista k r i t ika rendszer int összehasonlí t ja Dosztojevszki j je l a k é t , 
ál l í tólag szellemileg vele l eg inkább r o k o n ember t — a m ú l t század első fe lének reakciós 
d á n f i lozófusát , S. Ki rkegaard- t (1813—1865) és a kapi ta l izmus á l t a l ános válsága kezde t i 
ko r szakának n é m e t dekadens í ró já t , F r a n z K a f k á t (1883—1924), a k i k e t a m a g u k ide jén 
a ko r t á r sak n e m m é l t a t t a k f igyelemre, a je lenben viszont pa jzsukra e m e l t é k az imper ia -
l i s ta reakció ideológusai. Dosztojevszki j t á l l ha t a to san Ki rkegaard-da l és K a f k á v a l m é r -
t é k össze 1946-ban R ó m á b a n , az egzisztencial izmusnak szentelt nemze tköz i f i lozófiai 
kongresszuson.6 0 Az i l yen fa j t a összehasonlí tások, m i n t rendesen, egyes eszméknek és 
a l a k o k n a k a Dosz to jevszk i j -művek élő szövevényéből való k iszakí tására t á m a s z k o d n a k . 
K i r k e g a a r d és Dosztojevszki j vallási és f i lozófiai nézeteinek összehasonl í tására 
i smer t a lapok v a n n a k , anná l is i n k á b b , m e r t k o r t á r s a k vol tak , a z o n b a n ez az összehason-
l í tás csak v i lágnéze tük fej lődésének konkrét tö r t éne t i megközelítése e s e t é n lenne t e r m é -
k e n y . Már pedig az i lyen összehasonl í tásoknál rendszer in t csak Doszto jevszki j e g y e s 
vallási és f i lozófiai eszméit veszik számí tásba , k i szak í tva a lkotóművészete egész con tex tu -
sából. P o n t o s a n i lyen jelleggel bír az ismert d á n k u t a t ó és Dosztojevszki j -fordí tó , E i n a r 
Thomassen cikke, a Kirkegaard és Dosztojevszkij.6l 
A harcos ideal is ta , végletes individual is ta és miszt ikus S. K i r k e g a a r d az é r t e l e m 
ér tékének és az emberi élet szociális f o rmá inak te l j es t agadására a l apozo t t , pesszimista 
vallásfilozófiai rendszer mega lko tó ja vol t . Az ember i élet lényegét, szer in te , a „ p a r a d o x " 
— a véges és a végtelen egyesítése az ember i személyiségben — fejezi k i . Dosz to jevszki j 
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viszont Kirkegaard-ral e l lenté tben, human i s t a volt, nem u ta s í to t t a el az élet értékeit , 
éles k r i t i kának vetet te a l á a társadalmi valóságot, és u tóp ikus á lmai t a harmonikus 
jövendő — a nagyszerű a r a n y k o r — felé i rányozta . 
K a f k á t azon az a l apon hozzák rokonságba Dosztojevszkij jel , hegy állítólag 
mindke t t en ugyanabból az elképzelésből i ndu l t án ki a személyiség irracionali tását és 
az emberi élet t ragikus értelmetlenségét i l letően. Azonban a nagy real is ta művész, 
Dosztojevszkij fe l tár ta az emberi szenvedések kapcsolatá t az azokat létrehozó törté-
nelmi és társadalmi körülményekkel , míg a dekadens író, K a f k a , elszigetelte az emberi 
személyiséget, szenvedéseit időfeletti é r te lemmel ruház ta fel, s a reális lét elemeiből 
szimbolikus fan tazmagór iáka t alkotot t . B á r m i t is á l l í t anak az egzisztencialisták K a f k a 
és Dosztojevszkij rokonságáról , ténylegesen kevés közük v a n egymáshoz, nem is beszélve 
a lkotótehetségük nagyságának különbségéről. Nem lehet összehasonlítani egyfelől 
Raszkolnyikov vagy Szonya Marmeladova é le t t ragédiá já t , másfelől pedig — K a f k a 
Átváltozás című elbeszélése hősének, a svábbegár rá vál tozot t Gregor Samsának az olva-
sóra nyomasztóan ható, de a valóságban te l jesen elképzelhetet len kínzó szenvedéseit. 
Teljességgel szemmellátható, hegy a Dosztojevszki j -művek reális a lakjai és K a f k a gro-
teszk szimbólumai közt n incs tényleges hasonlóság. Összehasonlításuk igazi értelme: 
Dosztojevszkij human izmusának és az á l t a l a t e remte t t művészi a lakok tör ténelmi 
valósággal való kapcsola tának a tagadása. 
A külföldi formal is ta kri t ika á l ta l képviselt reakciós Dosztojevszkij-ért címezés 
egyik var iánsa az, amelynek számára egész művészete i roda lmi fogások kombinációjára 
korlátozódik. Az i lyen fa j t a kri t ika legbefejezet tebb min tapé ldánya — Ch. Passage 
amerikai i rodalomtudós H o f f m a n n a k Dosztojevszkijre gyakorol t hatásáról í ro t t könyve: 
Dosztojevszkij, az adaptáló. (1954). Passage az irodalomról a lko to t t végletesen leegyszerű-
sí te t t , prakt ic is ta elképzelésből kiindulva fogalmazza meg s a j á t Dosztojevszkij-értelme-
zését: ,,a filozófia és a pszichológia irodalmi karr ier jének vol t alárendelve. Mindenek 
előt t író vol t , olyan ember , akinek a business-e az elbeszélés volt".62 A H o f f m a n n 
i ránt i oroszországi érdeklődést tanúsító tényanyagot Passage nagy gonddal gyű j tö t t e 
össze; egyes helyes észrevételei elvesznek az önkényes formai összevetések közt . Véglete-
sen semat ikus „para l le l " - táb láza ta a két í ró hasonló a lak ja i ró l és szituációiról Doszto-
jevszkij összes regényét m a g á b a n foglalja. 
9. 
Ú j megvilágításba kerü l t Dosztojevszkij hagyatéka a modern külföldi haladó 
kr i t ika értékelésében. Bá rmenny i r e is e l térőek a haladó t á b o r kr i t ikusainak egyes íté-
letei, egyesíti őket az a közös törekvés, hogy helyesen ha t á rozzák meg Dosztojevszkij 
helyét az orosz és a v i l ágku l tú ra tör ténetében. 
Dosztojevszkij h a g y a t é k á n a k újraértékelése az orosz forradalmi-demokrata és 
a szovjet k r i t ika fényében — ez határozza m e g az utóbbi t íz év a la t t a népi demokrat i -
kus országokban megjelent , az orosz i rodalomról szóló c ikkek egész sorának és könyvek 
egyes fejezeteinek t a r t a l m á t . A hozzáállás m ó d j a nem mind ig sikeres, s némely kr i t ikus 
nem t u d o t t megbirkózni a hagya t ék nehéz problémájáva l . Tanulságos ebből a szempont-
ból az egyik bolgár k r i t i kus cikke, amely a Literaturen front című lapban jelent meg 
1951-ben. A cikk szerzője jogosan elítélte Dosztojevszkij reakciós eszméit, azonban túl-
ságosan kategorikusan e lve te t te egész örökségét, és k i je lente t te : „Dosztojevszkij 
tökéletesen idegen tő lünk reakciós eszméivel, az ember e re je i ránt i hiletlenségével, s a 
demokrácia és a forradalom iránt i gyűlöletével."6 3 A k r i t ikus semmilyen pozitív vonást 
nenr ve t t észre Dosztojevszkij hagya tékában . 
1952-ben jelont meg a haladó német kr i t ikus , Er ich F a b i a n kis könyve, a Puskin-
tól Gorkijig. Egyik fejezetét Dosztojevszki jnek szentelte. Er ich Fab ian könyve jellemzően 
m u t a t j a az N D K és Szovje tunió kul turál is kapcsola ta inak megerősödését a második 
vi lágháború u tán . A német kr i t ikus fő t ámaszáu l az orosz for radalmi-demokra ta és a 
szovjet kr i t ika szolgált. A legfőbb figyelmet az orosz klasszikus irodalom kri t ikai tar-
t a lmára és felszabadító eszméire fordí t ja . A Dosztojevszkijről í rot t fejezet annál is 
jelentősebb, mivel a k ö n y v szerzője ú j m ó d o n tekin te t t a r r a az íróra, ak inek a művei t 
széles kö rben felhasználta a reakciós kr i t ika . 
Dosztojevszkijben F a b i a n két oldalt határol el: a zseniális írót. és a reakciós 
gondolkodót . A klasszikus orosz irodalomhoz közel hozzák korai „demokra t ikus st í lusú" 
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m ű v e i — a Szegény emberek, a Megalázottak és megszomorítottak és az Emlékiratok egy halot-
tas házból ; é p p e n e z e k b e n és csakis e z e k b e n figyeli m e g a k r i t i k u s az б k i fe jezésével — 
„ v á d o l ó " , vagy i s k r i t i k a i m a g a t a r t á s á t a z akko r i sú lyos orosz va lóság i r á n t . 
Más k r i t i k u s o k n y o m á n E r i c h F a b i a n h ű e n r á m u t a t a D o s z t o j e v s z k i j r egény-
a l a k j a i b a n meglevő á l t a l á n o s e m b e r i t a r t a l o m r a , m i n t a k a p i t a l i z m u s v á l s á g á n a k k i fe je -
zésére , a z o n b a n ez a gondola t n incs n á l a k i f e j t v e és e l l e n t m o n d á s b a k e r ü l e g y m á s i k k a l — 
az orosz é le t b e n n ü k t ü k r ö z ő d ő reá l i s t a r t a l m á n a k t a g a d á s á v a l . D o s z t o j e v s z k i j m ű v e i t 
t á r g y a l v a F a b i a n f ő k é n t a b b a k a p a s z k o d i k bele, h o g y a z o k n e m t u d n a k t e l j e s és h ű 
k é p e t a d n i Oroszországról és az orosz e m b e r e k r ő l . „ T i p i k u s orosz e m b e r e k e t — je l en t i 
k i , - — D o s z t o j e v s z k i j r e g é n y e i b e n n e m t a l á l u n k . " 6 4 M á s b e l y t , a Karamazov testverek k a p -
c sán , F a b i a n t o v á b b fejleszt i g o n d o l a t á t és ú g y beszél e n n e k a r e g é n y n e k a je l lemeirő l , 
m i n t az írói e s z m é k ki fe jezése i rő l . „ D o s z t o j e v s z k i j — í r j a —, s e m m i l y e n e s e t b e n sem r a j -
zo l t m e g orosz t í p u s o k a t , h a n e m é l é n k f a n t á z i á j a á l t a l a l k o t o t t k i v é t e l e s a l a k o k a t , 
a k i k n e k semmi fe l e or osz a l a p j u k n i n c s és n e m m á s o k , m i n t a szerző e s z m é i n e k m e g -
tes t e sü lése i . " 6 5 
E r i c h F a b i a n n a k t e r m é s z e t e s e n n i n c s igaza , a m i k o r t e l j e sen t a g a d j a a Dosz to jev -
szk i j -hősök a l a k j a i n a k n e m z e t i t a r t a l m á t , s n e m lehet n e m emlékezni a r r a , hogy G o r k i j 
a Még egyszer a Karamazov-jélekről c í m ű c i k k é b e n „ a z orosz n e m z e t i j e l l e m n e g a t í v 
j egye i és s a j á t s á g a i zseniá l i s á l t a l á n o s í t á s á n a k " nevez te . 6 6 Dosz to j evszk i j t é v e d é s e a b b a n 
v o l t , h e g y ezeke t a v o n á s o k a t m e g k í s é r e l t e a n e m z e t i je l lem l ényegekén t b e m u t a t n i . 
M i n d a z o n á l t a l é r t h e t ő , h e g y a h a l a d ó n é m e t k r i t i k u s m i é r t r agaszkod ik í g y a g o n d o l a t á -
hoz : az a m a g y a r á z a t a , h e g y vissza a k a r v á g n i az orosz n é p e l lenségeinek, a k i k Dosz to jev-
s z k i j r e t á m a s z k o d v a s z ó r j á k r á r á g a l m a i k a t . 
A Dosz to j evszk i j rő l szóló f e j e z e t F a b i a n k ö n y v é b e n az egy ik első kísér le t v o l t 
ú j r a e l igazodni a l e g e l l e n t m o n d á s o s a b b í ró a lko tó i h a g y a t é k á b a n . E z n e m m i n d e n b e n 
s i k e r ü l t , mégis é r t é k e s vol t a k r i t i k u s n a k az a t ö rekvése , hogy k i m u t a s s a a Dosz to jev -
s z k i j örökse'g h a l a d ó o lda l a i t . 
. . . D o s z t o j e v s z k i j n e k m i n t r e a l i s t a í r ó n a k h a l a d ó esz té t ika i g o n d o l a t a i n e m -
c s a k h o g y n e m v e s z t e t t é k el f r i s se s ségüke t , és e l e v e n e n é l n e k a m o d e r n h a l a d ó n y u p a t i 
í r ó k t u d a t á b a n , h a n e m o lykor a l e g v á r a t l a n a b b v i s szhango t v á l t j á k k i be lő lük . Az i s m e r t 
d á n író, H a n s Scher f ig sza t i r ikus r e g é n y e , a Skorpió (1953), D o s z t o j e v s z k i j Félkegyelmü-
j é b ő l v e t t e p i g r á f i a i k e z d ő d i k , a r ró l í r o t t s zava iva l , h e g y h a a v a l ó s á g o t va lósze rűvé 
a k a r j u k t e n n i , némi hazugságo t kell b e l e k e v e r n ü n k . Dosz to j evszk i j n y o m á n i t t Schorf ig 
a r r a az esz té t ika i t é t e l r e gorrdol, h e g y a művész i igazság e l s z a k í t h a t a t l a n része a va ló -
s z e r ű k i t a l á l á s . 
Dosz to j evszk i j h a t á s á t n a p j a i n k b a n n é h á n y i gen je len tős i r o d a l m i r e m e k m ű 
m e g a l k o t á s á b a n j á t s z o t t szerepével l ehe t a l á t á m a s z t a n i . T h o m a s M a n n és A n n a Scglrers 
u t o l s ó n a g y m ű v e i r ő l v a n szó — a Doktor Faustus és A holtak nem vénülnek c ímű regé-
n y e k r ő l . 
E g y e n e s k a p c s o l a t n y i l v á n u l m e g Dosz to j evszk i j h u m a n i s t a e szmei , a f i lozóf ia i -
pszichológiai r e g é n y hozzá v i s s z a n y ú l ó h a g y o m á n y a i és T h o m a s M a n n Doktor Faustus 
c í m ű r egénye k ö z ö t t (1947). l l a b á r T h o m a s M a n n n e m m e n t e s az ideo lóg ia i h i b á k t ó l 
D o s z t o j e v s z k i j é r t e lmezésében , m é g i s t á m a s z k o d n i t u d o t t az ő a lko tó i p é l d á j á r a , h o g y 
f i lozóf ia i k r i t i k á n a k vesse a l á a n é m e t b u r z s o á k u l t ú r á n a k a z o k a t az o lda l a i t , a m e l y e k 
N é m e t o r s z á g o t ideológia i lag e l ő k é s z í t e t t é k a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú r a . T h o m a s M a n n 
D o s z t o j e v s z k i j h u m a n i z m u s á t h á b o r ú u t á n i c ikke iben is hangsú lyozza . 1946-ban k ü l ö n 
c i k k e t í r t Dosz to j evszk i j r ő l . 
I s m e r e t e s , m i l y e n soka t j e l e n t e t t T h o m a s M a n n s z á m á r a az orosz i r o d a l o m . 
I f j ú k o r á b a n T u r g e n y e v vo l t e g y i k l e g k e d v e s e b b í ró j a . L e v Tolsz to j tó l t a n u l t a az e p i k u s 
szélességet és az e m b e r l e l k i v i l á g á b a v a l ó b e h a t o l á s m ű v é s z e t é t . A k l a s sz ikus orosz 
i r o d a l o m egésze e l ő t t e a n a g y é l e t h ő s t e t t p é l d á j a vo l t . „ H ó d o l a t r a m é l t ó orosz i r o d a l o m " , 
„ s z e n t i r o d a l o m " — i l y e n s z a v a k a t b a s z n á l vele k a p c s o l a t b a n i f j ú k o r i n o v e l l á j á b a n , 
a Tonio Kröger b en . 
To l sz to j ró l í r o t t k ö n y v é b e n — Tolsztoj és Goethe. (1924) — í r j a T h o m a s M a n n , 
h o g y e lőbb re t a r t j a szel lemi egészségességét Dosz to j evszk i j be teges m ű v é s z e t é n é l . Azon-
b a n Dosz to j evszk i j is v o n z o t t a őt a l a k j a i g r a n d i ó z u s e r e j éve l . M á s b c l y ü t t T h o m a s M a n n 
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T o l s z t o j t Miche lange lohoz hason l í t o t t a , D o s z t o j e v s z k i j t p e d i g — D a n t é h o z . Dosz to j ev -
szk i jhez a v á l s á g n a k — a burzsoá v i lág ö s s z e o m l á s á n a k , s z é t h u l l á s á n a k a t é m á j a viszi 
ő t köze l . 
A Doktor Faustus a f i lozófiai r e g é n y l r g m a g a s a b b f e j lődés i p o n t j a T h o m a s M a n n 
a l k o t ó m ű v é s z e t é b e n ; é r d e k e s , hegy m i k ö z b e n a k ö n y v ö n dolgozot t , s a j á t beva l l á sa 
szer in t , e l m é l y e d t D o s z t o j e v s z k i j b e n — f ő k é n t a Karamazov testvérek, a z o n k í v ü l a z 
Emlékiratok egy halottas házból c ímű m ű v e i b e n . 
A Doktor Faustus t é m á j a — a f a s i s z t a N é m e t o r s z á g összeomlása — i g e n s a j á t o -
s a n f i lozóf ia i -psz ichológia i s íkon b o n t a k o z i k ki — m i n t A d r i a n L e v e r k ü h n é l e t s o r s á n a k 
és d e k a d e n s zenei -esz té t ika i eszméinek összeomlása . L e v e r k ü h n lázá lombel i beszélgetése 
az ö rdögge l és beszélgetései b a r á t j á v a l , a h u m a n i s t a Z e i t b l o m m a l , rögz í t ik a r e g é n y n e k 
m i n t a z e szmei h a r c m ű v é s z i m e g t e s t e s ü l é s é n e k a l a p g o n d o l a t á t . A h u m a n i z m u s i t t ú j r a 
és v é g k é p p g y ő z e d e l m e s k e d i k . S n e m h i á b a s e r k e n t e t t e •— T h o m a s M a n n s z a v a i szer in t — 
a r e g é n y í r á sa k ö z b e n a l k o t ó i képze le té t I v a n K a r a m a z o v beszélgetése a z ördöggel . 
„ A t t ó l a z idő tő l k e z d v e b e k e r ü l t o l v a s m á n y a i m kö rébe I v a n K a r a m a z o v és az ö rdög 
e p i z ó d j a " — e m l é k e z e t t v issza a r ra az i d ő r e , a m i k o r m e g k e z d t e a m u n k á t a r egény 
t i z e n n e g y e d i k fe jeze tén . 6 7 
Dosz to j evszk i j n e m c s a k a művészi a l a k o k m é l y g o n d o l a t t a l va ló t e l í t e t t s é g é n e k 
és f i lozóf i a i v i t á k f o r m á j á b a n való m e g t e s t e s í t é s é n e k m ű v é s z e t é r e t a n í t o t t a T h o m a s 
M a n n t , h a n e m h u m a n i z m u s r a is. É s D o s z t o j e v s z k i j e g y i k e vo l t az orosz k u l t ú r a a z o n 
képv i se lő inek , a k i k r e a k k o r gondol t , a m i k o r 1950-ben a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n t a r t o t t 
e l ő a d á s á b a n k i j e l e n t e t t e : „ A z én szellemi v i l á g o m t ú l s á g o s a n s o k dologgal l ekö t e l eze t t j e 
az orosz l é l eknek a h h o z , hogy az e r ő p o l i t i k a k é n y s z e r í t e n i t u d n a Oroszország gyűlö-
l e t é r e " ( Az én időm) . . ,68 
* * * 
H o g y v a l a m e n n y i r e t e l j e s e lképze l é sünk l egyen D o s z t o j e v s z k i j i s m e r t s é g é n e k és 
b e f o l y á s á n a k g r a n d i ó z u s mére t e i rő l k ü l f ö l d ö n , K e l e t o r szága i ró l is ke l l e t t v o l n a beszél-
n ü n k . I t t a k e l e t k u t a t ó k é és az ázsiai o r s z á g o k k u l t ú r á j á n a k képviselőié a szó. 
D o s z t o j e v s z k i j t r é g e n ismerik J a p á n b a n . I n d i á b a n a z o k közt a k ö n y v e k k ö z t 
v o l t a k m ü v e i , a m e l y e k e n a z indiai i r o d a l o m b a n a k r i t i k a i r e a l i z m u s felé v e z e t ő ú t lera-
k ó j a , P r e m csand n e v e l k e d e t t . K í n á b a n a z ő m ű v e i h e z f o r d u l t a k az ú j i r o d a l o m , „ a z 
e l n y o m o t t a k k ö n n y e és v é r e i r o d a l m á n a k " k e z d e m é n y e z ő i , é l ü k ö n L u Hsz in -ne l . Az orosz 
i r o d a l o m m a l angol f o r d í t á s o k a l a p j á n i s m e r k e d t e k . 
L u H s z i n szemére v e t e t t e D o s z t o j e v s z k i j n e k k í m é l e t l e n kegye t l enségé t , de tisz-
t e l t e h u m a n i s t a e g y ü t t é r z é s é t a k i s e m m i z e t t e k k e l . M e g p r ó b á l t a t á s o k n a k v e t e t t e a l á 
a sze l lemi leg szerencsé t len embereke t — í r t a L u H s z i n D o s z t o j e v s z k i j r ő l —, és f e l t á r t a 
e l ő t t ü n k a z e r e d m é n y t . 6 9 A z e lnyomás ra és k i z s á k m á n y o l á s r a a l apozo t t t á r s a d a l o m fel-
té te lei k ö z t t ö r v é n y s z e r ű , e lv ise lhe te t len s z e n v e d é s e k i gazsága m a g á n a k L u H s z i n n e k 
a m ű v é s z e t é b e n is j e l en v a n , a szíve vérével í r t Egy bolond jeljegyzéseitől k e z d v e . 1926-ban 
Lu H s z i n D o s z t o j e v s z k i j Szegény emberek c í m ű elbeszélése l e f o r d í t á s á n a k k e z d e m é n y e z ő j e -
k é n t l é p e t t fel . 
D o s z t o j e v s z k i j v a l ó b a n világ-író. N e v é t m i n d e n ü t t i s m e r i k , heves v i t á k a t v á l t 
k i . M i n d e n ország h a l a d ó i r o d a l o m t u d ó s a i n a k m e g kel l f e s z í t en iük az e r e j ü k e t , hogy 
D o s z t o j e v s z k i j t t a n u l m á n y o z v a , mélyen f e l t á r j á k e l l e n t m o n d á s a i t , és k i m u t a s s á k örök-
ségében m i n d a z t , a m i h a l a d ó . 
F o r d . Csala Károly 
Dosztojevszkij Magyarországon 
(1880-1945) 
A m a g y a r i r o d a l o m b a n — a n y u g a t e u r ó p a i i r o d a l m a k h o z h a s o n l ó a n — k é s ő n 
b u k k a n t fe l Dosz to j evszk i j neve . Csak h á r o m é v v e l h a l á l a e l ő t t j e len t m e g e l ső elbeszé-
lése, A szelíd asszony c í m ű és e ford í tássa l e g y i d e j ű l e g a f o r d í t ó Csopey Lász ló , n é h á n y 
t a l á l ó m o n d a t t a l j e l l emez t e a m g var o lvasóközönség e l ő t t i s m e r e t l e n orosz í r ó t . Dosz to-
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j evszk i j magyarországi lassú mrgismeréso t u l a j d o n k é p p e n csak az író ha l á l a u t á n i n d u l t 
meg . Az 1880-as éve к: e le jén az elbeszélővel i smerkedhe te t t meg a m a g y a r közönség, 
az 1885-ben megje lent Megalázottak és megszomorítottak c ímű regénye pedig még al ig 
k e l t e t t érdeklődést , a k r i t ikus i t á b o r b a n az í rót a pessz imis ták közé soro l ták . 
A fordu la to t 1888-ban, a Szabó E n d r e to lmácso lásában megje lent Bűn és bűnhődés 
h o z t a meg. A m a g y a r i rodaimi közvé lemény t e lsősorban a b e m u t a t o t t gazdag lélek-
r a j z fogla lkozta t ta , Raszkolny ikov tépelődéseinek részletes b e m u t a t á s a . A köve tkező 
év t izedben , 1897-ben, T i m k ó I v á n u g y a n le ford í to t ta Dosztojevszki j m á s i k híres müvé t , 
a Feljegyzések a holtak házából című r egényé t is, de a k r i t i k a és vele e g y ü t t az olvasók is 
c sak önéle t ra jz i vonásoka t l á t t a k о m i b e n . Hasonló sors ra j u to t t a t ö b b k iadás t meg-
é r t A játékos c ímű elbeszélés is. A Bűn és bűnhődés s ike re viszont v á l t o z a t l a n m a r a d t , 
k r i t i k a i fogad ta tása n y o m á n k ia laku l t e g y speciális Dosztojevszki j -kép, ame lynek leg-
je l legzetesebb vonása , hogy szinte t e l j es egészében Raszkolnyikov lé lekra jza kö tö t t e 
le az olvasók és a b í rá lók f igyelmét . Az e lmélyül t lé lekábrázolás t m a g a s z t a l j á k , az í ró 
g a z d a g és sokoldalú jel lemfestését dicsér ik . A konzerva t ív kr i t ikusok és i roda lmi orgánu-
m o k a z o n b a n ehhez az á l t a lános képhez a z t is hozzáfűzik , hegy módszerével Dosztojev-
szk i j n e m vá l t n a t u r a l i s t á v á . A konze rva t ív i rodalmi k ö r ö k na tura l izmus- foga lma igen 
„ t á g r a " duzzad t : a nyolcvanas évek de reká tó l fokozódó e l lenszenvük érzékiséggel, 
b ru ta l i t á s sa l , hi tet lenséggel vádol ta a f r a n c i a í rókat , a na tu ra l i s t áka t és a rea l i s t áka t 
e g y a r á n t . A „ r o m l o t t s á g o t " sugárzó f r a n c i a i roda lommal a „ h i t e t " á ra sz tó orosz irodal-
m a t á l l í t o t t ák szembe. A m a g y a r k o n z e r v a t í v i rodalmi kö rök e hamis s o m m á z ó ítéleté-
n e k forrása de Vogüé cikkeire és Az orosz regény c ímű művére veze the tő vissza. 
А X X . század első évt izedében a ko rább i leegyszerűsí tet t Doszto jevszki j -kép ú j 
sz ínekkel gazdagodot t , k r i t ikusa ink m á r n e m kizárólag a Bűn és bűnhődés a l a p j á n fej te-
g e t i k nézeteiket , h a n e m felf igyelnek az é l e tműbő l á r a d ó human izmus ra is. Ú j a b b Doszto-
jevszk i j m ű v e k is napv i l ágo t lá tnak . Szabó E n d r e fo rd í t á sában megjelent Az ördöngösök 
(1909) és A félkegyelmű (1910). Az í róról megje lent fe j tegetésekbe — fe l t ehe tően nyu-
g a t e u r ó p a i ha tá s ra — belekerül az i r rac ional izmus fogalomköre is. Az 1918-as polgár i 
f o r r a d a l o m és később a Tanácsköz tá r saság idején a m a g y a r i rodalom m e g ú j h o d á s á v a l 
kapcso la tos fe j tege tések so rán baloldali k r i t i kusa ink az orosz i rodalom n a g y t á r s ada lmi 
szerepére f igye lmez te tnek . E b b e n az összefüggésben Dosztojevszki j é l e t m ű v e is m á s 
megvi lág í t á sba ke rü l t , u ta lások f o r m á j á b a n előtérbe ke rü l t ek művész i a lko t á sa inak 
t á r s a d a l m i összefüggései is. Ezeknek az összefüggéseknek teljes k i b o n t á s á r a — ame ly 
e g y ú t t a l az első a l k a l o m le t t volna a r r a , hogy t ö b b r é t ű képet a lko thasson a m a g y a r 
közvé lemény Doszto jevszki j é le tművérő l —, a Tanácsköztársaság leverése u t á n n e m 
k e r ü l h e t e t t sor. A f o r r a d a l m i évek heves v i tá i , for ró val lomásai é p p ú g y e lnémul t ak , 
m i n t a m a g y a r i roda lom m e g ú j h o d á s á r a tö rekvő kezdemények . 
Az 1920-as évek m a g y a r Dosztojevszki j -képét az í ró születésének 100. évfordu-
ló ja a lka lmáva l megje len t í rások v i l l a n t j á k fel, és ezek m a g u k b a n fog la l j ák a H o r t h y -
kor szak Dosz to jevszk i j -ku l tuszának fő i r á n y a i t is. A legerőtel jesebben a polgári ér tel-
mezés bontakozot t k i , mel le t te a kurzus célki tűzéseinek megfelelő, jobbolda l i következ-
t e t é seke t levonó í rások u r a l k o d t a k az i r oda lmi életben. A n e m polgári ba lo ldal , a marxiz-
mussa l rokonszenvező v a g y marx i s t a í r á sok e lsősorban külföldi s a j t ó o r g á n u m o k b a n 
l á t h a t t a k napvi lágot , és s zámuk e n n e k köve tkez tében elenyészően csekély. E korszak 
Dosz to jevszk i j -ku l tuszának gerincét az 1922-ben m e g i n d u l t „Dosz to jevszk i j Összes 
M ű v e i " c ímű sorozat egyes kötetei elé í r t bevezető t a n u l m á n y o k b o n t a k o z t a t t á k k i . 
A s o r o z a t b a n a m á r a d d i g ismert m ű v e k mel le t t e lőször l á to t t n a p v i l á g o t a Kara-
mazov testvérek (1922), A kétéltű Golyadkin (1922), A siheder (1922). A m á s u t t meg-
j e l en t í rások pedig némi leg v a r i á l t á k , és to ldoz ták a bevezetőkben e lmondo t t a -
k a t . A sorozat t anu lmány í ró i l e g i n k á b b a Nyugathoz vagy a fo lyói ra thoz közel-
á l lók köréből ke rü l t ek ki ; Schöpfl in A l a d á r , K á r p á t i Aurél , Benedek Marcell , Fö ld i 
Mihá ly , Kuncz Aladá r í r t á k a k iemelkedő m ű v e k e t bevezető , je lentősebb t a n u l m á n y o k a t . 
R a j t u k k ívül még a pszichológus N. A p á t i J o l á n ír t n é h á n y m ű elé beveze tő t . A felsorolt 
n e v e k is azt m u t a t j á k , hogy a Dosz to jevszki j m a g y a r á z ó k többségükben az í róknak , 
i l l e tve k r i t i kusoknak abbó l a csopor t jából ke rü l t ek ki , a k i k legérzékenyebben r eagá l t ak 
a v i l ágháború t és kü lönösen a f o r r a d a l m a k a t követő megrázkód ta t á sok ra . E n n e k n y o m á n 
Dosz to jevszki jben is a v ívódó lelket , az emberiséget r á g ó prob lémák megszó la l t a tó já t 
keres ték , és l á t t ák . Művészetében a d i szha rmón iá t , az el lentétes érzések és é lmények 
ábrázo lásá t v izsgál ták. Szinte te l jesen h á t t é r b e szorul t az író k o r á n a k , a vele ko r t á r s 
művészeknek vizsgála ta , csak a m ü v e k b ő l á radó v i l ágkép fogla lkozta t ta a t a n u l m á -
n y o k szerzőit . 
Az 1930-as é v e k elejére az előző évt izedet e lön tő Dosztojevszki j -kul tusz a lább-
h a g y o t t , művei csak e lvé tve je lentek meg, k r i t ika i f ogad t a t á sa is h i g g a d t a b b l e t t . A kr i t i -
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kai f ogad t a t á s h a n g j á n a k megvál tozása a r r a a fel tételezésre csábít , hogy az előző évt ized-
b e n a magya r é r te lmiségre jedemző b izonyta lanság szűnn i kezde t t , egyesek m e g t a l á l t á k 
a h e l y ü k e t a k ia laku l t v i lágban, m á s o k a t pedig a f enná l ló tá rsada lmi rendszerrel szem-
ben t á p l á l t e l lenérzésük, az elvont l ázadozás terü le téről konk ré t abb , a valóság t a l a j á r a 
he lyezkedő , a k t í v a b b cselekvési f o i m a felé i r ány í to t t . 
Rejtő István. 
Petőfi arabul 
Orienta l i s tá ink c s a k n e m kivétel né lkü l 
t u d ó s o k vol tak, kevese t és nem szívesen 
fog la lkoz tak a szép i roda lommal . í g y P e t ő f i 
nevéve l és munkás ságáva l is csak 1940-ben 
i smerkedhete t t meg az a r a b olvasóközönség. 
E k k o r jelent meg G e r m a n u s Gyula Pe tő f i -
ről szóló cikke az Al Muktataj című folyó-
i r a t b a n . Célja — a p u s z t a i smer te tésen 
k ívül — elsősorban az vol t , hogy segítse 
az a r a b irodalom fe j lődésé t helyes i r á n y b a 
te re ln i . A klasszikus a r a b irodalmi n y e l v 
ugyan i s az évszázadok s o r á n egyre dagá-
lyosabb és mind n e h e z e b b e n ér the tő l e t t , 
valósággal csábítot t az öncélú formai j á té -
kokra . Germanus G y u l a t e h á t n e m c s a k 
verse inek forradalmi t a r t a l m a mia t t á l l í t -
h a t t a P e t ő f i t pé ldaképü l az a r a b k ö l t ő k 
elé, h a n e m nyelvének közér the tő vo l t a , 
f o r m á i n a k igényes, n e m e s egyszerűsége 
m i a t t is. Természetesen okta lanság v a g y 
e l fogul t ság lenne az t á l l í t a n i , hegy a X X . 
század a r a b köl tésze tének nagy vá l tozása , 
a „ n y e l v és téma f o r r a d a l m a " Pe tő f i nek 
köszönhető —, de a c ikk n e m m a r a d t ha t á s -
t a l an . A másod ik v i l á g h á b o r ú elején je lent 
meg, a m i k o r t a l án l cgk i á l t óbban je lentke-
zet t , legérzékelhetőbbé v á l t a feudális-fél-
g y a i m a t i a r a b országok vá lsága . Az i roda-
lom és t á r sada lom kapcso la ta inak felisme-
rése, a n é p érdekeinek szolgála ta ez idő t á j t 
vá l t az ú j a rab í rók p r o g r a m j á v á . A n é p 
szolgálata nemcsak az t k í v á n t a meg, hogy 
a népről í r j a n a k , h a n e m az t is, hegy a nép-
nek í r j a n a k : v i lágosabban, egyszerűbb nyel -
ven. A feudal izmus el leni küzdelem a szo-
ciális megú ju l á s sürge tésé t , a f é lgyarmat i 
helyzet felszámolása a n e m z e t i függet len-
ségért v í v o t t következe tes ha rco t köve te l te 
a kö l tők tő l is. Mindebhez b ő v e n k a p h a t t a k 
ösztönzést Pe tőf i verse iből . 
A Faruk- rezs im b u k á s a , az E g y i p t o m i 
K ö z t á r s a s á g k ik iá l t á sa u t á n G e r m a n u s 
Gyula b í z t a t á sá ra M o h a m m e d Amin Hasz-
szúna ir odalomtör ténész és műfo rd í tó kez-
de t t P e t ő f i m u n k á s s á g á v a l foglalkozni. 
1955-ben Ka i róban jele n t meg Sándor, 
Petőfi — sáir al tliaura va raszúl al hurrijja. 
(Petőf i Sándor — a f o r r a d a l o m költője és 
a szabadság apostola) c í m ű műfordí tás -
köte te . (Al Káh i r a , Al S z a b b á h ny., 1955. 
128.) A sors különös j á t é k a , hogy a hősi 
ba lá l t h a l t köl tő f o r d í t ó j a is h á b o r ú b a n 
esett cl: az izraeli agresszorok elleni egyen-
lőtlen l ég iha rcban veszí te t te életét . N e m 
kell k ü l ö n kiemelni , m i l y e n fontos szá-
m u n k r a , h o g y i r o d a l m u n k a t és elsősorban 
i roda lmunk legnagyobb é r t éké t , l í ránkat 
külföldön is megismer jék . E z é r t sa jná la tos , 
hogy H a s s z ú n a kö te tének al ig volt ma-
gyarországi v isszhangja , ped ig a s ikerü l t 
válogatás és a jószándékú fo rd í t á sok t ö b b 
f igyelmet é rdeme l t ek volna . A versek válo-
ga t á sában és a nyers ford í tások készítésé-
ben G e r m a n u s Gyula segí te t t Hasszúnának . 
A k ivá lasz to t t ha rmincké t kö l t emény több-
sége a k ö t e t c ímének megfele lően a n a g y 
forradalmi ve r sek közül való , de hogy az 
olvasók t e l j e s e b b képet a lko thas sanak Pe tő-
firől, he lye t k a p o t t a fo rd í t á sok közöt t a 
Szeptember végén, a Levél Arany Jánoshoz 
és — s a j n o s esak tö redékben — a Minek 
nevezzelek is. A válogatás hozzáértését és 
sikerét igazol ja , hogy kevés kivéte l tő l el te-
k in tve a l eg jobb Petőf i -versek ke rü l t ek a 
köte tbe , t ö b b n y i r e az 1847 —1849. közö t t 
í ro t tak . Leg fe l j ebb A királyok ellen he lye t t 
o lvas tuk v o l n a szívesebben A királyokhoz 
izzó sorai t . 
A fo rd í t á s legnagyobb nehézsége a 
magyar és az a r a b nyelv közö t t i lényegi 
különbségekből f a k a d t . A gyökhangokon , 
nye lv tani kép l e t eken a lapuló a r a b nye lv 
anny i ra kü lönböz ik a magya r tó l , kogy tel-
jesen f o r m a h ű fordí tás s em arabró l ma-
gyarra , s em m a g y a r r ó l a r a b r a n e m képzel-
he tő el. H a s s z ú n a n e m is a magya ros for-
m á k m e g t a r t á s á r a , h a n e m a valósággal 
szószerinti szöveghűségre t ö r ekede t t , még 
altkor is, h a ez szinte p rózává oldot ta az 
eredeti ve rsek zá r t f o r m á j á t . E z a kötet le-
nebb és — a g y a k r a n körül í rással lefordí-
t o t t k i fe jezések mia t t — nehézkesebb 
fo rma a z o n b a n csak r i t k á n t u d j a vissza-
adni Pe tő f i f o r r a d a l m i köl tésze tének sodró 
lendüle té t . 
A kö te t e t a Szabadság, szerelem n y i t j a 
meg. Sajnos, a kü lönben s ikerü l t fo rd í tás t 
értelmezési h i b a csúf í t ja el. (Szerelmemért 
feláldozom szabadságom É s szabadságo-
m é r t fe lá ldozom életem). B a r a b á s Miklós 
jól ismert Pe tő f i -a rcképe u t á n t ö b b m i n t 
t íz oldalas é l e t r a j zo t o lva sha tunk . I g e n 
örvendetes , b e g y i lyen p o n t o s a n i smer ik 
Pe tő f i t és k o r á t . Még az a p r ó b b h iva tko-
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zások is, m i n t a János vitéz i smer te tése 
v a g y a Coriolanus-fordí tásra vona tkozó 
u t a l á s , h ibá t l anu l pon tosak . 
Az első k iemelkedő ford í tás a Dalaim 
l endüle tes , egyre fokozódó szenvedélyű 
to lmácsolása . Hasszúna . k i sebb-nagyobb 
nehézségek á r á n meg t u d t a t a r t a n i az ere-
d e t i versszakbeosztás t és a sorok hossza 
s e m olyan egyenet len, m i n t sok más fordí-
t á s á b a n . Az utolsó versszakok erős, kife-
jező nyelve közelíti meg l eg jobban Pe tő f i é t . 
A Respublika még a kö te t megjelenése e lő t t , 
e g y folyóirat h a s á b j a i n s iker t a r a t o t t . 
F o r m a i szempont ból Hasszúna t a l á n leg-
j o b b a n sikerült á tü l t e t é se a jól r ímelő , 
szemmel lá tha tó lag n a g y kedvve l fo rd í t o t t 
A nép. Nagy ká r , hogy a másod ik és a har -
m a d i k versszakot t évedésből felcserélte és 
az eredet i h a t a l m a s e re jű befejezése he-
l y e t t (Haza csak o t t v a n , hol jog is v a n 
S a népnek nincs joga) a kü lönben is bá-
g y a d t a b b a n fo rd í to t t középső versszakka l 
z á r j a a verset . A Szeptember végén t ú l 
nehéz f e l a d a t n a k b izonyul t . A szép nye lvű , 
gazdagon rímelő, de kissé e rő t len fordí tás-
ból h i ányz ik az eredet i n é h á n y képe (síri 
v i lág) , sőt egyik l egpompásabb sora is 
(E lhul l a virág, e l i ramlik az élet). 
A kiemelkedő m ű f o r d í t á s o k közé t a r t o -
zik A nép nevében. Kü lönösen a kezdő- és 
zárórész tömör ereje , Pe tő f i s t í lusához illő 
egyszerű eszközei, tüze, lendülete eme lhe tő 
ki . T a l á n csak az „ izzó v a s t r ó n " kissé 
körü lményes körül í rása fékezi a sorok 
e l l ená l lha ta t l an sod rá t . T a r t a l m i és fo rma i 
s zempon tbó l egya rán t k i fogás ta lan a Sors, 
nyiss nekem tért fo rd í tása is. 
A Nemzeti dal á tü l t e t é se egyene t len . 
I g e n jól kezdődik, de u t á n a vegyesen kö-
ve tkeznek p o n t a t l a n és gyenge (Sehonnai 
b i t a n g ember) és igen szemléletes, jól meg-
o ldot t versszakok (A m a g y a r név megin t 
szép lesz). Sajnos a r e f r én a r a b v á l t o z a t a 
prózai és felületes (Is tenre esküszünk , 
h o g y mos tan tó l fogva n e m leszünk szol-
gák ) . E m i a t t az egész vers veszít hevébő l 
és ha tásából . 
A szabadságharc a l a t t í r t versek közü l 
k e t t ő t fo rd í to t t le Hasszúna . Az erdélyi 
hadsereghez a formai lag erősebben kézben 
t a r t o t t , bár n e m r ímelő, de az e rede t i 
versszakos felépítésének megfeli lő ford í tá -
sok közé t a r t o z i k . A Szörnyű idő j obban 
s ikerül t . I t t is m e g m a r a d t a versszakos 
tagolás és az a r a b szöveg n y u g t a l a n , r ím-
te len so rokban is jól a d j a v issza az eredeti 
vers zak l a to t t s ágá t . 
Az utolsó Petőf i -vers a Levél Arany 
Jánoshoz. E l ő t t e A r a n y váz la tos , de jól 
megsze rkesz te t t é le t ra jza o lvasha tó . K á r , 
hogy H as s zú n a a halál é v s z á m á t tévesen 
1883-ra teszi . A r a n y művei közü l Az elve-
szett alkotmányt, a Toldit, a Nemzetőrdalt 
és A walesi bárdokat eme l i ki . A Levél 
Arany Jánoshoz fordí tása igen jól s ikerül t . 
A többi vers ford í tásáná l b izonyos száraz-
ságot , néha prózaiságot f igyelhet t ü n k meg. 
E z t az is m a g y a r á z t a , hogy H as s zú n a n e m 
volt köl tő. E z ú t t a l a zonban jó humorérzék-
kel , öt le tesen to lmácsol ta P e t ő f i t . A szabad, 
de erősen r i t m i k u s sorok jól érzékel tet ik 
az eredet i vers h a n g u l a t á t és f o r m á j á t , 
n é h á n y rész (Lesz k e n y e r e m [s zsíros 
kenyerem . . .] hah , lesz a k u t y á n a k , Nem 
pedig énnékem! ) ford í tása pedig valósá-
gos kis remekolés, a m a g y a r n e v e k nehéz-
kes és p o n t a t l a n á t í r á sá t is fe ledtet i . 
A m á s kö l tők tő l f o r d í t o t t és függelék-
kén t a d o t t kö l t emények k ö z ö t t örömmel 
f e d e z h e t j ü k fel Ady h á r o m versé t . A Pro-
letár fiú verse s ikerül t l e g j o b b a n közülük. 
A más ik ké t vers (A jöl-földobott kő, A 
Halál rokona) fordí tása gyengébb . A d y 
tömörsége szinte m e g o l d h a t a t l a n feladat 
elé á l l í to t t a Hasszúná t , a röv id sorok 
hosszú, bonyolul t k ö r m o n d a t o k k á dagad-
t a k . 
Az a p r ó b b kifogások s e m m i t sem vonnak 
le a merész és bá to r műfo rd í t ó i vállalkozás 
ú t tö rő jelentőségéből. H a s s z ú n a becsülete-
sen te l jes í te t te , amit vá l l a l t : for rada lmi 
je lentőségének megfelelően, szerencsés kéz-
zel vá loga tva a verseket, b e m u t a t t a Pe tő f i t 
az a r a b o lvasóknak. R a j t u n k is áll, hogy 
kezdeményezése f o l y t a t ó k r a ta lá l jon és 
i roda lmunka t a h a j d a n t ávo l i , de ma m á r 
napró l -napra t a p i n t h a t ó b b közelségbe ke-
rülő a r a b v i l ágban egyre t ö b b e n ismerjék 
és szeressék meg. E n n e k az ú t n a k egyik 
első k i lométerköve M o h a m m e d Amin l lasz-
szúna szerény kiál l í tású, de sok szeretet te l 




S Z E M L E 
Az algériai nép irodalma 
( A Nouvelle Critique I960, januári száma) 
A Nouvel le Crit ique, a f r anc i a k o m m u n i s t a p á r t ku l tu rá l i s fo lyó i ra ta , tel jes j a n u á r i 
s zámá t az a lgér ia i i rodalom és művészetek kérdéseinek szenteli . E szám bővebb ismer-
te tésé t m á r c sak azér t is szükségesnek vé l jük , m e r t az é rdeklődés homlok te rében álló 
algériai kérdés ku l tu rá l i s vonatkozásai ró l alig tucfonk va l ami t . A folyóirat az algériai 
zeneművészet , építészet, fes tésze t problémáira is k i tér , ezeknek a c ikkeknek az ismer-
tetésére i t t n e m a k a r u n k vál lalkozni . 
A f r a n c i a folyóirat te rmésze tesen t u d o t t n a k vesz számos o lyan Algériára vona t -
kozó i smere te t , amelyhez a m a g y a r olvasónak előzőleg fel kell ü t n i e a lexikont . A t o v á b -
b iak megér téséhez tudn i kell , hogy Algéria az ókorban először ka r thágó i f ennha tóság 
a la t t á l lot t , m a j d K a r t h á g ó pusz tu lása u t á n (i .e. 145.) római kézre , a z V . s z á z a d b a n van-
dál, m a j d a YTI. században a r a b u ra lom alá ke rü l t . Csak a X I I I . s zázadban vál t önál lóvá. 
1510-ben a kons t an t inápo ly i t ö r ö k bi rodalom része le t t . A f r a n c i á k 1830-ban fog la l t ák 
el Algír vá rosá t , magá t a t a r t o m á n y t csak lassanként h ó d í t o t t á k meg. Az algériai n é p 
szabadságvágyá t azonban sohasem t u d t á k meg tö rn i , a nemzet i el lenál lásnak olyan hősei 
vol tak m i n t A b d el K a d e r (1807 — 1883), a k ivá ló ka tona , vallási r e fo rmá to r és kö l tő , 
ak i t csak az á ru lá s kénysze r í t e t t megadásra . A m a i Algír t e rü l e t én kilenc és félmill ió 
ember él, ebből nyolc és fé l mil l ió a m u z u l m á n val lás híve! A lakosság tú lnyomó többsége 
a rab . A be rbe r származású őslakosság számá t egy millió háromszázezer re beesülik, ők 
is m o h a m e d á n o k . 
A Nouvel le Cri t ique f r anc i a és algériai í rók tol lából s zá rmazó cikkeit o lvasva , 
m i n t h a Kaz inczyék k o r á n a k gondja i e levenednének meg e l ő t t ü n k . Az önálló nemze t i 
ku l t ú r a , nemze t i nyelv véde lme és fejlesztése, h a lehet , még nehezebb fel tételek közö t t 
folyik m a Algí rban, m i n t f o l y t a X V I I I . század elején h a z á n k b a n . Igaz, hogy Kaz inczyék 
számára a nye lvú j í t á s , a n y e l v fejlesztése m a r a d t a nemze tvéde lem egyetlen lehetséges 
eszköze, m í g Algí rban a d ö n t ő szó a fegyvereké, s a k u l t ú r h a r c csak ennek függvénye . 
Viszont ezen a t é r en európa i viszonyokhoz képes t szinte e lképzelhete t len l emaradás t kel l 
behozniok. Min tha Kazinczy és Csokonai a nemzet i k u l t ú r a és n y e l v védelmében í r t cik-
keiket , önálló szépírói a lko tá sa ika t német nye lven í r t á k volna, m e r t n e m t a n u l t a k m e g 
elég jól m a g y a r u l . 
Az önál ló nemzet i k u l t ú r a k ia lak í t á sának a lapkérdése a m ú l t szellemi örökségéhez 
fűződő kapcso la tok meg te remtése , a m ú l t ha ladó h a g y o m á n y a i n a k a fe l tá rása és é le tben 
t a r t á sa . A ku l tu rá l i s örökség á tvé te le azonban számos p r o b l é m á t r e j t magában . Az ősi 
algériai műve l t s ég szerves része az észak-afr ikai a r a b k u l t ú r á n a k , s középkori m ó d o n 
vallási jellegű. Emel le t t ez a szellemi h a g y a t é k m á r gyökere iben is idegen az eu rópa i 
gondolkodástól , holot t a h a z a f i a k előt t álló f e l ada t éppen az, h o g y az e lmarad t országot 
a vezető európa i á l lamok sz ínvonalá ra emel jék , ú g y európa izá l j ák , hogy az ősi k u l t ú r a 
szellemi é r t éke i t is megőrizzék. 
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E n n e k a m o h a m e d á n k u l t ú r á n a k a v i r ágkora a középkor, a I X — X I V . század. B á r 
az e korban szü le t e t t m ű v e k n a g y többsége vallási e redetű , va lami lyen m ó d o n a K o r á n h o z 
kapcsolódik, a la ikus t u d o m á n y o k is fe j lődésnek indu l t ak . A mai Algír t e rü le tén í r t a 
m e g f ő m ű v é t , az Egyetemes történelmet I b n K a l d u n (1332—1406), a m u z u l m á n vi lág leg-
jelentősebb tör ténésze . Egy ike vo l t az első t ö r t éne t í róknak , a k i k t u d o m á n y o s a l a p o k r a 
f e k t e t t é k a m ú l t k u t a t á s á t . Az i smer t angol tö r ténész , Toynbee szer int I b n K a l d u n o lyan 
tör téne t f i lozóf iá t t e r e m t e t t , o lyan é le tművet h a g y o t t maga u t á n , a m e l y n e k semmi lyen 
országban, s emmi lyen ko rban n e m a k a d t p á r j a . (Lásd: Toynbee : A s t u d y of h is tory . ) 
E b b e n a ko rban a l í ra is v i rágzásnak indu l t . A mai Algéria t e rü l e t én élt és m ű -
k ö d ö t t I b n H a n i , ak i t a n y u g a t i fö ld tekén élő m u z u l m á n o k legje lentősebb kö l tő jének 
t a r t a n a k . U g y a n c s a k Algír f i á n a k t ek in the tő I b n Kamisz , a X I I I . század nagy köl tő je , 
hősi eposzok és érzéki, melankol ikus h a n g u l a t ú Urai versek szerzője. 
F ranc ia pol i t ikusok közös ősi a r a b műve l t ség re h i v a t k o z v a kétségbe v o n t á k az 
algíri nemzet tö r t éne lmi lé té t . Sze r in tük Algír csak a f ranc ia köz igazgatás á l ta l t e r e m t e t t 
f ikció, nincs önál ló nemzet i m ú l t j a és így n e m is lehet jogcíme az önálló nemzet i lé t re . 
Az egyik c ikkí ró Yves Lacos te , ezzel a tétel lel v i t ázva , éppen a z t igyekszik bebizonyí-
t an i , hogy az egységes a r a b ku l t u r á l i s h a g y o m á n y o n belül Algír népe mind ig megőr iz te 
sa já tos , egyéni a r cu la t á t . Az úgyneveze t t Magreb, Észak -Af r ikának az Atlasz hegység 
és a tengerek á l t a l ha tá ro l t része, m á r az a r a b u r a l o m idején is viszonylagos önállósággal 
b í r t . Minthogy a berber pász torok n e m érezték hódí tóknak az a r a b o k a t , a magasabb -
r e n d ű a rab műve l t ség á tvé te le n e m ü tközö t t érzelmi ellenállásba. A berber e rede tű ős-
lakosság többsége így az idők f o l y a m á n e la rabosodot t . De m á r a m u z u l m á n tö r t éne t í rók 
és geográfusok is különbséget t e t t e k a Magreb-en belül a mai Marokkó, Tunisz és Algéria 
közöt t . Az egységes a r a b — m o h a m e d á n szellemi hagya ték ellenére a há rom nemze t : 
Tunisz, Algéria, Marokkó közt é rezhetők a különbségek. Tunisz mindvég ig n y i t v a ál l t a 
keletről jövő á r a m l a t o k előt t , a bezárkózot t Marokkó mindenekelő t t az anda lúz (spanyol— 
a rab ) ha t á soka t o lvasz to t ta m a g á b a . Az algériai k u l t ú r a sa j á tos keveréke a keleti a r a b 
és a nyugat i anda lúz szellemiségnek. 
A X I V . század u t á n a ku l tu rá l i s fe j lődés e lakadt , az iz lám val lás , amely mind-
i n k á b b a feudá l i s u ra lkodó osz tá lyok t á m a s z á v á vá l t , tel jesen m e g m e r e v e d e t t és kerék-
kö tő je le t t m i n d e n szellemi e r jedésnek . A külső körü lmények szerencsét len a l aku lása 
( török, m a j d f r anc i a hódítás) s em kedveze t t a k u l t ú r a fej lődésének. 
Évszázadokon á t a nép re m a r a d t a ku l tu rá l i s hagyomány védelme, őrzése. Moha-
m e d Dib, algériai í ró pa t e t ikus megfoga lmazása szer int a nép emlékezete a lko t j a Algéria 
nemzet i k ö n y v t á r á t . H a a h iva t á sos i rodalom fo r rása i ki is a p a d t a k egy időre, a népköl-
tészet t o v á b b v i rágzo t t és él m a is. Még el n e m végzet t fe lada t e n n e k a gazdag, szerte-
ágazó költői örökségnek az összegyűjtése. I lyen népköl tő Si M o h a n d (vagy Mehand) . 
H a a lexikonok nem is őrzik nevé t , Kab i l i ában a legegyszerűbb pász to r a rea is fe l ragyog 
neve ha l l a tá ra . A X I X . század másod ik felében élt , a szegények, e leset tek köl tő je vol t . 
Az a r a b nye lvű k u l t ú r a , i rpda lom h a n y a t l á s a mindeneke lő t t a f r anc ia g y a r m a t i 
igazgatás köve tkezménye . A f r a n c i á k lé tes í te t tek ugyan iskolákat Algér iában is, de ezek 
f r anc ia iskolák vol tak , ahol az anyaországban meghonosí to t t t a n t e r v szerint s a n n a k 
szellemében t a n í t o t t a k . A f r a n c i a vezetés a l a t t álló iskolákban az a r a b nyelvet és iro-
d a l m a t idegen nye lvkén t , az angolhoz, néme thez hasonlóan t a n í t j á k , de megfelelően 
képze t t t a n e r ő k h i á n y á b a n így is igen alacsony színvonalon. De még ezek az i skolák is 
csak a lakosság töredéke e lő t t ny í l nak meg. A n é p többségének gyermekei az egyház 
á l t a l f e n n t a r t o t t Korán-olvasó i skolákat l á t o g a t j á k . Az ok t a t á s m ó d j a i t t a lehető leg-
kezdet legesebb: a Korán t olvassák addig, amíg k ö n y v nélkül n e m f ú j j á k a szent szöveget . 
Még ezek az iskolák is fon tos szerepet j á t s zanak a nemzet szellemi e l lenál lásában. El-
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évülhe te t len é rdemük , hogy a legszegényebbeket is m e g t a n í t j á k írni és olvasni klasszikus 
a r a b nye lven . De ezen t ú l m e n ő e n össze ta r tó kapcsot is je lentenek a lakosság különböző 
rétegei közöt t . Szadek Hagyeresz í ró beszéli el, hogy ő t , a f rancia iskolát j á r t ember t , 
az a r a b munkások sz in te idegenül f o g a d t á k . A hűvös t a r tózkodás vá laszfa la azonban 
leomlot t , mihely t k i d e r ü l t , hogy gye rmekkorában a K o r á n iskolába is j á r t , s hogy foly-
t a tn i t u d j a a megkezde t t idézetekot . 
Az a rab nye lvű i roda lom a m o s t o h a kö rü lmények ellenére sem t ű n t el teljesen. 
Abd-el K a d e r , a szabadsághős emlékét n e m c s a k vitézi t e t t e i , hanem n é h á n y a r a b nyelven 
í r t szép köl teménye is őrzi . Különösen az első v i lágháború ó ta indult fe j lődésnek az a r a b 
nye lvű i rodalom, m i n d e n e k e l ő t t a l íra. E versek javarésze hazafias, francia-el lenes t a r -
t a l m a m i a t t még m i n d i g csak kéz i r a tban t e r j ed . A Nouvel le Critique az a r a b nyelven 
író kö l tők legismer tebbjének Mohamed el Aid-nak ké t versé t közli. A d r á m a í r ó k közül 
Rasid Ksent in i neve é rdemel emlí tést , ak i t sokan az a r a b Molière-nek neveznek . Ksent in i 
n y o m d o k a i t követ i t a n í t v á n y a Behtar i Mahjed in , ak i összegyűj tö t te és k i ad t a , sőt a 
szinrevi tc l érdekében he lyenkén t még á t is dolgozta m e s t e r e darab ja i t . 
A modern algériai i rodalom javarésze azonban f r a n c i a nyelven í r ó d o t t . Egészen 
f i a t a l i rodalom ez, képvise lőik először 1952 —53-ban je lentkeztek . Mulud Mammeri , 
Mulud F r a u n , Alber t Memmi , Mohamed D i b regényeit és Jasz in K a t e b l í r á j á t a f ranc ia 
k r i t i ka is elismeréssel f ogad t a . 
E z e k az algériai n é p nap i gond j a i t és morális p rob lémái t s z á m b a vevő í rások 
a megjelenés érdekében n e m vá l l a lkozha tnak a fegyveres ha rc közvet len ábrázolására , 
sőt he lyenként a ny í l t ál lásfoglalástól is t a r t ózkodn iuk kel l . Ábrázo lásmódjukra , hang-
vé te lükre igen jellemző Asszia Dzsebar í rónő : „Nincs s z á m ű z e t é s " című elbeszélése, amely 
egy Tuniszba menekü l t algériai családról szól. Tör ténete a következő: a család legidősebb 
lánya szerencsétlen házasság u t á n elvált f é r jé tő l , m i u t á n Algér iában m i n d k é t gyermekét 
e lveszte t te , kérők érkezését v á r j a . A szomszéd lakásban eközben s i ra tó asszonyok gyá-
szolnak: a szomszéd lakó f i á t , egy f i a t a l gyereket h a l á l r a gázolt egy a u t ó . A vékony 
fa lakon áthal la tsz ik a r i tuá l i s ének h a n g j a , miközben a k é r ő k az ősi szokásoknak meg-
felelően e lőad ják megbízot t j u k k ívánságá t . A szereplők beszélgetéséből k ide rü l , hogy egy 
sincs k ö z t ü k , aki ne gyászolna szerettei közü l valakit , ak i elesett a h a r c o k b a n . 
A köl tők Aragon és Eluard pé ldá jábó l mer í tenek . A modern köl tészet forma-
nyelvét haszná l ják , s a n é p ellenállásáról, a nemzet jövő jé rő l énekelnek — harc ra buz-
d í t anak , természetesen f r anc i a nyelven. E n n e k e l l en tmondásá t a köl tők m a g u k is érzik. 
A nye lv d r á m á j á r ó l beszélnek. Ezek a kö l tők f rancia középiskolába, f r anc i a egyetemekre 
j á r t a k , j avarészük P á r i z s b a n él, a f r anc i a köl tőktől t a n u l t á k mesterségük fogásai t . Az 
a r a b n y e l v nem v á l h a t o t t vérükké , érz ik , hogy kép te lenek a r a b nye lven megszólalni. 
Sa já tos d r á m a ez — a nemzet i tö rekvések és az idegen nyelvű kifejezés kényszeré-
nek összeütközése. De m i n d e n t r a g i k u m a mellet t ku l tu rá l i s misszió is, m e r t a f ranciául 
í r t m ü v e k e t az a r a b lakosság is megér t i . Mindenki t u d f ranc iáu l , s így ezek az. írók a 
f ranc ia , európai művel t ség közvet í tői , és a népnek szüksége van erre a művel tségre . 
Az ú j , nemzet i , algériai k u l t ú r a az ősi a r a b és a m o d e r n f r anc ia k u l t ú r a ötvözete lesz. 
A f r anc ia nyelven í r t m ű v e k a r r a is lehetőséget adnak , h o g y Európa közve t lenü l is meg-
hal l ja az algériai n é p h a n g j á t , megismer je gondja i t , r e m é n y e i t . 
Az algériai i roda lom n é h á n y a lko tá sa m á r megje len t magya r nye lven . A Nouvelle 
Crit ique január i s záma azonban a r r a f igye lmez te t b e n n ü n k e t , hogy a hős algériai n é p 
k u l t ú r á j á n a k megismer te tésében még v a n tenniva lónk. 
Mihályi Gábor 
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Theodor Storm kétféle megvilágításban 
Sokáig különös e l len té t á l l t f enn a S to rm-
nove l l ák közkedvel tsége és egy m o d e r n 
á t f o g ó S to rm-monográ f i a h i á n y a k ö z ö t t . 
Min tha a k u t a t á s v o n a k o d o t t volna elosz-
l a tn i az t a husumi t enge rpa r t i k ö d ö t , 
a m e l y S t o r m novel lá iban gomolyog, s me-
lye t a polgári i roda lomtör téne t í rás , ,az 
északi r o m a n t i k a késői képvise lő je" körü l 
m e g h a g y o t t , sőt o lykor még maga is szí-
vesen növel t . 
P a u l Schütze k ö n y v é t (Theodor Storm, 
sein Leben und seine Dichtung. 1887), 
a m e l y még S to rm é le tében jelent meg , ma -
g a a kö l tő keményen b í rá l t a , l á n y á n a k 
k é t k ö t e t e s m u n k á j a pedig i n k á b b a kegye-
le t m i n t a t u d o m á n y adósságá t tö r l e sz te t t e 
( G e r t r u d S to rm: Theodor Storm. 1912). Az 
i r o d a l o m t u d o m á n y n a k né lkü lözhe te t l en 
a l a p o t t e r e m t ő , 1919-ben Kös t e r gondozá-
s á b a n megje lent k ivá ló kr i t ika i k i a d á s t 
s em köve t t e az oeuvre t u d o m á n y o s ér té-
kelése. A Storm-fi lológia sú lypon t j a e z u t á n 
n é m e t nye lv te rü le t rő l kül fö ldre to lódo t t á t 
(R. P i t r o u : La vie et l'oeuvre de Th. St. 
P a r i s 1920. E . O. Wooley: Studies in Th. 
St. Bloomington, I n d i a n a 1943. I . Maione; 
Storm. R o m a 1954), míg végre 1955-ben 
N y u g a t o n , m a j d 1959-ben az N D K - b a n 
egy-egy t e r j ede lmes S torm-monográf ia lá-
t o t t napvi lágot . (Franz Stucker t : Theodor 
Storm, sein Leben und seine Welt. Car l 
S c h ü n e m a n n , Bremen 1955: — Fr i t z Bö t t -
ger : Theodor Storm in seiner Zeit. Verlag 
der Na t ion , Ber l in 1959.) 
A S to rm- i roda lomban n e m i smere t l en 
S t u c k e r t és Bö t tge r neve . S t u c k e r t n e k 
1943-ban m á r megje len t egy, a náci ízlés-
hez idomí to t t k isebb m o n o g r á f i á j a . A 
k ö n y v 1952-ben u g y a n ú j , á tdo lgozot t ki-
a d á s b a n ismét k iadóra t a l á l t , az á tdolgozás 
a z o n b a n csak a fa j i és törzsi termirrblógia 
b á n t ó tú lzása i t nyesege t te le. — F r i t z 
Bö t tge r pedig 1953-ban a Volk u n d Wissen 
k iadó tó l közzétet t S torm-vá loga tás elé í r t 
t e r j ede lmes e lőszavában kísérelte meg elő-
ször a köl tő m ü v é n e k és k o r á n a k m a r x i s t a 
e lemzését . 
A ké t ú j monográ f i a megje lenésének 
helye és sor rendje m á r ö n m a g á b a n is a r r a 
enged köve tkez te tn i , hogy Böt tge r és a 
ke le tnémet i roda lomkr i t ika Stucker t köny-
vében o lyan h iányosságokat vagy eltoló-
dásoka t á l l ap í to t t meg, ame lyek egy ú j 
ér tékelés t indoko l t t á tesznek. 
S tucke r t ú j könyve egyébként sok vo-
n a t k o z á s b a n ér tékes m u n k a . A szerzőnek 
rendelkezésére á l lo t t S t o r m levelezése és 
Nyuga t -Németor szág t e r ü l e t é n f e n n m a -
r a d t te l jes kéziratos h a g y a t é k a . Az e n n e k 
fe lhasználásával készül t é le t ra jz m i n d e n 
eddiginél v i lágosabb f o l y a m a t á t ad j a a 
köl tő é l e t ú t j á n a k , megemlékezve mind-
arról a k ibogozható ha tás ró l , ame ly Storm 
müveit a biedermeier idil lből a X I X . szá-
zadi n é m e t real izmus a lko tása i közé segí-
t e t t e . B ö t t g e r ezen a t é r e n kevés ú j a t 
m o n d h a t o t t , csak annyi t , h e g y T h . Momm-
sen l iberá l is -demokrata e lve inek Stormra 
gyakorol t h a t á s á t e rő te l j esebben húzta 
alá . S tucke r t m o n o g r á f i á j á b a n azonban 
az é le t ra jz i részeket a m ü v e k elemzésétől 
e lválasztó fe jeze t („Theodor S torms Per-
sönl ichkei t") különös e l l en t é tben áll az 
e lőzményekkel . E fejezet elhelyezése és 
módszere e lvi ál lásfoglalást t a k a r , mely 
a z u t á n a m ü v e k elemzésekor érezte t i való-
j á b a n a h a t á s á t . Míg u g y a n i s az első rész 
az életrajzi d o k u m e n t u m o k o n a lapuló gon-
dos k u t a t ó m u n k a o b j e k t i v i t á s á n a k győ-
zelmét igazol ta , addig a köve tkező fejezet 
S torm egyéniségének lezár t , az egziszten-
cializmus ós az individuálpszicholcgia ka-
tegóriáival a külvi lág nevelő , fejlesztő be-
folyásától mereven e lha tá ro l t képé t ad j a . 
Ez a z u t á n fe lbor í t ja a m o n o g r á f i a belső 
logikájá t . S tucke r t k i tűnő szerkesztőkészsé-
ge és élvezetes stílusa sem t u d megbirkózni 
azokkal a szükségképpen fe l lépő ellent-
mondásokka l , amelyek egyrész t a novellái-
ban az Immensee tői a Schimmelreiterig 
fé l re ismerhete t lenül t ük röződő művészi és 
vi lágnézeti fejlődés, másrészt pedig a szer-
zőtől a lka lmazo t t , az ember i jellemet le-
zárt v i l ágként szemlélő l é l ek tan i és filozó-
fiai nézőpon tok között f e n n á l l n a k . Amint 
ugyanis e l t e k i n t ü n k a S t o r m világnézeté-
ben és je l lemében m u t a t k o z ó alakulástól 
és ennek a belső fej lődésnek tá rsada lmi 
relációitól, a jellemzés azonna l párhuzamo-
san f u t ó és e g y m á s n a k részben ellent mondó 
tu la jdonságok felsorolásává vál ik . í g y 
a z u t á n a sok „ e m e l l e t t " és „ezzel szemben" 
kötőszóval összekapcsolt karaktero lógia i 
komponens S to rm egyéniségét úgy össze-
kuszál ja , hogy oz a nove l lák csoportosítá-
sában és elemzésében is messzemenően 
éreztet i hatását , . 
Az egyéniségnek ebből a befe jeze t t , le-
zárt elképzeléséből köve tkez ik az is, hogy 
Stucker t n e m t u d j a észrevenni és megérteni 
S torm késői novel lá inak leplezet len társa-
da lomkr i t ika i élét. A tö r t éne lmi t á rgyú 
nove l l ákban ezt csupán m i n t „ j o g o k " és 
„ r e n d e k " egymássa l való összeütközését 
t á rgya l j a , f igye lmen kívül h a g y v a , hogy a 
költő egy cseppet sem t i t k o l t ellenszenve 
mindig a junkerura lom és szövetségesei 
ellen i r ányu l , ak iknek „ j o g á t " jogtalanság-
nak, „ r e n d j é t " a n a r c h i á n a k m u t a t j a a 
költői ábrázo lásmód. A n o v e l l á k b a n szem-
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beá l l í to t t felek osz tá lyhelyzet iés v i lágné-
zet i értékelése h i á n y á n a k , a művészi igaz-
ságszolgál ta tás fel n e m ismerésének azu-
t á n az esztét ikai e lemzések is te rmészete-
sen k á r á t va l l ják . A S t o r m el lenszenvét 
v a g y rokonérzését kifejező képek, hasonla-
t o k , sz imbólumok, me lyek g y a k r a n a kö l tő 
r a jongás ig szerete t t t enge rpa r t i h a z á j á -
n a k növény- és á l la tv i lágából veszik min -
t á j u k a t (sirály, lepke, e r ika , stb.) , n e m egy-
szer e lkerü l ik S tucker t f igyelmét . N e m 
veszi észre az t sem, a m i t Böt tge r elemzései 
szépen k i m u t a t n a k , hogy S to rm polgár-
ideá l ja és nemesség-kr i t iká ja eszmeileg és 
művészi leg hogyan n y ú l néha vissza a fel-
v i lágosodás örökségéhez. 
Az egykorú t é m á k a t vá lasz tó n o v e l l á k 
t á rgya l á sako r is hasonló fé l reér tésekbe ke-
ve red ik S tucker t . A lassanként az elzár-
t a b b északi k ikö tővárosokba is b e t ö r ő 
kap i t a l i s t a gazdasági f o r m á k és erkölcsi 
néze tek megrend í t e t t ék a régi függe t l en , 
h u m a n i s t a szellemiségű pat r íc ius r é t eg 
l é t a l ap j á t , a n y a g i a k b a n és erkölcsi m a g a -
t a r t á s b a n egyarán t . Természetes , h o g y 
S t o r m írói lelki ismerete felf igyel t e r re a 
pusz tu lás i fo lyamat ra , a n n á l is i n k á b b , 
m e r t a t a l a j részben s a j á t l ába a l a t t i n g o t t 
meg , h iszen ő maga is a b b a n a környeze t -
bon nevelkedet t , m e l y n e k erői mos t az ú j 
te rmelés i f o r m á k és az ú j eszmék el leni 
küzde l emben elégteleneknek b i zonyu l t ak . 
S t o r m ennek tüne te i t — m i n t az u g y a n c s a k 
északnémet k ikötővárosból szá rmazó Tho-
m a s M a n n a Buddenbrook-ház-barx —- gyak -
r a n a t á r sada lom legkisebb se j t j én , a csa-
l á d o n belül m u t a t j a be. S tucke r t ebbő l 
k i i ndu lva a p rob lémát tú lnyomórész t a 
generációs-el lentétre és S t o r m legidősebb 
f i á v a l kapcsolatos szomorú t a p a s z t a l a t a i r a 
vezet i vissza. í g y a z u t á n S to rm öregkor i 
novel laművészete , ame lye t S tucke r t , ,a 
sorsnovel lák k o r á n a k " nevez, va lamifé le 
ko rbó l és környezetből k i szak í to t t sorsfo-
ga lommal való leszámolás i rodalmi lecsapó-
d á s á n a k tűn ik . 
Bö t tge r m o n o g r á f i á j a m i n d e n k i f e j eze t t 
po lémikus él nélkül , f i n o m érzékkel iga-
z í t j a he lyre a régebbi és az ú j a b b S to rm-
k é p n e k ezeket az elvi a lapokból s z á r m a z ó 
e l to rzu lása i t . Már módszerében is j o b b a n 
a lka lmazkod ik az a n y a g te rmésze téhez , 
a m i k o r a novel lák t á r g y a l á s á t n e m kü lön í t i 
e l a kö l tő életétől és az egész kor tö r t é -
n e l m i és poli t ikai a r c u l a t á n a k vizsgála tá-
tó l , b á r i t t Schleswig-Holstein speciális , 
d e m o k r a t i k u s a l k o t m á n y á r a , me ly Enge l s 
szer int egyedülál ló a X I X . századi N é m e t -
országban, t ö b b f igye lmet kel le t t vo lna 
szentelnie . A marx i s t a i rodalomszemlélct-
n e k egy köl tő művére és ko rá r a való, a lap-
v e t ő e n helyes a lka lmazása szab ja m e g 
B ö t t g e r könyvének i roda lomtö r t éne t i ér-
tékét . E z a módszer seg í t e t t e a szerzőt 
abban , h o g y felfedje a z o k a t a t á r s a d a l m i 
gyökereke t , amelyekből S t o r m l í rá ja és 
novel l i sz t iká ja t áp lá lkozo t t , fe lhívja a fi-
gyelmet e m ű v e k n e k a felvi lágosodás iro-
da lmához fűződő szá la i ra , va lamin t az 
I f j ú Németo r szág kö l tő ive l való eszmei-
vi lágnézet i rokonságára . R á m u t a t a r r a is, 
hogy S t o r m öregkori k i á b r á n d u l t s á g a és 
t rag ikus vi lágszemlélete n e m csupán csa-
ládi b a j a i n a k , vagy a „ k o r á r a jel lemző 
vi lágnézet i e l k o m o r u l á s n a k " a következ-
ménye — m i n t a h o g y a n ez t S tucker t el-
könyveli —, hanem po l i t i ka i állásfoglalás 
a Schleswig-Holstein porosz annexiója és 
az 1870-es győzelem ó ta megerősödöt t kr 
l á t lan b i smarck i reakció e l len. í g y a bied 
msier id i l l duruzsoló t e á s k a n n á j a m e l l e . , 
ülő fehérszakál las p a t r i a r c h a helyébe, — 
ak inek F o n t a n e n é h á n y tü re lme t l en nyi-
la tkoza ta n y o m á n a po lgá r i i rodalomtör-
téne t sz ívesen ra jzo l ta m e g Stormot —, a 
mega lkuvás t n e m tű rő , s o k v iha r ra l dacoló 
fríz férf i képe kerül t , ak i m é g önmaga ellen 
is t u d t a szere tn i az igazságot , m i n t H a u k e 
Haien , a Schimmelreiter hőse. 
Nem vo lna helyénvaló, h a Böt tger egyes 
novella- és verselemzéseit é r t éke lnénk v a g y 
v i t a t n á n k . Sok példaszerű a k a d közte . 
Meg kel l a zonban jegyezni , hogy a szem-
lélet és módszer a l apve tő helyessége mel-
le t t t ö b b h e l y e n t a l á l u n k megál lap í tásokat , 
amelyek a vulgar izálás h a t á r á n á l lanak , 
í g y felesleges és b á n t ó , h a azt a t é n y t , 
hogy S t o r m sohasem t e t t hosszabb tenger i 
u ta t , apr ior i a régi k ikö tővá rosok polgárai-
n a k beszűküléséből , gazdasági és ku l tu rá -
lis po tenc iá ik csökkenéséből vezeti le, 
vagy a B e r t a von B u c h a n okozta szerelmi 
csalódásból való gyors magához té résé t a 
Vormärz op t imis ta légkörével hozza kap-
csolatba, m i n t h a S t o r m e rő s e r o t i k á j á n a k 
eszmei t á m a s z o k r a l e t t v o l n a szüksége. 
A k ö t e t végére — ú g y érezzük — na-
gyon k ívánkoz ik egy fe j eze t , amelynek az 
e l m o n d o t t a k a t össze k e l l e t t volna fognia , 
mégegyszer erősen m e g h ú z n i a a fej lődés 
vonalá t , hangsúlyoznia e n n e k egyes fázi-
sait , a m i k S t o r m é l e t m ű v é b e n kivál tkép-
pen t ü k r ö z ő d n e k . Azoka t a nehézségeket 
ugyanis , me lyekke l S t u c k e r t a költő sze-
mélyiségéről í r t f e j eze tben igyekszik meg-
birkózni , de sokszor csak e g y m á s n a k ellent-
mondó tu l a jdonságok és ka t egór i ák fel-
sorolásáig j u t el, Bö t tge r s em t n d j a m a r a -
dék né lkü l megoldani . S t o r m l í rá ja , elbeszé-
lései, levelezése, a k o r t á r s a k t ó l fe l jegyzet t 
megjegyzései és visszaemlékezései el lent-
m o n d á s o k b a n oly gazdag a d a t t ö m e g e t kí-
ná lnak fel , hogy ez r e n d k í v ü l gondos elem-
zést és sze lektá lás t igényel . í g y a z u t á n 
megesik, hogy m i u t á n B ö t t g e r S t o i m n a k 
haladó, t á r sada lombí rá ló , l iberál is-demok-
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r a t a megnyi la tkozása i t idézi , ismét egy 
gond ta l an polgári idillbe visszavágyó no-
ve l lá já t kel l elemeznie, a n é l k ü l , hogy er re 
ke l lőképpen felhívná az o lvasó f igyelmét és 
az e l l en tmondásoka t k ie légí tően megma-
gyarázná . A novella ér tékelése i lyenkor el-
m a r a d , v a g y csak o lda lakka l később egy 
f é l m o n d a t b a n tö r t én ik meg . 
Bö t tge r az előszóban s a j á t m u n k á j á t 
csak e l ő t a n u l m á n y n a k n e v e z t e egy n a g y 
Storm-monográf iához, a m e l y n e k megírá-
sá t gondo l juk , tervezi . M i n d e n r e m é n y 
m e g v a n r á , hogy a h iányosságok pót lása 
és a h i b á k kiküszöbölése u t á n az ő tollá-
ból va lóban kiváló m ű szá rmazha t ik . 
S tucker t , ső t Böt tger s e m szabja meg 
azonban S t o r m i roda lomtör téne t i he lyé t 
a X I X . század német prózairodalmában. . 
L í r á j á n a k elhelyezését, a m e l y a romant i -
kából egy Lil iencron s t í lusú impresszioniz-
mus fele vezet , a két monográ f i a , va lamin t 
Pe t e r G o l d a m m e r t a n u l m á n y a u t á n (Er-
lebnis und Lebensgefühl. Die Lyrik Theodor 
Storms. Neue Deutsche L i t e r a t u r 1956. 12. 
sz. 98—106.) helyesnek és e l fogado t tnak 
t ek in the t jüK. S tucker t k ö n y v é n e k végén 
foglalkozik u g y a n az első kérdéssel is, de 
i n k á b b sok — ö n m a g á b a n é rdekes és gyak-
r a n eddig i smere t l en — a d a t o t közöl Storm-
n a k kor társa i ró l a lko to t t vé leményéről és 
irodalmi t á jékozot t ságáró l . Odaá l l í t j a Stor-
m o t a X I X . század nagy n é m e t realistái : 
Fontane , R a a b e , Kel ler , С. F . Meyer mellé, 
de nem fogla lkoz ik azzal az izga lmas kér-
déssel, bogy m i b e n á l l az a közös válasz, 
amelyet ezek az í rók koruk pol i t ika i , szel-
lemi és erkölcsi vona tkozása i ra a d t a k , és 
m i az a szó lam, ami ebben a vá laszban 
S to rmnak s a j á t , különleges h a n g j a . Re-
mél jük , bogy B ö t t g e r ú j k ö n y v e mindezt 
végérvényesen fe l fogja t á r n i . 
Vizkelety András 
V. Em. Galan írói portréjához 
A r o m á n kr i t ikusoka t meggondolkoz-
t a t t a V. E m . Galan l e g ú j a b b elbeszélés-
kö te t ének elme. Pedig A vízözön óta (Delà 
po top íncoace) elnevezés n e m pusz t án szójá-
ték . J e l en t i az t az u t a t is, amelye t az al ig 
negyvenéves író t ízesztendős írói munkás -
sága a l a t t be j á r t , 1948-ban megje lent 
Vízözön c ímű, első elbeszélésének megszü-
letése ó ta . É s jelenti a Bârâgan с. regény-
ben ö n m a g á r a ta lá l t G a l a n ú j a b b útkeresé-
sét is. E z a névadás k i t ű n ő e n jellemez egy 
igen érdekes és nem k ö n n y e n fe lvázolható 
írói p o r t r é t , egy, a s zoka t l an , a merész, 
olykor a tú lzásoka t kedve lő írói maga ta r -
t ás t , ame ly mind ig önmagá t k í v á n j a adn i , 
de amely mégis anny i r a kedve l i a szószóló-
ka t , m a s z k o k a t , szerepeket , ame lyek mögé 
e lbú jva közölhet i gondola ta i t , meglá tása i t , 
érzelmeit és ak ikbe egy m i n d jobb és tisz-
t u l t a b b v i lág u t á n i v á g y á t és a k a r a t á t á t -
vihet i . 
Kü lönös aka ra t -á tv i t e l ez, ame ly olykor 
épp a főliős, a kö rü lmények , a tö r ténések 
ellenére h a t , beleveszve n é h a a lerombo-
lásra szán t tá rsadalmi konvenc iók útvesz-
tőibe . . . É s különös légkör ez, amelynek 
nyomasz tó h a t á s á t az írói in tenció pró-
bá l ja á t t ö r n i : belehelyezkedve hőse gon-
do lkodásmód jába s u g y a n a k k o r a kívül-
helyezkedés nyi lvánvaló igyekezetével . . . 
S az e r e d m é n y ? Amolyan s t i l izá l t maga-
ta r t á s , a m e l y n e m vész el t e l j e sen a cselek-
m é n y külső á r amlásában , de amely n e m 
képes eléggé fe lü lkerekedni a tör ténések , 
a külsődleges m o n d a n d ó sz in te á rada t -
szerű sodrásán . 
S az író u g y a n c s a k belefeledkezik olykor 
a kétféle m a g a t a r t á s egyidejű á r aml a i áb a . 
Igaz, hogy ez a belefeledkezés a d j a az elbe-
széléskötet legsikerül tebb, m e r t leginkább 
á té l t tör ténései t , helyzetei t is. Hiányérze-
t ü n k ot t kezdőd ik , amikor az í ró az eszmei 
mondaniva ló é rdekében megpróbá l ki-
evickélni e sod rásbó l . . . Mer t a moldvai 
f a lu középkori e lmarado t t ságábó l , vagy a 
késő középkor zavaros fo lyású pap i üzel-
meiből a megoldás t jelentő k i u t a t Galan-
n á l a visszakozás, a beleélés lefokozása, a 
cselekmény h i r t e l e n á tvá l t á s a jelent i . Eb-
ben hason l í t anak egymásra a kö t e t írásai. 
É s még va l amiben , ami m i n d e b b ő l követ-
kezik: az időszerűsí tésnek o l y a n mérvű 
a lka lmazásában , ame ly Ga lan írói egyéni-
ségének egykén t erősse'g'1, de gyengesége 
is. A r o m á n népies i roda lomban Galan 
írásai épp ezzel az erővel l épnek a legjobb 
parasz t -ábrázo lások sorába. E n n e k oka 
pedig nem a beleélés irányában, h a n e m az 
átélés tényében keresendő, a m e l y elhi tet és 
meggyőz, o lykor a ke t tős v a g y szabadon 
hagyot t kérdésfe l tevés el lenére is. E n n e k 
az í rónak v a n meggyőződése. Galannak 
nemcsak mestersége , hanem életeleme is 
az írás, ezér t p róbá l j a az é le te t a maga 
összetet tségében megragadni s ezér t kísérli 
meg egyidejűleg a m ú l t a t és a je lent , sőt a 
jövőt is az á té lés rea l i tásáva l á theví ten i . 
H o g y a m ú l t ábrázolása j o b b a n sikerül? 
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E z Galan, és m é g igen sok ma i í ró sa já tos 
l á t á smód jábó l , s az időszerűsítés gyengesé-
géből adód ik , amihez a Bârâganban még 
a főhős je l lemének s a regény a tmoszférá-
j á n a k erőt lensége is já ru l . 
Az ak tua l izá lás , me ly az 1907-es parasz t -
felkelés m o z z a n a t a i b a (Galan első regényé-
ben) a mai idők tör ténet -szemléle té t csem-
pészi, a fe l szabadulás u t á n i m o l d v a i fa lu 
ábrázo lásában , a Szabadparasztoknál c. el-
beszélésben (sőt előzőleg m á r Bârâgan с. 
regényében is), fel lelhető. Csakhogy ez az 
időszerűség i t t m á r sokkal i n k á b b az író-
n a k recep tek tő l és sémáktó l idegenkedő 
kezdeményezőkészségének függvénye , az 
ú n . „kényes k é r d é s e k " fe l tevésének, a való-
ság olykor m e g d ö b b e n t ő és meggondolkod-
t a t ó jelenségeinek, i l le tve azok t a r t h a t a t -
l anságának pe r spek t iv ikus j á ru léka , a me-
rész, a fo r r ada lmi j e l l em-á tvá l tozások kel-
léke. Do nom csak ez. E z csáb í t j a o lykor a 
pszichológiai sa l to mor t a l ék ra is az í rót , 
s ez idézi elő a cse lekmény fo lyá sának gát-
szakadása i t , ez v á l t o z t a t j a a l assan csör-
gedező, olykor mesterségesen v i s sza t a r to t t 
elbeszélő-eret egyszerre m i n d e n t e lbor í tó 
özönvízzé is. S ez varázsol idő e lő t t szivár-
v á n y t a f e l szabadu lás t köve tő i d ő k b e n a 
szárazságtól a szo t t moldva i f a lu egére. 
Az időszerűsítés m i a t t vá l a sz t j a Ga lan 
m i n d i g a mesélés, egy későbbi i dőpon tbó l 
va ló v isszatekintés módszeré t , a „Szabad-
p a r a s z t o k " é l e t ének b e m u t a t á s á n á l csak-
ú g y , min t a középkor i k rón ikák feleleve-
ní tésekor . S ezér t e rő l te t magá ra középkor i 
mesé jében is a rabelais- i m inde t é rzékekkel 
felfogó „ n y á r s f o i g a t ó " l á t á smód s a f rance- i 
szemhunyor í tó k ívü lá l lás helyébe vala-
mi lyen st i l izált „ m o d e r n " józanságot . 
De innen a belehelyezkedés mes te rké l t -
sége is, mely a k ívü lá l lás e l lensúlyozásául , 
a m ú l t a t megje len í tő sö té t t ónusú színek-
hez nemegyszer a m i s z t i k u m homályossá-
g á t keveri , egyszerűség he lye t t á t l á t s zó 
naívsággal l á v á n h a t n i s a szegényesen 
csörgedező középkor i mesét az e g y ü g y ű 
j ámbor ság sokhe lyü t t — a humor , de lé-
nyegében — az időt lenség mezébe v o n j a . 
S az e r e d m é n y ? A k é t f a j t a igyekezet 
s a j á t o s vegyüléke: Ga lan real is ta á té lő 
képessége egyfelől, s l á t á s m ó d j á n a k mes-
terséges időzítése másfelől . E s a j á t o s re-
gényíró-szem r e c e h á r t y á j á n a m ú l t képei 
m á s k é n t rögz í tődnek: olykor szinte f i lm-
szerű mozga lmasságban s az író i lyenkor 
n e m c s a k lát , de l á t t a t is. De a k ívü lá l lás 
igyekezete u g y a n a k k o r m e g v á l t o z t a t j a a 
szemközeibe kerü lő t e s t a r ánya i t , a plasz-
t i k u s képeket , d r á m a i helyzeteket sztereo-
t i p f igu rákká és m o z z a n a t o k k á l apos í tva . 
A Rabelais t o l l á ra mé l tó Vízözön-heli 
t ö r t é n e t e seménygazdagságában is s o v á n y 
mesé jében a „ n y á r s f o r g a t ó " szemlélet rea-
l i zmusa he lye t t m á r c sak az üres n y á r s s a l 
hadonász ik az író, amive l m i n t időszerű t len 
D o n Quijote- i fegyverre l célba t a lá l u g y a n , 
sőt k ivé te l nélkül m i n d e n k i t e l ta lál (a tör -
t é n e t n e k jó fo rmán egye t len kedélyes v a g y 
rokonszenves a l ak j a s incs !), de a m e l y a 
szaglás és ízlelés enc ik lopédiá ja h e l y e t t 
mindössze egy jól egybehordo t t , sz inte jel-
legte len ka land-soroza t t a l kecsegte t . A 
csengő a r a n y a k csörgése n e m ér fel a R a b c -
lais-i vagy France-i é le törömmel : — G a l a n 
k ívü lá l l á sa aszkézisében a pénz-ad ta m a t e -
r iá l i s örömökről egészen megfeledkezni 
l á t sz ik . 
A m i t t e h á t az író az átélés , a megjelení-
tés e re je á l t a l elér, a zon szinte a mego ldás 
p i l l a n a t á b a n ad t ú l egy lényegében helyes , 
de szervtelensége f o l y t á n e lvontnak h a t ó 
eszmeiség érdekében. í g y v á l n a k a Vízözön 
nagys t í lű szélhámosai a b íbornoki p a l á s t 
v a g y p á p a i t i a ra el lenére végülis n e m c s a k 
je l legte lenekké, de vérszegényekké is: A 
középkor i j á m b o r t o l lnok vérrel és méreg-
gel k e v e r t ka lamár isából , — egyszerre azon 
vesszük észre m a g u n k — ki fogyot t a t é n t a . . . 
De k i fogy I o n Dol iu ta ru , az i f jú t r a k t o -
r i s t a lélegzete is, s e l apad az Ötödik kerék 
i f j ú g y a k o r n o k á n a k képzelőereje (ezt jelzi 
a r o m á n k r i t i ka még az o lyan s ikerül t re-
gény kapcsán , m i n t a Bârâgan is), s m i n d e z 
legtöbbször a konf l ik tus fe lo ldásának végső 
p i l l a n a t á b a n . . . Mégis szerencsére elég 
későn ahhoz, hogy az í r ónak ideje m a r a d -
jon — s különösen a Szabadparasztokban 
t a l á l e r re a lka lmat , — megrázó je lenetek, 
p l a sz t ikusan ábrázol t e m b e r i a lakok, — 
s a m i Ga lan fő erőssége: — k i tűnő pszicho-
lógiai in tu íc ióval m e g f o r m á l t l é lekra jzok 
te remtésére . 
Mindez t el ke l le t t m o n d a n u n k ahhoz , 
hogy a k ö t e t í r ása inak m é l y e b b jelentősé-
gére r á m u t a t h a s s u n k s á l t a l a Galan fej lő-
désének i r á n y á t megra j zo l juk , hogy az ú t -
keresés l á z á b a n v a j ú d ó művészi é résnek 
ú t j á t a m a g y a r közönséggel is be j á rhas suk , 
hogy az író paraszt i t á r g y ú műveiben , (de 
reneszánszkor i a rcha izá lá sában is) Sado-
veanu , a n a g y író-előd h a t á s á t lemérhes-
sük , s hogy Ga lan he lyé t a m a i r o m á n el-
beszélő — s különösképpen népies i rodalom-
b a n — megjelölhessük. Mert meg ta lá lha tó ez 
í r á s o k b a n aSadoveanu- i e r ő is, bár i n k á b b 
a megszokás , a pusz tu l á s t r a g i k u m á n a k 
megje lení tésében. Hogy az í ró nem j u t e l 
e g y é r t e l m ű e n az erdélyi Cosbuc mo ldva i 
p a r a s z t j á n a k „Fö lde t a d j !" — követelé-
séig (bár a földosztáshoz v a l ó j á b a n köze-
lebb áll), hogy paraszt i hősével nem já r -
h a t j a be Mi t rea Cocor ú t j á t , a n n a k oka , 
hogy a feszül tség fe lo ldásá t Ga lan i n k á b b 
a középkor i „ is tení télet " - sze rű igazság-
szolgál ta tás révén, min t sem az ú j t ö rvények 
szel lemében keresi . 
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Ezé r t veszi k ö r ü l az évszázados mozdula t -
l anságba m e r e v ü l t falut n e m c s a k a régi 
konvenciók , b a b o n á k gyűrű jéve l , hanem a 
régi , s zabadpa rasz t i dicsőség sánca iva l is, 
h o g y a legsöt é t e b b színekkel ábrázo lhassa 
e l m a r a d o t t s á g á t , s ezáltal a sz imbólum-
m á felnagyítot t . Iosub P r i s á c a r u szinte 
t e rmésze t fö lö t t i a l a k j á n a k t e r e t adhasson. 
De ugyancsak ezér t kellett kívülről impor-
t á l n i a m i n d a z o k a t , akik e végzetszerűen 
nyomasz tó sötétséggel szembeszál lnak . 
Csakhogy m i k é n t Iosub, az á l l a t i kegyet-
lenség ű gazda — m i n t m o n d t u k — a kö-
zépkori „ i s t e n í t é l e t " szigorával bűnhőd ik , 
é p p úgy I o n D o h u t a r u megvi lágosodása is 
sz inte a középkor i lá tomás hir te lenségével 
h a t . De n e m h i á n y z i k Galan pa rasz táb rá -
zolásából a misz t ikumból f a k a d ó na tu ra -
l iszt ikus e lem s e m . . . S ha a f i a t a l parasz t 
á t a l aku lá sa ö n m a g á b a n valószeréi is lenne, 
a cselekmény sö té t há t te réve l ez a h i r te len 
á t v á l t á s kevéssé reál isan h a t . t J g y érezzük, 
hogy a k i s z á r a d t földdel va ló halá los küz-
de lemtől ( ame ly nemcsak az elbeszélés, 
h a n e m a m a i r o m á n i rodalom legragyogóbb 
le í rása inak egyike) a szocial is ta gépállo-
másig vezető ú t olykor az i r r ea l i t á sba vész. 
S mer t I o s u b Pr i sácaru a l a k j a sz in te az író 
a k a r a t a e l lenére nő h iperbo l ikus jelképpé, 
legyőzetéso é p p sz imbol ikus jellegénél 
fogva, e l sősorban belülről, n e m pedig kül-
sődleges írói beava tkozás ra kellene meg-
t ö r t é n n i e . 
A m i k o r t e h á t G a l a n a cse lekmény egye-
diségét a fa lu izolá l t ságával , a b o n y o d a l o m 
k ibon takozásá t I o n D o h u t a r u k ívü lá l lásá-
va l , jövevény-vo l t áva l késlelteti (a f a lus i ak 
ezé r t n e m hisznek a f i a t a l béres- legénvnek), 
számoln ia kell m o n d a n i v a l ó j á n a k a jelleg-
ze tes tő l a különleges, a szoka t lan felé va ló 
e l to lódásával , a va lószerűnek a miszt i -
k u m b a haj ló átszínezésévcl , s b izonyos fo-
k ig az eszmei m o n d a n i v a l ó n a k a k i s zabo t t 
cél tól való e l tér í tésével is. 
H o g y azonban Ga lan olykor de t ck t ív -
regényekre emlékez te tő izgalmassága s 
je l lemeinek e l len tmondásossága többé-ke-
vésbé m e g n y u g t a t ó megoldássá e n y h ü l — 
t a l á n p a r a d o x k é n t hangzik — mégis é p p 
ez e l lenté t d rámaiságábó l f a k a d , abból , 
h o g y Galan a fe l szabadulás t é n y é t n e m 
kevesebbel , m i n t a megmaradássa l , a lét-
t e l kö t i egybe: m i n t egyet len élet lehetősé-
ge t v i l l an t j a meg . Ezé r t v a n az, hogy a 
Vízözön óta meg í r t elbeszélések m é g a 
Bârâgan с. r egény u t á n is á l l a n d ó a n fej-
lődő írói u t a t je lö lnek s a felsorolt h iányos-
ságok ellenére is a fe lszabadulás u t á n i ro-
m á n paraszt i i roda lomban egy izmosodó 
írói tehetség k ibon takozásá t h i rde t i k . 
Fodor Ilona 
A Néger írók és Művészek II. 
Március végén t a r t o t t á k m e g R ó m á b a n 
a Néger í r ó k és Művészek I I . Kongresz-
szusát . N e m c s a k az a f r ika i é r te lmiség kép-
viselői v e t t e k részt ezen, h a n e m Közép-
A m e r i k á n a k és az Egyesü l t Á l l amoknak 
néger művésze i és írói is. A kongresszus 
a mode rn , magassz ínvona lú , önál ló néger 
k u l t ú r a meg te remtésének ú t j a i t igyekezet t 
m e g m u t a t n i a szellemi é le t különböző 
terü le te in . K ü l ö n szakbizot tságok foglal-
koz tak a képzőművészet , a zene, az iro-
dalom, a nyelvészet és a szociológia kérdé-
seivel, f e l m é r t é k a jelenlegi he lyze te t , meg-
á l l a p í t o t t á k a közös néger s a j á t s ágoka t , és 
i r ánye lveke t dolgoztak k i a jövőre nézve. 
A kongresszusnak az i r o d a l o m m a l fog-
lalkozó b izo t t sága r á m u t a t o t t a r ra , hogy 
az ősi néger k u l t ú r á n a k és ezzel kapcsolat-
ban az e t i k á n a k is a l ap j a és hordozója a 
szóbeli i roda lom, mely ugyanakisor az 
egyes he ly i , nemzet i s a j á to s ságok leghiva-
t o t t a b b ki fe jezője . E n n e k védelme t e h á t 
igen fon tos fe ladat , ezt n é h á n y k o r m á n y 
(Ghana, Gu inea , Hait i) m á r fel ismerte, ós 
kongresszusa 
segíti a szóbeli i rodalom továbbé lésé t . 
A gyarmatos í t á s során a néger k u l t ú r á r a 
h a t á s t gyakoro l t az európai , ez az é r in t -
kezés azonban semmiképpen n e m nevez-
h e t ő egészségesnek, és l eg több e se tben 
egyenesen ká ros vol t . F o n t o s a z o n b a n az 
a t ény , hogy az ér intkezés belső, s t r uk -
tu r á l i s vá l tozásoka t hozot t lé t re a néger 
i roda lomban, s ezeket a v á l t o z á s o k a t fe l 
lehe t használni a szóbeli i r o d a l o m n a k írá-
sossá fej lesztésében. 
A néger í rók helyzete n e m kielégítő; a 
k iadás i nehézségekon k ívül k o m o l y prob-
l é m á t okoz a n y e l v kérdése. N y u g a t i nyel-
veken í rnak , de így m ű v e i k megközel í t -
he te t l enek az a f r ika i nép s z á m á r a . H a 
viszont a néger nye lvek va lamely ikén szólal 
m e g az író, a z o k csiszolat lansága m i a t t 
gondola ta i t n e m t u d j a megfelelő f o r m á b a n 
kifejezni . A kongresszuson f e l m e r ü l t az a 
gondola t , hogy egyes f e j l e t t e b b néger 
nyelveket n a g y o b b t e rü l e t ek köznye lvévé 
lehetne fej leszteni , s így a ku l t u r á l i s egysé-
gesülés nagy lépéssel h a l a d n a e lőre . Ső t 
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szó volt egyet len néger n y e l v á l ta lánossá 
tételéről is az egész kon t inensen , ez azon-
b a n csak m i n t a távol i j övő f e l ada ta inak 
egyike v e t ő d ö t t fel. Mindezek mel le t t 
azonban — gyakor la t i szempontbó l — 
szükség v a n a nyugat i , f ő k é n t az angol és 
f ranc ia n y e l v haszná la t á ra is. Foglalkozik 
az i rodalmi bizottság a h a g y o m á n y szere-
pével. Az ősi néger k u l t ú r a h a t á s a kikerül-
he te t len az í rók számára , és ezt a h a t á s t 
m i n d e n k é p p e n pozi t íven ke l l ér tékelni , s 
különösen o t t , ahol a f a je lméle t elleni 
harchoz n y ú j t erős f egyve r t a régi a f r i ka i 
é r tékekre va ló h iva tkozás . A hagyomá-
n y o k m e l l e t t t e rmésze tesen érvényesül-
n iük ke l l a helyi s a j á to s ságoknak és a 
nemzet i é r t ékeknek is, m e l y e k sz in tén 
gazdag í t j ák a nemzet i k u l t ú r á k a t . A hagyo-
m á n y r a t ámaszkodva ú j f o r m á k a t kel l 
létre hozni a nyugat i i r o d a l m a k f o r m á i 
he lyet t . 
A néger í rónak h á r o m kötelessége v a n 
népével szemben. Először az ősi nye lvek 
fejlesztése. Másodszor a va lóság fe l tá rása 
a nép e lő t t , azé a valóságé, me lye t a gyar-
matos í tás ide jén meghamis í to t t ak . A néger 
író nem t é r b e t ki ez elől a fe lada t elől. 
H a r m a d s z o r pedig a nége r népek ha ladá-
sának e lőmozdí tása , i l l e tve részvétel a 
függetlenségi harcban. A kongresszus t e h á t 
lényegében pár tosságot köve t e l az írók-
tól , mive l a becsületes néger művésznek 
n e m is l ehe t más ú t j a , m á s célja. 
A b izo t t ság közleménye hangsúlyozza, 
hogy ezeket a megá l lap í t ásoka t a néger 
i roda lmak á l ta lános j e l l emvonása inak ta-
nu lmányozása a l ap ján t e t t é k meg, és hogy 
jogosan t á m a s z k o d n a k e g y a l ap ja iban 
egységes k u l t ú r á r a . A közös eredet és a 
tö r téne lem fo lyamán e l szenvedet t közös 
megpróbá l t a t á sok teszik jogossá, hogy a 
nemzet i sa já tosságok f igyelembevéte lével 
közös néger k u l t ú r á r ó l beszélhessünk. E z 
az a l ap a z o n b a n n e m szolgálhat ja az egyes 
művészi a lkotóegyéniségek megkö tésé t , 
un i fo rmizá lásá t , az egyes nemze tek m ű -
vészi, i roda lmi a r c u l a t á n a k elhomályosí-
t á s á t . 
Részletesen fog la lkoz tak a színház kér-
déseivel, m e r t az ősi k u l t ú r a i t t él legin-
k á b b , h a b á r a g y a r m a t o s í t á s ó ta a hagyo-
m á n y o s néger sz ínház is h a n y a t l á s n a k in-
du l t . A szóbeli i r o d a l o m n a k megfele lően 
beszéd, ének és t á n c e g y ü t t a l k o t j a ez t a 
h a g y o m á n y o s f o r m á t . Ölyan ú j sz ínháza t 
kel l létrehozni , a m e l y felelevenít i és ugyan -
a k k o r f e lü lmúl ja a régi t , e r re a zonban csak 
a nye lvek p r o b l é m á j á n a k megoldása és a 
nemzet i k ö rn y eze t megteremtése u t á n 
ke rü lhe t sor . A n y u g a t i nye lveken í r o t t 
d r á m á k n á l n e m néger közönségre számí-
t a n a k , s ezér t azok n e m k e r ü l h e t i k el az 
e x o t i k u m veszélyét . Tö r t én t ek k í sé r le tek 
néger sz ínházak fe lá l l í tására H a i t i b a n , 
Braz i l iában és az Egyesü l t Á l l amo k b an , 
de ez még n e m jelent megoldás t , m i v e l 
a néger sz ínészeknek még így sincs elég 
a lka lmuk t e h e t s é g ü k k ibon t akoz t a t á sá r a . 
A megoldás ú t j a a t ávo labb i j övőben : 
a f r ika i , i l le tve néger d ramatu rg ia i i sko lák 
a lapí tása . E z e k az i skolák nemcsak színé-
szeket képeznének , h a n e m f e l k u t a t n á k az 
európai tó l függe t l en a f r i ka i j á téks t í lus t is. 
A néger i r o d a l o m és művésze t a s a j á t 
ú t j a i t a k a r j a j á r n i , és fel aka r s zabadu ln i 
az európai k u l t ú r a h a t á s a alól. A kong-
resszus az E m b e r i és Polgár i Jogok Nyi l a t -
koza tá ra és a n é p e k önrendelkezési j ogá ra 
h iva tkoz ik . „ A z egyéniség megerősí tése, 
azaz egy belső szabadság követelése m a 
hozzá v a n k ö t v e a népek megerősí téséhez" , 
á l l ap í to t t a meg a kongresszus. 
Rajnavölgyi Géza 
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A Sinn und Form Becher-különszáma 
SINN UND FORM. Zweites Sonderheft Johannes R. Becher 
R ü t t e n e t Loening. Ber l in . 1959. 792. p. 
A Sinn und Form, a leg tekin té lyesebb n é m e t t udományos és i roda lmi folyóirat , 
— amelyet 1949-ben J . R . Becher P a u l Wieglerrel együ t t a l ap í to t t — 1959-ben meg-
je len te t te másod ik Becher -emlékszámát . E kü lönszám mél tó ahhoz a t i sz te le thez , amelye t 
a néme t nép (de m á s népek is) e t ö r e t l enü l ívelő p á l y á j ú köl tő i r án t é reznek . Figyelemre-
m é l t ó az a t é n y , h o g y a szerkesz tők kérésére sz in te va lamennyi je lentős ország irodal-
m á r a i e lküldték t a n u l m á n y a i k a t , megemlékezéseiket ; — egykori b a r á t o k , ha rcos tá r sak , 
t i sz te lők, de még olyanok is, a k i k va lamikor egy s m á s kérdésben n e m é r t e t t e k egyet 
Becherrel . A nemzetköz i t u d o m á n y o s s á g impozáns felsorakozása a k i a d v á n y hasáb ja in 
m a g a is tükröz i a z t a jelentőséget , amelye t vi lágszer te a ha ladó ember i k u l t ú r a t isztelői 
Becher egyéniségében, é le tmüvében megtes tesü lve l á tnak . W. Ulbricht emlékbeszédében 
k o r a legnagyobb n é m e t kö l tő jének , A. Abusch ped ig évszázadunk n é m e t szocialista köl-
tészete első k lassz ikusának nevez te őt . 
Becher é l e tmüve va lóban h íd ké t világ, ké t korszak közö t t . E költészet egyik 
pillére a hulló polgár i világ elleni lázadás , a m á s i k a szocialista Németo r szág szolgálata. 
Maga az é le tpá lya pedig a m ú l t m i n d e n ku l t u r á l i s é r tékének m e g t a r t á s á é r t és egy ú j 
t á r sada lom ú j k u l t ú r á j á n a k k i a l ak í t á sáé r t f o l y t a t o t t ha rc tö r téne te . T h o m a s Mann e kö te t 
m o t t ó j a k é n t közö l t soraiban t i s z t a l á n g n a k nevezi Becher életét , o lyan l ángnak , amelye t 
a kommuni s t a h i t és a német n é p i r án t i szerete t hev í t . Valóban a n é m e t népér t é rze t t 
aggódás és a köl tészet h a t a l m á é r t é rze t t felelősség h a t o t t a á t Becher t m á r 1917-től, ezek 
vo l t ak legfőbb eszméi. Pedig ezeknek az eszményeknek a szolgálata n e m volt mind ig 
k ö n n y ű számára . 
Négy n a g y o b b , á t fogó jel legű t a n u l m á n y t á r g y a l j a Becher egész é l e tművé t . (A. 
Abusch , G. Maure r , M. Lange és W. Herzfelde í rásai . ) Valamennyien e n n e k a megőrzés-
n e k és m e g ú j u l á s n a k jegyében f o l y t költői é le tnek küzdelmeivel fog la lkoznak . Ál t a l ában 
va lamennyi i roda lomtör téne t i jel legű t a n u l m á n y élesen hangsúlyozza a z t a költői t öbb-
le te t , amelyet Beche r az expresszionizmusból t ö r t é n t kiemelkedésével é r t el. Uja F r a d k i n , 
T a m a r a Moti l jova, Willi Bredel és Al f red Kure l l a főleg a ha rmincas (emigrációs) évekkel 
foglalkoznak, a m i k o r Becher megszabadu lván az e lmúl t i rodalmi korszak n é h á n y nega t ív 
vonásától , köl tészetébe szívja a n é m e t haza és n é p szeretetének, a m ú l t ku l tu rá l i s ér té-
ke inek legtel jesebb h a g y o m á n y á t , s a s zone t t fo rma mester i müvelésével fegyelmezi ha t á -
sossá viharzó érzései t . E r n s t Ste in és Al f red Kle in jelentős t a n u l m á n y a i a becheri költé-
szet benső gazdagságáról , sokszínűségéről szólnak; a n y u g a t n é m e t esz té ta , Wal te r Mönch 
és a szovjet A. D ims i t z pedig (ellenkező szemléleti a lapról k i indu lva ) a becher i költészet 
és a szone t t fo rma ku l tuszának p r o b l é m a t i k á j á r ó l í rnak . 
A kö te t egyébkén t m i n t szerkesztői m u n k a is igen ötletes, k i t ű n ő m û . A Becher 
életművéről , egyes nagyobb korszakai ró l szóló t a n u l m á n y o k a t n y o m o n kíséri , átöleli 
Becher korabel i (eddig csak részben közismert ) í r ása inak , beszédeinek, regényrészletei-
nek , verseinek sokasága, ezeket ped ig a személyes emlékezések, speciál is szempontból 
érdekes cikkek so ra t a r k í t j a , v á l t o g a t j a . Mint i roda lomtör téne t i f o r r á s a n y a g is érdekesek 
azok a kisebb í r á sok , amelyek Becher életének, kö l tő i fej lődésének egyes fázisairól rend-
szer int személyes é lmények a l a p j á n szólnak, ( f lyenek főleg H . F . B a c h m a i r , Becher első 
k i adó ja ; K u r t P i n t h u s , a Menschheitsdämmerung с. h íres expresszionis ta antológia szer-
kesztő je írásai; T r a d e Richter t a n u l m á n y a Becher vezető szerepéről, a B u n d proletar isch-
revolut ionärer Schr i f ts te l ler -ben; s különösen H . Marchwi tza és K a r l Grünbe rg , egykori 
pro le tárok é lményei arról az időről , amidőn Becher segítségével e l i n d u l t a k az írói pá lyán . 
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A moszkvai évek szerkesztői , i rodalomszervezői m u n k á s s á g á r ó l számolnak be 
érzékletes í r á sokban H a n s Rodenberg , G ü n t h e r Weisenborn, a szov je t Helene Sztaszova , 
A. Dejes és az osztrák H u g o H u p p e r t . Azzal a f á r a d h a t a t l a n m u n k á v a l , amelye t Becher 
1945 u t á n a német nép k u l t ú r á j á n a k d e m o k r a t i k u s á t a l ak í t á sa é rdekében végzet t , szám-
ta l an í rás foglalkozik. O t t o Grotewohl megemlékezése mel le t t kü lönös érdekességü mégis 
ké t szovjet t a n u l m á n y . Gr igor i j Weiss, (aki a fe l szabadulás u t á n i — a szovjet hadse reg 
á l ta l k i a d o t t — első n é m e t n y e l v ű lap m u n k a t á r s a volt) e lkísérte Becher t a r r a az ú t j á r a , 
amidőn б az agg G. H a u p t m a n n t fe lkér te a K u l t u r b u n d t á m o g a t á s á r a . R o m a n Peres-
ve tov pedig (szintén a Tägliche Runsdchau egykori m u n k a t á r s a ) a r ró l ír, m i k é p p e n 
v o n t a be ú j r a az írói m u n k á b a Becher a l e t a rg iába m e r ü l t H a n s Fa l l adá t . S h o g y m i t 
je lentet t megt i sz t í tó köl tészete a szégyenben és fé lelemben élő n é m e t n é p jobbjai s z á m á r a 
a fe lszabadulás u t án , a r ró l megrázó szavakka l szól F r a n z F ü h m a n n , a f i a t a l í ró , aki 
m a g a is egykor a hi t ler i hadsereg k a t o n á j a vol t . E z t a h a t á s t ped ig még aláhúzza Lu i t -
pold Steidle í rása arról , hogy miképpen t e t t e meg Becher segítségével az első lépéseket 
azon az ú t o n , hogy szembenézzen önnön m ú l t j á v a l . (Steidle Sz tá l ingrádnál fogságba 
eset t ezredes volt.) 
N é h á n y írás a közve t len b a r á t o t , a jókedélyű , de rűs e m b e r t kel t i életre; mások 
Bechernek a képzőművésze tekér t , a sz ínházér t f o l y t a t o t t f á radozása i ró l szólnak (K. 
L iebermann , Walter Felsenstein) . В. Brecht , E . F . Bur ian , Max B u r g h a r d t és K ä t h e 
Rülicke í rásai Becher Wintersehl acht-jának színreviteléről t u d ó s í t a n a k . (Becher e m ű v é t 
1941 végén í r t a Tasken tben , 1942-ben m u t a t t á k be először Mexicoban, E u r ó p á b a n pedig 
először Bur i an 1952-ben, P r á g á b a n , m a j d 1954-ben a Berliner Ensemble v i t te színre.) 
Becher köl tészetének magyarországi ha tásá ró l , f ogad t a t á sá ró l szól Va jda G y ö r g y 
Mihály t a n u l m á n y a , * a m e l y e nemben egyedülál ló a kö te tben , u g y a n i s sa jná la tos m ó d o n 
más i roda lmak Becher-képéről a g y ű j t e m é n y b ő l n e m ér tesü lünk . 
Becher sa já t műve i közül különösen érdekesek s z á m u n k r a az i t t először, a hagya-
tékból publ iká l t Nachgelassene Gedichte, a Wiederanders о. r egény tö redék , (a Búcsú 
fo ly ta tása ) ; s más olyan í rások , amelyek m a m á r alig hozzáfé rhe tőek , így az Ein Mensch 
unserer Zeit с. ciklus d a r a b j a i és a Winterschlacht első foga lmazása s tb . Kü lön k i kell 
emelnünk az egyébként i smer t Die Macht der Poesie-t; ame ly í r á s á b a n Becher közélet i , 
ku l tú rpo l i t ika i hi tval lása is fogla l ta t ik . Becher — úgymond — azé r t végezte f á r a d h a t a t -
l anu l e m u n k á j á t , m e r t fe l ismerte , hogy a köl tészete t n e m lehe t a költészet h a t á r a i n 
belül megvédelmezni . 
A k ö t e t külön dísze az egyes Becher m ű v e k fakszimile közlése, (pl. a Penthesilea-é), 
és Masereelnek még az emigrációból származó illusztrációi Az ismeretlen katona vissza-
térésé-hez. A kö te te t s z á m t a l a n b a r á t és t isztelő hosszabb-rövidebb megemlékezése teszi 
teljessé. (Köz tük M. Maje rová , E r ika Mann, E . P isca tor , E r n s t Fischer , Theun de Vries, 
Anna Seghers, Arnold Zweig, E . Jebe leanu , Vercors s mások írásai . ) A gazdag t anu l -
m á n y a n y a g , emlékezésgyűj temény és az egész é le tműve t váz la tosan érzékel tető Becher-
m ű v e k együt tesen a lka lmasak a r ra , hogy t a r t a l m a s , gazdag bevezetői legyenek a Becher 
művésze tébe elmerülni szándékozónak. A te l jes Becherről , a köl tőrő l , a regény- és d r á m a -
íróról, az esztétáról , a publ ic is táról és a ku l tú rpo l i t ikus ró l e g y a r á n t számot ad e g y ű j t e -
mény . 
A kö te t t u d o m á n y o s é r t éké t e lsőrendű fon tosságúvá emeli a min tegy ké t száz 
oldalnyi t e r jede lmű, eddig legtel jesebb ( bá r még ko rán t s em lezár t ) Beoher-bibliográfia, 
amely felöleli a német és orosz nye lven megje len t Becher -művek és Becher- i rodalom 
nagy részét . Illés László 




A századforduló olasz színháza. 
A d r á m a t ö r t é n e t régi adósságá t tör leszt i 
le a .mél ta t lanul sokáig mel lőzöt t R o b e r t o 
Bracco é le tművéve l szemben Stäublor 
a lapos és e l sősorban elemzéseiben k i t űnő 
könyve . A fas izmus évei a l a t t Olaszország-
b a n még Bracco novét is tilos vo l t k ie j ten i ; , 
d a r a b j a i t n e m j á t s zo t t ák , nove l lá i t n e m 
közöl ték, k i t ün t e t é sé t a Nobel -d i j ja l meg-
akadá lyoz ták . Mindennek a szoka t l anu l 
e rős szellemi vesz tegzárnak e l sősorban po-
l i t ika i és m á s o d s o r b a n i rodalmi okai vol-
t a k : Bracco 1924-ben e l fogadta a képviselő-
jelöltséget s közve t lenül Giovann i Amen-
dola u t á n i n d u l t a l iberális an t i fas i sz ta 
l i s tán . Bracco m ü v e i nem h o r d o z n a k külö-
nösebben erős pol i t ikai m o n d a n i v a l ó t , s 
b á t o r személyes kiál lása nélkül t a l á n n e m 
köve tkeze t t vo lna be d a r a b j a i n a k tel jes 
le t i l tása az olasz színpadokról — ez eset-
b e n az i roda lmi köz tuda t nevé t sokkal 
olevenebbül őr iz te volna meg. Gyakor la t i -
lag azonban a fe lszabadulás u t á n m á r csak 
az i roda lomtör téne t egy-egy k ivá lósága 
(min t Francesco Flora) ismeri ; az ú j a b b 
nemzedékek m é g nevével sem t a l á lkoz t ak . 
Pedig , ahogy S täub le r könyve t é n y e k k e l 
b izonyí t ja , Bracco művésze tének igazi fel-
mérése nélkül szó sem lehet a huszad ik 
századi olasz d r áma i roda lom fe j lődésének 
megértéséről . Braoco jelenti az összekötő 
kapcso t nem csak a verizmus és P i rande l lo 
közö t t , hanem a századvégi olasz polgári 
d rámaí rá s és I b s e n közöt t is; m ű v e lezá-
r ó j a a X I X . század realista tö rekvése inek 
s megnyi tó ja a X X . század m o d e r n lélek-
t a n i színházának-
Stäubler t e r j ede lmes m u n k á j á b ó l szá-
m u n k r a éppen a z o k a fejezetek a l eg inkább 
érdekesek, m e l y e k b e n ezekről a kérdések-
r ő l esik szó. K ö n y v é n e k első h á r o m feje-
ze te valóságos kis külön d r á m a t ö r t é n e t i 
t a n u l m á n y , m e l y az olasz sz ínmű- i roda lom 
hi te les tö r t éne t i váz l a t á t a d j a a m ú l t szá-
z a d közepétől. (A tovább i f e j eze tek m á r 
Roberto Bracco drámái* 
az egyes bracoói m ü v e k e t elemzik s szá-
m u n k r a i n k á b b csak m i n t b izonyí tó-anyag 
fon tosak . ) 
A késői r o m a n t i k a (Ferrar i és Torel l i 
a lko tása inak) jel lemzése u t á n a ve r i zmus 
t á r g y a l á s á r a t é r á t s m indeneke lő t t Zola 
d r a m a t u r g i a i e lvei t fog la l ja össze s u t a l 
a z o k r a a ha tá sokra , m e l y e k e t ezek az e lvek 
az olasz ve r i s t ák ra gyakoro l t ak . A m ú l t 
s zázad utolsó év t i zedének meglepően ere-
de t i ős világos jellemzése következ ik ez-
u t á n , az új-idealizmus fe l tűnésével és ura l -
m á v a l kapcsola tosan . A szellemi, val lás i , 
erkölcsi p rob lémák b e n y o m u l á s a a veriz-
m u s sokszor kegye t l enü l és könyör te lenül 
sö té t , e lnagyol t v i l ágába — aká rcsak F r a n -
c iaországban — I b s e n n y o m á n t ö r t é n i k . 
Míg Németo r szágban m i n t a n a t u r a l i zmu s 
n a g y mesteré t t a r t o t t á k számon, add ig a 
f r a n c i a és olasz sz ínházi v i lág u g y a n a z t az 
I b s e n t (éppen a k o r á b b i zolai ha t á sok erős 
érvényesülése m i a t t ) e n n e k az új-idealista 
i r á n y z a t n a k l egnagyobb j akén t ünnep l i . 
S t äub le r nem m a g y a r á z z a meg a század-
f o r d u l ó i r r ac iona l i zmusának igazi oka i t , 
n e m veszi szemügyre azoka t a t á r s a d a l m i 
(s a n y o m u k b a n beköve tkeze t t f i lozófia i , 
ízlésbeli stb.) vá l t ozá soka t , me lyek a 
„ n y e r s t é n y e k k e l " érvelő na tu ra l i s t a szín-
h á z z a l szembon a „ k o r t á r s i lélek i n t i m 
t i l t a k o z á s á t " szükségszerűen k i v á l t o t t á k . 
A fe lü le ten a z o n b a n jól eligazodik: kel lő 
megfigyelő-érzékkel rendszerezi az ú j - idea-
l i zmus t é r h ó d í t á s á n a k jegyei t . S k i t ű n ő e n 
I b s e n m o n d a n d ó j á n a k lényegét , m e l y — 
szer in te — a k ö v e t k e z ő k b e n fog la lha tó 
össze: „ A t á r s a d a l o m igazi oszlopai a sza-
b a d s á g és az igazság kel l , hogy legyenek; 
de mie lő t t a v i lágon megva lósu lnának , 
a r r a v a n szükség, hogy m i n d e n k i s a j á t ön-
t u d a t á b a n szerezze m e g azoka t , azaz sza-
b a d í t s a meg m a g á t az e lőí té le tektől és a 
k é p m u t a t á s t ó l . " E z az a pon t , ahol Bracco 
Ib senhez kapcsolódik , de anélkül , hogy az 
* — Stäubler , Antonio : Tra Ottocento e Novecento. II teatro di Roberto Bracco. 
(Milano) 1959, e d . I L T E . 231 p. ( In te rmezzo , 4.) — 
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északi szerző időnkén t szélsőséges idealiz-
m u s á b a tévedne . Bracco is az egyénre , 
(s e lsősorban az ú j t á r s a d a l o m t i p ikus kép-
viselői ezek az egyének) , az e lőí té le tek és 
a b a b o n á k , a k é p m u t a t á s elleni küzde lem-
re f igyel s csak m á s o d s o r b a n a t á r s a d a l m i 
e lő reha ladás ra . De míg a sz in tén Ibsen-pro-
p a g á t o r B u t t i a fo r r ada lmi e lvek c sőd jé t 
igyekszik b izonyí tani a lét ké rdése inek 
mego ldásában , add ig Bracco n e m egysze-
r ű e n u t á n z ó j a és t ú l - m a g y a r á z ó j a a n o r v é g 
mes te rnek . H a I b s e n sz ínházát az i d e á k 
sz ínházának h í v j á k , akkor Braccóé t a 
szenvedélyekének. Bracco e s z t é t i k á j á n a k 
a l a p j a az érzékenység, mégpedig úgy , 
hogy ez az érzékenység, ez a szenve-
délyesség ado t t t u l a jdonság , anyag i és 
n e m szellemi t e rmésze tű . (Az II trionjo-
b a n az anyag győz a szellem fe le t t . ) 
E z az érzelmi de t e rminá l t s ág , m e l y — 
érzésünk szerint — Bracco egyik jelleg-
zetes na tu ra l i s t a öröksége, m e g ó v j a ő t 
a t t ó l , hogy az i deák oldaláról közel í t sen 
a l a k j a i n a k problémáihoz, és segíti a b b a n , 
hogy j o b b a n közelében m a r a d j o n a real i -
t á s n a k , ső t , t ö b b á t t é t e l e n keresztül , a t á r -
sada lmi va lóságnak is. Mindez s e m m i t 
n e m von le a n n a k a t é n y n e k a jelentőségé-
ből , hogy Bracco is a lélekre, a lélek jogai-
r a , az ember i belsőre f igyel e lsősorban, s 
e n n e k e redménye , hogy egyik legjel lem-
zőbb t é m á j a , a nő fe lszabadí tása , s z in t én 
egyedi ind í tékok a l a p j á n kerü l d r á m á i b a . 
Femin izmusa az e l n y o m o t t nőben az egyéni 
s zabadságában kor l á tozo t t i n d i v i d u u m o t 
l á t j a , s fel sem merü l e visszásság megnyug-
t a t ó megszün te tésének tá r sada lmi lehető-
sége. (Bracco l iberál is fe l fogásának m á s i k 
o lda lára igen jel lemző u g y a n a k k o r eré lyes 
t i l t akozása — nyí l t levélben Mar ine t t ihez 
— a f u t u r i z m u s d u r v á n nőellenes nézetei-
vel szemben.) Későbbi d r á m á i b a n a l iberá-
lis Bracco a huszadik századi m o d e r n tö rek-
vések i r á n y á b a n fe j lőd ik s valószínűleg 
ezek az indiv idual i s ta nézetek t e t t é k lehe-
tővé , hogy a mélylé lektan , a t u d a t a l a t t i t 
vizsgáló iskolák e redménye i t is beép í ten i 
igyekezhe te t t . Második korszaka, m e l y 
szervesen nő t t ki az elsőből, a m o d e r n 
sz ín já t szás ú t tö rő d a r a b j a i v a l büszkélked-
he t ik , j ó v a l a , ,Compagnons de la Chimère" 
i n t i m i s t á i n a k fellépte e l ő t t . D r á m á i n a k 
néha t ú l b ő nyelve, k i ssé felületes v i lág-
szemlélete , a különféle ha t á sok g y a k o r i 
e k l e k t i k u s összegezése, azok új , egyén i 
ötvözése he lye t t — m i n d e z e k gyorsan szür -
külővé t esz ik az egyébkén t b ravúrosan szer-
kesztő, a színházi t e c h n i k a minden fo r t é -
lyát oly jól ismerő s megse j tése iben j ó v a l 
ko r t á r sa i e lő t t j á ró B r a c c o müve i t . 
A f e n t i e k b e n megk í sé r e l t ük S t ä u b l e r 
részletes elemzéseit á t u g o r v a , összefoglalni 
k ö n y v é n e k sarka la tos t é t e l e i t ; s ahogy ez 
a váz l a to s felsorolás is m u t a t j a , s zámos 
Braccóva l , de a századfordu ló i sz ínházzal 
kapcso la tos ú j megá l l ap í t á s t , megfigyelést 
j e l e zhe t t ünk . Mindezek a l a p j á n a s v á j c i 
k u t a t ó m o n o g r á f i á j á t i g e n tanulságos és 
hasznos m ű n e k t a r t j u k , a k k o r is, ha a szer-
ző ó v a k o d i k a t á r s a d a l o m a l a k u l á s á n a k 
f igyelmezésétől . (Sokszor szinte k íná iko-
kozot t a nyuga t -eu rópa i szellemi i rányza-
tok ese tében a gazdasági-pol i t ikai vá l tozá-
sokból k ö n n y e n l eveze the tő m a g y a r á z a t . 
Hogy c s a k egy pé ldá t eml í t sünk : a 165. 
lapon idézi Curato megá l l ap í t á sá t az em-
berben „ m i n d i g m e g l e v ő " r e j t e t t , i smere t -
len, m é l y e b b valóságról, az ú n . t u d a t a l a t t i -
ról s az ezzel fogla lkozó művésze t rő l ; 
a r ra a z o n b a n feleletet — éppen módszeré-
nek fogyatékosságai m i a t t — nem t u d 
adni , h o g y miér t é p p e n a századforduló 
n é h á n y t á r s a d a l m á b a n je len tkeze t t a t u -
d a t a l a t t i b a n elmerülő művésze t igénye; 
miér t p o n t o s a n akkor , o t t és úgy j e l en t 
meg, a h o g y az i r oda lomtö r t éne t mu ta t ja . ) 
Szerencsére Stäubler n e m r a g a d meg a po-
zi t ivista módszernél , s z á m o s esetben k i v á l ó 
érzékkel f igyel meg összefüggéseket ; Bracco 
é l e tművének felmérésében pedig t isz te le t re 
mél tó a lapossággal végzi el — sok t évedés t 
és f é l r emagyarázás t e g y b e n korr igálva is 
— az t a fe lada to t , me ly m á r régóta esedé-
kes vol t . Müve végén közöl t széleskörű 
b ib l iográf iá jáva l pedig ú j a b b Bracco-kuta-
t á soknak a d t á m p o n t o t . 
Szabó György 
Egy középkori mesegyűjtemény : a Stricker* 
„Mindeddig egyszer sem v iz sgá l t ák á t é l e t m ü v é t " — így s u m m á z z a a Str icker-
k u t a t á s o k jelenlegi helyzeté t nemrég megjelent i roda lomtö r t éne t ében H e n r i k Becker . 
(Bausteine zur deutschen Literaturgeschichte. Hal le/Saale , 1957. 186.) Megállapítása bá r -
menny i r e is szigorú, mégsem nevezhe tő igazság ta lannak az e l ő m u n k á l a t o k k a l szrmbon, 
h i szen el kel l i smernünk , hogy a S t r i eker körüli h o m á l y eloszlatása m i n d a mai nap ig 
* Fabeln und Mären von dem Stricker. Herausgegeben von H e i n z Mettke. Ha l l e 
(Saale, 1959. VE В Max Niemeyer Verlag. XVI , 152. (Al tdeutsche T e x t b i b l i o t h e k , Nr . 35: 
219 
elvégezetlen fe lada t . Noha a p rob lémát mindenk inek , ak i középkor i német i roda lommal , 
vagy korszakoka t á t fogó i roda lomtö r t éne t t e l foglalkozott , é r in teni ke l le t t , a kérdés 
végleges fe lszámolására mégis egyedül K o n r á d Zwierzina vá l la lkozot t . Sa jná la tos , hogy 
a laposnak ígérkező S t r i cker -ku ta tása i i dőközben beköve tkeze t t halá la m i a t t , mondha t -
n á n k még a m u n k á l a t o k k e z d e t é n m e g s z a k a d t a k . 
E z a kö rü lmény csak részben magyarázza , miér t t u d u n k oly keveset m a is a kor-
t á r s F r e i d a n k sorsában osztozó Str ickerről , m i é r t kell végig megkérdő je leznünk a nevé-
ről , életéről és irodalmi m u n k á s s á g a egészéről szóló m i n d e n felsorolást . A megolda t lan-
ság igazi oka n e m ez. I n k á b b a r ró l van szó, hogy a német po lgár i i rodalomtör ténészeket 
a középkor egyház i i r oda lma és udvar i köl tészete , ha n e m is kizárólagosan, do minden-
esetre j o b b a n érdekelte , m i n t a népi felfogás bármely ik h a n g a d ó j a . 
Természetes t ehá t , h o g y h a m é l t a t t á k is Str icker t , sohasem he lyez ték fel jebb 
a tehetséges epigonok so ráná l . Pé ldáu l a Karl der Grosse с. „ r e g é n y " kapcsán kizárólag 
min t a f r a n c i a min ta u t á n a l k o t ó K o n r a d v o n Regensburg Rolandsliediének. á tdo lgozójá t , 
vagy az Ai ' tus-mondából k inövesz te t t Daniel von dem blühenden Tal с. verses regényé-
vel fogla lkozva, csupán m i n t H a r t m a n n v o n Aue köve tő j é t emleget ték , és n e m sok 
gondot f o r d í t o t t a k olyan m ű v é r e min t a P f a f f e Amis c. ke re t e s elbeszélésgyűjtemény, 
melyben sz in tén nem t a l á l t a k egyéb ér téket , min t azt, hogy X I I I . századi e l ő f u t á r a Till 
Eulenspiegelnek. De mindezekné l jobban mel lőz ték St r ieker költői é l e tművének más ik 
részét, a „Bispc l" -eke t . A tendenciózus mellőzés oka n y i l v á n az, hogy e verses mesék 
esetenként n e m mentesek a t á r sada lomkr i t i ka i kiélezet tségtől , viszont g y a k r a n h í ján 
v a n n a k a feudá l i s m o r á l n a k . 
A St r icker-ér tékelésnek ezt a t o rzu lá sá t jelenleg m é g marx i s t a igénnye l dolgozó 
i roda lomtör ténészek sem p ó t o l h a t j á k , b á r m e n n y i r e is t u d a t á b a n v a n n a k a ké rdés jelentő-
ségének. Azér t , m e r t n e m c s a k kr i t ikai lag megá l lap í to t t szöveg n e m áll a k u t a t ó k rendel-
kezésére, de még egy jól-rosszul szerkeszte t t összkiadás s em. A nehézségek m á r ot t 
kezdődnek , hogy a legkorábbi , a lapszövegül elfogadott bécsi kézirat is S t r i eke r halá la 
u t á n , kb . 40—50 évvel, a X I I I . század u to l só h a r m a d á b a n kele tkezet t , a r r ó l nem is 
beszélve, hogy Zwierzina megbízha tó , de valószínűleg n e m te l jes k i m u t a t á s a szerint 
Strieker 109 szignált , vagy b izony í tha tóan hi te les kisebb kö l t eménye szám szerint 17, 
egymással szövevényesen összefüggő kézirat b a n lelhető fel . Több i műve és a tö redékek 
tovább i 20 kódexben v a n n a k szétszórva. R á a d á s u l te l jesen k i z á r t dolog, h o g y ezeken 
kívül még j ó n é h á n y máso la t no l appang jon névte lenül különfé le k ö n y v t á r a k b a n és levél-
t á r a k b a n . Az efféle d a r a b o k felderítését e g y r e kevésbé l ehe t halogatni , s h a r endk ívü l 
nehéznek ígérkezik is, S t r i eke r sa já tos szókincse és jel legzetes dé l f rank d i a l ek tusa jó 
fogódzóul k íná lkozik i lyen t e rmésze tű vizsgálódásokhoz. 
Az e l m o n d o t t a k eléggé indokol ják , m ié r t kell H e i n z Met tke mos tan i szemclvé-
nyes k i a d á s á n a k komoly je lentőséget t u l a j d o n í t a n u n k . A soroza t mindenk i re érvényes 
metódusa u g y a n nem e n g e d e t t meg semmifé le eltérést a megszokot tó l (előszó, forrás-
és rövidí tés jegyzék, f o n t o s a b b szövegvar iánsok lapalji jegyzetben) , Met tke 152 lapnyi 
válogatása mégis megfelel rende l te tésének , m e r t hozzáfé rhe te t len vagy c sak kevesek 
á l ta l e lé rhe tő szövegeket pub l iká l . 
S t r ieker írói egyéniségéből e kötet a l a p j á n is megf igye lhe tő néhány vonás . Például , 
hogy a polgár i származású és művel tségű kö l tő , vándorpoé ta lé tére sem vá l t soha plebe-
jus meggyőződésűvé (Die drei Wünsche s tb . ) . Nidhar t v o n R e u e n t h a l p é l d á j a is bizo-
ny í t j a , hogy ez a tény persze korán t sem z á r j a ki a n n a k lehetőségét , h o g y í rása iban 
közvetlenül v a g y közvetve, ne a d j o n hangot a szegénynép panasza inak , ó h a j a i n a k éppen 
úgy, min t a k izsákmányoló u r a k ellen h a n g o z t a t o t t , hol komoly , hol gunyoros fo rmában , 
de mindenese t re élesen megfoga lmazo t t j o b b á g y vé leményeknek (Der einfältige Ritter, 
Die Herren zu Österreich s tb . ) . I g e n találó pé lda erre a f igyelemre t a l á n legmél tóbb Stricker-
mesék egyike , a mere von den Geuhuneren. 
\ E b b e n viszonylag leplezet lenül megnyi la tkoz ik a pa ra sz t s ág mélységes gyűlölete 
a lovagi r e n d , s r a j t a ke r e sz tü l a feudál is v i lágiak és e g y h á z i a k i ránt . V a n n a k sorai, 
ahol valósággal ant ic ipá l ja a m a j d a n i p a r a s z t h á b o r ú k h a n g j a i t . 
i r s t imme ist e in donorslac, 
si schr ient daz m a n z hoeren m a c 
i n d e m lande übe ra l . 
i r zo rn der m a c h e t bürge va l . 
(69 — 73) 
Aki így t u d t a jellemezni a jogfosz to t t nép h a r a g j á n a k fenyege tő kitörését , a n n a k va lóban 
jól kel le t t i smernie az e l n y o m o t t jobbágyságot . 
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Str icker meséinek e l te r jed tségé t nemcsak a var iánsok n a g y száma b i z o n y í t j a , 
b a n e m m ű v e i n e k élénk h a t á s t k isugárzó utóéle te is. A továbbélés p rob l émá ja a m a g y a r 
i roda lomtör téne t í rás t is közvet lenül érdekli , m e r t Hol t a i Gáspár mindeddig i s m e r e t l e n 
e rede tűnek t a r t o t t 99. f a b u l á j á n a k m a g v a St r icker Der richtaere und der tiuvel c . , M e t t k e 
vá loga tásában n e m szereplő verses meséjével m u t a t egyedülá l lóan közeli r o k o n s á g o t . 
Igaz , hegy St r icker és Hel ta i közö t t közvet len szöveghasznála t ró l al igha lehe t szó, 
ezzel szembon, az írásos források összefüggésének levezetése n e m lá t sz ik va lósz ínű t lennek . 
De v a n egy más ik lehetőség is. I smere tes , hogy a s t r icker i , ,Bispel"-ekből s o k 
d a r a b nem csak írásos f o r m á b a n őrződöt t meg U l r i c h Boner 1350 t á j á n készült Edel-
steinében, de szá j hagyományozo t t f o r m á b a n is f e n n m a r a d t (Fr iedr ich Heinr ich v o n d e r 
H a g e n t a n ú s á g a szerint) egészen a l egú jabb időkig . Számunkra ez azér t fontos, m e r t 
Boner t ö b b mesé jének megfogalmazása közelebb á l l Hel ta iboz, m i n t a fő f o r r á s n a k ; 
Heinr ich Ste inhöwelnek szövege — holot t az Edelsteinneк nem vol t X V I . századi k i a d á s a . 
Mindez n y i l v á n csak akkor m a g y a r á z h a t ó e l fogadha tóan , ha szóbeli közvet í tésre g y a n a k -
szunk . Ez t ped ig nyugod tan m e g t e h e t j ü k , m e r t valósággal közhe lyszámba m e g y a r r a 
h iva tkozni , hogy а X I I I — X I V . századi m e s e h a g y o m á n y o k n a k m i l y e leven volt a h u m a -
n i s t a f abu lák ra gyakoro l t ha tása . E z alól t e rmésze tesen а X V I . s zázad népszerű m e s e -
írói , Heinr ich Stoinhöwel és B u r k a r d Waldis (He l t a i forrásai) som lehe t tek k ivé t e l ek , 
így ők m a g u k is szabadon és bőségesen k i a k n á z t á k az Í ra t lan meseanyag jelentős r é szé t . 
Persze, h a részletekbe menően sikerülne is valószínűvé t e n n i a S t r i c k e r — H e l t a i 
kapcsolat közve t l en vo l tá t , akkor is ny i tva m a r a d n a még egy d ö n t ő e n fontos k é r d é s : 
v a j o n miféle forrásból mer í te t te Str icker a m a g a mesé jé t? H a la t inból , i smerhe t t e - e 
He l t a i Gáspár is? Egyá l t a l án : fe lvethető-e S t r ieker neve Hel ta i fo r rása i közt? 
T a l á n az e lmondot takból is k iderül , m e n n y i r e fontos a Str ioker-éle tmű k r i t i k a i 
k iadása , a fo r rások felderítése s tb , a magya r i r o d a l o m t ö r t é n e t é rdekében is. É p p e n e z é r t 
ó h a j t j u k , hogy Heinz Mottke mos tan i vá loga to t t k i a d á s á t h a m a r o s a n kövesse egy ú j 
és a teljesség igényével készült k ö t e t — u g y a n c s a k az б gondozásában . 
V. Kovács Sándor 
A francia klasszicizmus irodalmi szótára 
Dictionnaire des Lettres françaises. Le dix-sept ième siècle. Szerk. Georges Grente, A l b e r t 
Pauph i l e t , Louis P ichard , Robe r t Bar roux . Pa r i s 1954. Librair ie A r t h è m e F a y a r d . 1030. 
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A X V I I . századi akadémia i szótáraktó l , B a y l e és Somaize Dic t ionna i re jé tő l 
máig , megvol t a funkc ió ja az á l t a l ános és s zakma i , az i roda lomtör téne t i é rdekű kézi-
könyveknek . A f r anc ia i roda lomtör téne t í rás neveze tes soknemű, hasznos segédkönyvei -
rő l . Ezek közé t a r toz ik a Dictionnaire des Lettres françaises is, m e l y n e k szerkesztési m u n -
ká l a t a i 1936-ban i n d u l t a k meg. A nagyszámú és k é p z e t t m u n k a t á r s i g á r d á t fog la lkoz ta tó 
vál lalkozás eredményességét a középkor i , m a j d 1951-ben a X V I . századi kö te t meg-
jelenése jelezte. A X V I I . század f r anc i a i r o d a l m á n a k feldolgozásánál m in t egy százhetve-
n e n m ű k ö d t o k közre. 
Tanulságos a m u n k a komplex vo l t a és s a j á t o s célokat szolgáló m ű f a j a . Az egyes 
c ímszavak írói közö t t az i roda lomtör ténészeken k í v ü l számos jog tudós t , l evé l tá ros t , 
teológust , d ip loma tá t , orvost s tb . t a l á l u n k . Az i roda lmi tö rzsanyag mellet t j e l en tős 
he lye t fogla lnak el a kor- és ku l t ú r t ö r t éne t i vona tkozások . Hasznos t u d n i v a l ó k a t g y ű j -
t e n e k össze a c ikkí rók olyan t é m á k r ó l , amelyek az i roda lomtör téne tekbő l á l t a l á b a n 
kiszorulnak, v a g y je lentékte lenné zsugorodnak. Mindazoná l t a l hozzá t a r toznak a rég i 
i roda lmi i smere tekhez: pl. Écr i ture , Manuscri ts , Bibl iothèques, Dict ionnaires , Écoles , 
J o u r n a u x , G r a m m a i r e , Impr imer ie royale , L ivre e t l a l ibrairie, Or tograpbe , Science e t 
l i t t é ra tu re , Gens de let t res , Médicine e t les let t res , Voyages s tb . I d e soro lha tók az egyes 
fon tosabb in t ézmények , az A k a d é m i á k l é t r e jö t t ének és t evékenységének ismer te tése i , 
a színház, az opera , a ba le t t , az i roda lmi társasági élet és a szalonok leírása. 
A c ikkek színvonala meglehetősen hul lámzó. A vé lemények sok ese tben a sze rzők 
egyéni nézetei t t ük röz ik , s így e lőfordul , hogy egy kérdéssel kapcso la tban anny i f é l e 
felfogással k e r ü l ü n k szembe, a h á n y a n í r t a k róla, v a g y éppen é r in t e t t ék . I lyen pl. a p ré -
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ciosité ér te lmezése . A Lecture e t publ ic t anu lságos fe jezetében R o b e r t Bar roux a préc ieux 
á r a m l a t o t a Ramboui l l e t pa lo t a t á r saságáva l hozza összefüggésbe (602). Rober t Basche t , 
ak i Mme de Ramboui l l e t sza lon já ró l í r t színes mi í ieu-ra jzot , a g y a k r a n h a n g o z t a t o t t 
vé leménnyel szemben biz tosra veszi, hogy egye t l en précieuse csoport s e m l á t o g a t t a 
a pa lo ta k é k t e r m é t (862). R e n é Bray szer in t a szorosabb é r t e l emben ve t t précios i té 
1650—1660 közö t t a lakul t k i , s az első précieuseök a Grande Mademoisel le környeze té -
ben t ű n t e k fe l (812 Préciosi té) . 
E l t é r é sek m u t a t k o z n a k az irodalmi b a r o k k megítélésében is. R a y m o n d Lebègue 
a címszó í ró j a , b a r o k k k u t a t ó leszögezi, hogy a f r a n c i a i roda lomban lehete t len éles h a t á r t 
húzni a b a r o k k és a klasszicizmus közé (134). N o m tel jesen oszt ja a Sorbonne professzorá-
n a k nézetei t Érni le Henriot a k a d é m i k u s (18), e rőte l jesebben t é r el tőle Dánie l Morne t 
nézete (266 Classicisme). Morne t felfogása az 1947-ben ú j r a k i a d o t t müvének , Histoire 
de la littérature française classique 1660—1700. koncopcióján a lapsz ik . Szerinte a klasszi-
cizmus h a t á r o z o t t jegyei a s z á z a d derekán, a l a k u l n a k ki . Legfőbb vonása a „ r é g u l a r i t é " 
a b a r o k k „ i r regul ié re"- re l s zemben . 
Az egyén i szempontok érvényesülése kü lönösen jól érzékelhető, ha a l ényegbe 
vágó c ikkeke t Emi le Henr io t Vue générale du XVIH siècle с. bevezető t a n u l m á n y á n a k 
megá l lap í t ása iva l (13—29) v e t j ü k össze. T ö b b a h á t r á n y a m i n t a haszna az e f a j t a kézi-
könyvekné l az i lyen mér t ékű szerzői függe t lenülésnek , mivel a k ö t e t mégis a t á j é k o z o t t 
hazai és kü l fö ld i közönség és n e m a szűkebb s z a k m a i körök részére készült e l sősorban . 
A kevésbé j á r a t o s olvasót meg tévesz the t ik és z a v a r h a t j á k az egy kérdésről e l szó r t an 
k i fe j te t t , á r n y a l a t a i b a n v a g y lényegesen k ü l ö n b ö z ő nézetek. 
É r d e k e s e k a kis m ű f a j o k r a vonatkozó összefoglalások, m i n t a Bal lade, Can t ique , 
Chanson, Contes de fées, P s a u m e s s tb . A ko r ízlésvilágát e levení t ik fel a kis p o r t r é k , 
Mottevil le , Sévigné, R a m b o u i l l e t , La F a y e t t e , Main tenon asszonyok és Scudé ry kis-
asszony a rcképe . A l iber t inus N i n o n de Lenclos c sak szerény p á r sor t kapo t t . A jelentő-
sebb, esszékké növekvő c i k k e k közül eml í t he tő P a u l Haza rd la Querelle des Anciens 
e t des Modernes , Francis Vincent Bossuet, R e n é Poi r ie r Descartes, P a u l Valéry L a Fon-
ta ine , J e a n Mesnard Pascal, J o a n Calvet Rac ine , Molière, Danie l Mornet Corneille, Criti-
que, P ie r re Moreau Ecoles l i t t é ra i res c. í r á sa , Charles B r u n e a u nyelvi t a n u l m á n y a i . 
Megjegyzendő, hogy a t á r s a d a l m i , tö r téne t i vona tkozások á l t a l á b a n te l jesen h á t t é r b e 
szorulnak e n a g y o b b fe jeze tekben is, közü lük n e m egy még a lansoni poz i t iv i s ta szín-
vonala t s e m éri el. Az é rdek lődő azonban a sz in te t ikus igény legtel jesebb h i á n y a és 
a fe j lődés tör téne t i s z e m p o n t o k mellőzése m e l l e t t is hasznos pozi t ivis ta jel legű közle-
seket kap . A kö te t a r cu la t á t m a g u k a szerkesz tők a l ak í to t t ák így, s ezért a c i k k e k k é 
feldolgozott a d a t o k r e p e r t o á r j á n a k t e k i n t h e t ő . A szakembereke t a kevésbé i smer t 
i roda lomtör téne t i érdekű n e v e k és művek é rdeke lhe t ik , a m e l y e k e t a nagy k o r á t t e k i n t é -
sek k é n y t e l e n e k f igyelmen k í v ü l hagyni . 
Tanu lságos része a k ö t e t n e k R o b e r t B a r r o u x bibl iográf ia i bevezetője , a m e l y 
t á j ékoz t a t a kor t illető l eg fon tosabb m ű v e k r ő l , kiadásokról , speciális b ib l iográf iákról . 
Aprólékos, gondos m u n k á r a va l l az ú j k u t a t á s o k a t is t ü k r ö z ő bibl iográfiai r ezümé, 
mely az egyes c ikkek végén t a l á lha tó . A ke l lő ú tba igaz í tásu l szolgáló, a tel jesség igénye 
nélkül a je lentősebb f o r r á s m ű v e k e t t a r t a l m a z ó bibliográfiai dokumentác ió a kö t e t 
é r tékes a n y a g á t képezi. 
Érdekessége és ú j d o n s á g a ennek az összeál l í tásnak, hogy a hanglemezre fe lve t t 
műveke t is s z á m o n t a r t j a . Az „Éd i t ions s o n o r e s " sorában Molière da rab ja i a legnép-
szerűbbek. U t á n a Racine, L a Fonta ine , Cornei l le következik , a Comédie f r ança i se elő-
adásában . Megta lá lha tók l emezen Bossuet h í res gyászbeszédei, M m e de Sévigné levelei, 
L a Rochefoucau ld max imái , Malherbe versei , részle tek Descar tes , Boileau, L a Bruyère , 
Pascal m ü v e i b ő l s tb . 
A k ö t e t szerkezetileg egyszerű, nyomda techn ika i lag e lsőrendű, k ö n n y e n kezel-
hető . Közl i a szerzők b e t ű r e n d e s jegyzékét , a ko r i roda lomtör téne t i á t t ek in t é sé t , vala-
m i n t a k ö n y v haszná la tá ra vona tkozó fe lvi lágosí tásokat is. Az ABC rendben k ö v e t k e z ő 
c ikkek u t á n a köte te t egy a l f abe t ikus l is ta z á r j a , amely a m ű f a j o k r ó l , i n t ézményekrő l , 
ha t á sokró l s t b . szóló í rások c ímszavai t t a r t a l m a z z a . 
Hopp Lajos 
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Goethe. Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft, 
XXI. Band. 1959. 
(A Goethe- társaság é v k ö n y v é n e k ú j , X X I . kö te t e . 1969) H e r m a n n Böhlaus Nach f . 
W e i m a r 1959. 
A kö te t bevezetőleg Schiller születésének 
századik évfordulója a lka lmábó l fakszimi-
lében közli a köl tő n é h á n y , Goethéhez inté-
ze t t so rá t és idéz Schi l lernek Goethét é r in tő 
levelezéséből. 
Az é v k ö n y v t a n u l m á n y a i széles k ö r t ölel-
n e k föl: k i t e r j ednek Goe the szépirodalmi , 
sz ínigazgatói és t e rmésze t tudományos mun-
kásságára , kiegészít ik a kö l tő jel leméről al-
k o t o t t e lképzelésünket , ada lékoka t n y ú j t a -
n a k a ko r tö r t éne lmi mozzana ta ihoz . 
L. Blumenthal a Tasso Árkádia-szemlé-
le tével foglalkozik, v á z o l j a e m o t í v u m ala-
k u l á s á t az ős-Tassotól a végleges megfogal-
mazás ig . Az ős-Tasso p á s z t o r j á t é k a meg-
vá l tozo t t jelleggel o lvad a végleges m ü első 
ké t f e lvonásába : az idi l l n e m köl tő i valóság 
többé , h a n e m csupán „ j á t é k a j á t é k b a n " . 
J. Müller értekezése a nap - és évszakok, 
v a l a m i n t az emberé le t egyes szakasza inak 
köl tő i je lentőségét dolgozza föl Goethe lírá-
j á b a n és elemzi az e b b e n az összefüggésben 
leg je len tékenyebb k ö l t e m é n y e k e t . Gon-
thier—Louis Fink az Új Melusine for rása i -
n a k és s z imbó luma inak szenteli t a n u l m á -
n y á t . A r r a m u t a t r á , hogy Wie landon k í v ü l 
f r a n c i a rokokó- tö r t éne t ek — elsősorban 
G a l l i Bibiena meséje —• h a t o t t a k Goethére . 
Az Új Melusine az a lkonyodó X V H I . század 
gyermeke , m o t í v u m a i b a n a f ranc ia mesék-
hez á l l közel, de m á r l eve t e t t e a z o k n a k ero-
t ikus , f r ivo l színezetét . 
Az - i roda lomtör t éne t i t a n u l m á n y o k h o z 
s o r o l h a t j u k még H. Henning cikkét F a u s t 
t ö r t é n e t i személyiségéről. A t a n u l m á n y í r ó 
végig tekin t i azokat a h iva ta los okmányo-
ka t , levelezéseket és egyéb egykorú for rá-
soka t , amelye lmek a l a p j á n Faus t é le tének, 
t á r s a d a l m i he lyze tének és je l lemének f ő b b 
vonása i k i a l ak í tha tók . A t a n u l m á n y o k ezen 
c s o p o r t j á b a n e m l í t j ü k végü l A. Zastrau 
recenz ió já t M. Mommsen m u n k á j á n a k első 
ké t kö te té rő l , a m e l y b e n a Goethe m ű v e k 
ke le tkezés tör téne té t dolgozza föl. 
Goethe színigazgatói tevékenységével 
ogla lkozik H. Hinck t a n u l m á n y a . A wei-
m a r i sz ín tá rsu la t részére a d o t t Szabály-
zatot elemzi és megá l l ap í t j a , hogy a Goethe-
követe l te a l ak í t á s közbülső he lye t foglal 
el az „ u d v a r i a s , r ep rezen ta t ív i g é n y ű " 
b a r o k k és a későbbi pszichológiailag ki-
f inomul t mozgás-s t í lus közt . A Szabályzat 
hangsúlyozza a színész allegorikus funkc ió -
j á t , v a l amin t a sz ínpadi élőképek je lentő-
ségét . 
A köl tő je l lemét v i lág í t j a meg C. Rie-
mann t a n u l m á n y a Goethe vallási és poli-
t ika i türe lmességéről . Tárgya l ja a k o r ag-
nosz t ikus szemléleté t , a val lások egymás -
mel le t t i ségének és a lelki ismereti s zabad-
s á g n a k kérdései t , ahogy azok Goethe ny i la t -
koza t a iban t ü k r ö z ő d n e k . 
Négy t a n u l m á n y foglalkozik Goe the ter -
m é s z e t t u d o m á n y o s tevékenységével . А. В . 
Wachsmuth, a kö t e t k iadója , Goe the szín-
e lméle té t t á r g y a l j a , és a r r a m u t a t r á , hogy 
Goethe — N e w t o n n a l szemben — az igaz-
ságnak más , s zub jek t ív , érzékszervi v e t ü -
le té t képviseli . A t a n u l m á n y érzékel te t i az t 
a h a t á s t is, a m e l y e t a színelmélet Goe the 
köl tészetére gyako ro l t . Fr. Schmidt a köl-
t ő n e k a kora i tá l i a i festészethez f ű z ő d ő t a -
n u l m á n y a i t , a val lásos festészettel kapcso-
la tos á l l á s p o n t j á t e lemzi és végül i smer t e t i 
a Goe the -képgyű j t emény egyik ko ra i t á l i a i 
d a r a b j á t . K. Schneider-Carius H u m b o l d t 
és Goethe k a p c s o l a t á t eleveníti fö l bio-
grá f ia i és t e rmésze t t udományos s zempon t -
ból. I s m e r t e t i t a l á lkozása ik és levelezésük 
t ö r t é n e t é t , összefoglal ja t u d o m á n y o s szem-
lé le tük pá rhuzamos , i l le tve el lentétes voná-
sa i t . H. Bräuning-Oktavio Cuvier Goethé-
hez f ű z ő d ő v i szonyá t , német t e rmésze t -
tudósokka l f o l y t a t o t t levelezését i s m e r t e t i 
és közli a f r a n c i a t u d ó s Goethével kapcso-
la tos j e g y z e t a n y a g á t . 
K é t t a n u l m á n y m u t a t j a be Carl A u g u s t • 
a l a k j á t . W. Andreas Goethe i t á l ia i ú t j á -
n a k e lőzményei t , Carl August - tó l v a l ó bú-
csú já t t á r g y a l j a , H. Hausherr p ed ig Car l 
Augus t pol i t ika i levelezésének m o s t m e g -
jelent 2. kö te t é t i smer te t i . Ez a n y a g b ó l k i 
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k e l l emelnünk az t a magya r v o n a t k o z á s ú 
ep i zódo t , amely sze r in t 1789-ben a „ m a -
g y a r összeesküvők" Carl A u g u s t n a k a j án -
l o t t á k föl a m a g y a r koroná t . Goe the m i n d 
W e i m a r t , mind Poroszországot e ké rdésben 
óva tosság ra i n t e t t e . 
É r d e k e s a kö t e t ú j for rásokat b e m u t a t ó 
része is. Kilenc e d d i g k i nem a d o t t Goethe-
l eve l e t közöl, Werther L o t t é j á n a k egyik 
l eve lé t ismerteti , e g y Goethe levél töredé-
k e t és végül Goe the széljegyzeteit F. M. 
Grimaldi Physico-Mathesis de Lumine e. 
m ű v é b e n . 
A vegyes anyag h á r o m röv id c ikket t a r -
t a l m a z . G. Schmieden Goe the n a p l ó j á n a k 
„ H a u p t g e s c h ä f t " - f o g a l m á v a l , W. Weber 
a Lelki •rokonság k a p i t á n y á n a k a l a k j á v a l 
és E. Komorzynski egy m ú l t századvégi 
o s z t r á k orvosnak F a u s t k r i t i k á j á v a l fog-
la lkozik. A köte t mel lék le tében H. Nicolai 
az 1957. évi Goethe b ib l iográf iá t fogla l ja 
össze. 
Vámosi Pál 
SIMON H A L K I N : 
La littérature hébraïque moderne—ses tendances, ses valeurs 
(Presses Univers i t a i res de F r a n c e , Par i s 1958. 198) 
S i m o n Halkin a jeruzsálemi H é b e r Egye-
t e m professzora; m ű v é t héber e rede t ibő l 
e lőször angolra f o r d í t o t t á k (Simon Halkin : 
Modern Hebrew Literature- Trends and Va-
lues, New-York, Schocken 1950), a f r anc i a 
k i a d á s az angol n y o m á n l á to t t napv i l ágo t 
az ú n . „Sinai" so roza tban . 
A k ö n y v előszóra, t izenegy fe jeze t re és 
ep i lógusra oszlik; a 184—195. l a p o n pedig 
a l f a b e t i k u s so r rendben a t á rgya l t szerzők 
r ö v i d életrajzát t a l á l j u k , je lentősebb m u n -
k á i k felsorolásával. 
Mielő t t r á t é r n é n k Ha lk in m u n k á j á n a k 
ismer te tésére , r ö v i d e n érinteni s ze re tnénk 
a ve le kapcsolatos ideológiai ké rdéseke t . 
Az a korszak, m e l y e t a k ö n y v t á r g y a l 
( X V I I I . sz. végétől nap ja ink ig) zsidó vonat -
k o z á s b a n is p r o b l é m á k k a l terhes, esemény-
d ú s idő volt. Elég c s a k a r r a u t a l n u n k , hogy 
e b b e n a pe r iódusban tö r t én ik a zsidóság 
emancipáció ja , e k k o r születik és boml ik 
i sko lák ra a c ionizmus, kezdődik és tere-
bé lyesed ik a pa lesz t inag kolonizáció, és 
v é g ü l megalakul I z r a e l Állam. E z e k r ő l a 
ké rdésekrő l szóban és í rásban e g y a r á n t 
s o k a t v i ta tkoz tak . J e l e n könyvismer te tés -
b e n csak a n n y i b a n é r i n t h e t j ü k őke t , ame-
n y i b e n ez Hal k in m ű v é n e k b í r á l a t ához 
f e l t é t l enü l szükséges. 
Szerző az e lőszóban röviden t á j é k o z t a t 
cé l já ró l : nem h é b e r i roda lomtör t éne te t 
a k a r t írni , hanem e g y t a n u l m á n y t azokró l 
„ a t á r sada lmi és tö r t éne lmi e rőkrő l " , me-
l y e k a zsidó életet f o r m á l t á k az u to l só ké t 
évszázadban . Az i roda lom pedig, az „éle t 
l egh ívebb és l egbővebb k r ó n i k á j a " , csak 
segí tséget n y ú j t ehhez a kísérlethez („ ten-
t a t i v e " ) . 
Pol i t ika i és k u l t u r á l i s m o z g a l m a k tör-
t é n e t é t aka r j a fe lvázoln i , anélkül , h o g y az 
i r oda lmi hagya ték eszmei és művészi elem-
zésébe belemélyedne. 
M ű v e ké t , első fe jeze tében a „ H á s z k á l á " 
(„Felvi lágosodás") m o z g a l m á t t á r g y a l j a , 
m e l y n e k k ibontakozásához a nyuga t -euró-
pa i felvilágosodás, az ember i jogok dekla-
rác ió ja a d t a az i nd í t éko t . A „ H á s z k á l á " 
írói a ge t tó é l e t fo rmá ja e l len ha rco lnak , 
m e l y pauper izmus t j e l en te t t , t e l jes nye lv i 
és ku l t u r á l i s elszigeteltséget a környező 
n é p e k t ő l , megkövesedet t r í t u s o k közö t t 
va ló vergődést a m i n d e n n a p i é le tben . Min t 
H a l k i n í r ja , a „ H á s z k á l á " i roda lma n e m 
vol t , n e m lehete t t öncélú, cselekvést , refor-
m o k a t sürge te t t . K ieme l i a t é n y t , hogy a 
ko r szak p rózá j ában a sza t i r ikus m ű v e k 
visz ik a vezetőszerepet . A ka rco la t , a no-
vel la , a regény m i n d meglel i mes te ré t ebben 
az évszázadban , megkezdőd ik a héber iro-
d a l m i nye lv új jászüle tése . 
H a l k i n a h a r m a d i k fe jeze tben ( „La 
t r a n s m u t a t i o n des va leu r s" ) a „ H á s z k á l á t " 
k ö v e t ő k i áb rándu lá s t m u t a t j a be, a félel-
m e t a t t ó l , hogy a fe lv i lágosodás következ-
m é n y e a zsidóság asszimilációja lesz. 
A köve tkezőkben a f i n do siècle mozgal-
m a i t t á r g y a l j a (IV. és V. fejezet) , a 
nyo lcvanas évek ú tkeresésé t , A h a d - H a a m 
ku l tu r á l i s cionizmusát , a v á g y ó d á s t „Sión 
f ö l d j e " u t á n , ennek i roda lmi kicsengését ; 
részletesen elemzi Feue rbe rg k is regényét 
( „ H o v á ? " ) , m e l y n e k hősét , N a c h m a n t a 
ko rabe l i zsidó f i a ta l ság jellegzetes t ípusa-
k é n t ér tékel i . R ö v i d e n k i t é r a n a g y líri-
k u s o k jelentkezésére (Bialik). 
A korszak pozi t ív hőse a „ c h a l u c " , a 
te lepes , ak i m u n k á v a l , cselekvéssel szol-
gá l j a a nemzet i ú j j ászü le tés t . I í a l k i n lassan 
á tveze t minke t egy fö ldra jz i lag ke le tebbre 
eső t e r ü l e t r e — az edd ig t á r g y a l t mozgal-
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т а к és szerzők az európa i zsidó „d iasporá -
b a n " ke le tkez tek és m ű k ö d t e k — a t o v á b b i 
fe j lődés színtere m á r k izáró lag Palesz t ina . 
A pa lesz t ina i első í rónemzedék m u n k á i b a n 
— í r j a H a l k i n — vi lágosan k i m u t a t h a t ó az 
európa i , m o d e r n i r o d a l m a k s t í lusáramla ta-
i n a k h a t á s a . (Ez egyike a z o k n a k a helyek-
nek, aho l H a l k i n ki lép szemléletének elszi-
getel tségéből , és kapcso la toka t elemez!) 
Az u to l só negyven év i r o d a l m á b a n do-
m i n á l a paleszt inai közösségek mindennap-
j a i n a k ábrázo lása . A m á s o d i k v i l ágháború , 
a f a s i zmus puszt í tása je lentős é lmény-
a l apo t szo lgá l ta to t t a l í r á n a k , „ á t é l n i " a 
m e g r á z k ó d t a t á s t , ez az érzés h a t j a á t a 
k ö l t ő k e t . 
H a l k i n k ü l ö n fejezetet szentel az ú j -
héber i roda lomban je lentkező vallásos té-
m á k elemzésének. T á r g y a l j a a l i tu rg ikus 
dalok f o r m á j á n a k felélesztését, s r á m u t a t 
a r ra , hogy a vallásos kön tösben g y a k r a n 
a pan te i sz t ikus természetszemlélet jelent-
kezik . 
Mint f e n t e b b je leztük, n e m k í v á n j u k 
bí rá ln i az t az ideológiát, m e l y á t h a t j a Hal -
kin m ü v é t , erre nincsen he lyünk . A n n y i t 
a zonban fe l té t lenül meg ke l l jegyeznünk, 
hogy szemlélete, amely egy t é r t ő l és idő tő l 
függet len, misz t i f iká l t zsidó szellemre, élet-
érzésre t á m a s z k o d i k , még egy szellemtör-
téne t i m u n k á n belül is ké tes é r t é k ű . H a l k i n 
könyve o lyan olvasóközönség e lő t t számít-
h a t érdeklődésre , amely a t á r g y a l t korszak 
héber i r o d a l m á t ada t sze rűen ismeri , el t u d 
igazodni szerző célzásai, u t a l á sa i közöt t . 
Magunk részéről az é rdek lődőt még m a is 
i n k á b b J . K l a u s n e r ú j -héber i roda lomtör-
ténetéhez u t a l n á n k , mely p o n t o s időrend-
jével, az egyes szerzők m u n k á s s á g á n a k 
röv id értékelésével b iz tosabb t á m p o n t o k a t 
ad , min t H a l k i n műve . É p p e n az t a célt 
n e m érte el könyvével , me lye t részben ki-
t ű z ö t t : hogy fe lh ív ja a f i gye lme t az ú j -
héber i roda lom értékeire . 
Pedig m i n d n y á j a n , ak ik e g y ü t t szomor-
k o d t u n k Tóbiással , a te jesemberre l , famí-
l i á j ának s a j n á l a t o s ka lami tása in , leányai-
n a k jó f é r j eke t k í v á n t u n k , nek i pedig jó 
üzle te t K ievben , ak ik e g y ü t t gondolkod-
t u n k egy negyedórá ra Csernichovszkival , 
Snéurra l é le t ről és halálról — szere tnénk 
hal lani arról , hogyan f o r m á l ó d o t t gyer-
mekeik , u n o k á i k sorsa, m i t ö rök í t e t t meg 
abból a k o r t á r s i roda lom? 
Ojtozy Eszter 
William Cooper : C. P. Snow 
Longmans , Green & Co., L o n d o n , 1959. 39. (Bibliographical Series of S u p p l e m e n t s 
t o , Br i t i sh Book News') 
G y a k o r l a t a fo ly tán tudós , h iva tása sze-
r in t regényí ró , jellemezte m a g á t Snow. 
Cooper r ö v i d t a n u l m á n y á b a n hangsú-
lyozza: Snow „egyedülál ló t apasz ta la tok-
ka l r e n d e l k e z ő " iró, ak i a t u d o m á n y t és a 
művésze te t , azok e l lenté tének időpont já -
ban is, egységben t u d j a szemlélni . Snow 
nagy r e m é n y e k r e jogosító kuta tó-vegyész 
Cambr idgebcn , ^mikor 1933-ban, huszon-
nyolcéves k o r á b a n , első ké t regényének 
megírása u t á n felhagy a k u t a t ó m u n k á v a l , 
hogy a k a d á l y t a l a n u l í rhasson. (Mint előadó 
t o v á b b r a is m e g m a r a d t az egyetemen.) 
Önéletrajzi regényének megí rása u t á n ( A 
kutatás, 1934.) kezdi el 1935-ben a má ig 
befejezetlen, h á r o m ciklusra t e rveze t t „fo-
lyamregényé t " , az ún . Lewis El io t soro-
zatot , a m e l y n e k első kötete 1940-ben jelent 
meg, Idegenek és testvérek c ímen. A h á b o r ú 
a la t t n e m í r t , a Munkaügyi Minisztérium-
ban dolgozot t vezető beosz tásban , azóta 
hét t o v á b b i kö t e t e jelent meg ( A gazdag 
lelkiismerete, A remény ideje, Világosság és 
sötétség, Mesterek, Az új emberek, A haza-
térők, Az ügy). A ké t befe jezet t és az el-
kezde t t h a r m a d i k ciklus felépítése azonos, 
első köte te iben Lewis El iot e l m o n d j a ba-
r á t a i , záró kö te te ibon sa já t é le té t , a m i k o r 
á té l i azokat a p rob lémáka t , a m e l y e k e t az 
e lőbbiekben a b a r á t a i n á l csak l á t o t t . Snow 
m a g a „megfigyelő t a p a s z t a l a t " - n a k nevezi , 
a m i k o r Lewis E l io t másokról , „ k ö z v e t l e n 
t a p a s z t a l a t " - n a k , a in ikor önmagá ró l be-
szél. 
Snow fo lyamregényének a cse lekménye 
az eddigiek szer int 1914—54 k ö z ö t t já t -
szódik. Hősei t udósok , ak ik idegenek egy-
m á s és önmaguk i r á n t , csak a magányos -
s á g u k b a n tes tvérek . Harcos k o m m u n i s t á k -
k a l ke rü lnek kapcso la tba , fas isz ták környé-
kez ik meg őket , m e g h á n y j á k - v e t i k a kor 
problémái t , t u d o m á n y o s síkon h a r c o l n a k a 
h á b o r ú b a n , és az a tomf iz ika fej lődésével 
le lki ismeret i vá l ságba korülnek. A t anu l -
m á n y szerzője Cooper mindadd ig igényes-
n e k látszik, amedd ig Snow életét , regényei-
n e k t é m á j á t , szerkezeté t és s t í lusá t ismer-
t e t i és elemzi, a m i k o r azonban í r ó j u k „a l ap -
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m a g a t a r t á s á r ó l " beszél, ame lynek pedig 
k ü l ö n fejezetet is szentel t , egyszerre kr i t i -
k á t l a n n á vál ik. Snow szemlélete, Cooper 
a l a p j á n , két téz isbe foglalható össze. 
E lőször : a nyuga t i v i l ágban „széles szaka-
d é k v a n " a t u d o m á n y és az i r oda lom kö-
z ö t t . A k u l t ú r a k é t részre bomlása csak 
ka ta sz t ró fához veze the t . Másodszor: ez a 
s zakadék elfedi a még szélesebb „szakadé-
k o t " , amely az ipa r i l ag fe j le t t és fe j l e t l en 
országok között húzód ik . A békés fej lődés 
é rdekében ugyan i s az e lőbbieknek létér-
d e k ü k lenne, h o g y az u t ó b b i a k a t miné l 
gyorsabban a s a j á t fejlődési sz ínvona lukra 
segítsék. Ez a z o n b a n csak akkor lehetséges, 
h a az iparilag f e j l e t t országok „h i sznek 
s a j á t k u l t ú r á j u k b a n — azaz h i sznek sa j á t 
ipa rosodásuk e r e d m é n y é b e n " . Az egyén 
sorsa u g y a n t ragikus , m o n d j a Snow, d e 
ebből n e m következ ik , hogy a t á r s a d a l o m é 
is az, és az embe rek jószándékú összefogása 
és aka ra t e r e j e a „ szakadékoka t b e t ö m h e t i " . 
I t t szükségesnek t a r t j u k megjegyezni , 
a m i t Cooper e lmulasz to t t , hogy Snow k i -
indulás i p o n t j a téves. A t u d o m á n y és az 
i roda lom közö t t i szakadék a t á r sada lmi 
p r o b l é m á k n a k nem az oka , h a n e m a köve t -
kezménye , m i n t ahogy az egyén t r ag ikus 
sorsa is a kap i t a l i zmus lé téből ered. Az az 
elképzelés, hogy a „ s z a k a d é k o k a t " ind i -
v i d u m o k összefogása b e t ö m h e t i , u tóp ia ; 
ehhez gyökeres t á r s a d a l m i vá l tozásra v a n 
szükség, ame lynek vi lágos felismeréséhez 
a pol i t ika i r á n t szenvedélyesen é rdek lődő 
Snow n e m j u t o t t el m ű v e i b e n . 
Ferenczi László 
Annemarie Auer : Landschaft der Dichter 
(Sachsen Verlag, Dresden 1958. 542.) 
Régi , ú j a b b és l egú j abb néme t kö l tők 
t á j f e s t ő verse inek anto lógiá ja , kellemes 
összekötő szövegekkel , szellemes beveze-
téssel . Az ember a „ G a r t e n l a u b e " hangula-
t á t ó l fél, ha kezébe veszi a k ö n y v e t , de 
csalódása ö römmel tel jes. Va lóban szép 
ve r sek g y ű j t e m é n y é t f o r g a t h a t j a , a német 
köl tészet gazdag természet fes tő l í r á j á n a k 
l eg javá t , n incs benne hamis h a n g vagy 
iskolásán üres r ímkovácsolás (amelyben 
a német t á jkö l t é sze t ugyancsak n e m sze-
gény) , s a legérdekesebb benne a még jó-
rész t ismeret len m a i líra, l írai próza-rész-
l e t . Arnold Zweig Grischa ő rmes te rének 
erdő-leírása, F r a n z F ü h m a n n verse a 
h á b o r ú s e rdőről , melyet négy lehellet fi-
n o m béke-szakasz követ , P e t e r Hüche l 
fe lhő- lá tomása és megragadó verse a haza-
té rés hangu la tá ró l az e lpusz tu l t fa luba , 
a h o l lassan ú j r a t á m a d az élet . Thomas 
M a n n is szerepel egy Tonio Kroger-béli 
t enger - tá j j a l , J o b . R . Becher egy nyá r i 
tenger-verssel . I g a z á n m o d e r n n é mégis o t t 
vá l ik a kö te t , aho l a város is megje len ik 
benne , m i n t S t e p h a n He rml in b a l l a d á j á b a n 
a kormos téli n é m e t városok s a h á b o r ú 
u t á n i pusz tu lás nehéz h a n g u l a t a — amely 
mégis menny ive l k e m é n y e b b és valóság-
szerübb, m i n t az e lő t te álló sor versei , 
Geoig H e y m szerelmes á tkozódása , v a g y 
Georg T r a k l lenyűgözően félelmetes víziója . 
A te rmésze t mégis t a l á n Brecht intel lek-
tuá l i s l í r á j á b a n a l egmegkapóbb : a közöm-
bös t e rmésze t , amely a gyilkosra é p p ú g y 
rámosolyog, m i n t a gye rmekre , a h u m a n i -
zál t t e rmésze t , ame ly e m b e r nélkül sze-
gény vo lna és kopár : 
K i s ház f á k a l a t t a tónál 
K é m é n y e füs tö l 
H a n e m volna f ü s t 
Mily v igasz ta lan lenne 
H á z , fa , tó . 
„ A kö l tő fe lada ta az — í r t a Becher —; 
hogy közvet í t sen t e rmésze t és t á r s a d a l o m 
közö t t , éspedig abban az ér te lemben, h o g y 
részben m i n t t á r sada lmi lény fo rdu l jon a 
t e rmésze t felé, r észben m i n t t á r sada lmi 
lény ne fordí t son h á t a t a t e rmésze tnek . " 
E z a k ö t e t morá l ja , elvi ígéret, a m e l y e t 
k o r u n k költészete h i v a t o t t bevá l tan i . 
Vajda György Mihály 
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R E P E R T Ó R I U M 
Két folyóirat szlavisztikai anyaga a dualizmus korában 
Amikor egy ízben a l k a l m u n k volt á t t e k i n t e n i a X I X . század másod ik , s a X X -
század első fe lének szláv vona tkozású filológiai i r oda lmá t , 1 a r r a a szomorú megál lapí-
t á s r a j u t o t t u n k , hogy ebben a ko r szakban „Slavica n o n l egun tu r" vo l t Magyarországon 
a h ivata los jelszó. Az Egyetemes Philologiai Közlöny 66 év fo lyamáva l kapcso l a tban 
i s m e r t ü k fel , hogy a szláv i r o d a l m a k ku ta t á sa e k k o r egyá l t a l ában n e m folyt rendszere-
sen. E z az e lzárkózás közvet len és távolabbi szomszédainktó l i roda lomtör téne t i szem-
pon tbó l főleg azé r t j á r t r endk ívü l ká ros köve tkezményekke l , m e r t é p p e n a szóban fo rgó 
80—100 év a l a t t r a k t á k le a m o d e r n magyar i r o d a l o m t u d o m á n y a l a p j a i t . Az összehason-
l í tó i roda lomtör téne t í r á s n á l u n k a szláv i roda lmakka l tö rődöt t a legkevesebbet , ped ig 
ve lük a t ávo labbi s a közelebbi m ú l t b a n is — sokszor m i n t szomszédainkkal vagy v e l ü n k 
egy á l l a m b a n élő népekkel — igen sok kapcso la tunk vol t . 
A m a r x i s t a m a g y a r i roda lomtör téne t í rás egyre nagyobb erőfeszítésekkel , egyre 
rendszeresebben igyekszik póto ln i , ami t elődei a jelzet t ko r szakban e lmu lasz to t t ak . 
Ezzel p á r h u z a m o s a n fel kell mérn i e azt is, h o g y az emlí te t t nemtörődömség el lenére 
mégis k ik és h o g y a n foglalkoztak n á l u n k a sz láv i roda lmakka l és á l t a l á b a n a sz lávok 
k u l t ú r á j á v a l 1867 és 1918 közö t t . 
Már t ö b b h e l y e n hangzot t el a kívánság : fe l kellene dolgozta tn i a kor i roda lmi , 
i l letőleg á l t a l ában : t á r s a d a l o m t u d o m á n y i fo lyó i ra ta i t ebből a s zempon tbó l ; e l k e l l e n e 
készí t te tni a szlaviszt ikai t á rgyú m a g y a r i rodalom-, i l letőleg k u l t ú r t ö r t é n e t 1867— 1918-i 
b ib l iográ f iá já t . A szegedi Pedagógiai Főiskola s z lovák tanszékén meg is k e z d t ü k ez t 
a m u n k á t ; ha l lga tó ink szeminár iumi , illetőleg szakdolgozat f o r m á j á b a n cédulázzák k i 
az anyagot . A h í r l apok k ivá lasz tásá t erősen befolyásol ja , hogy m e l y i k t a l á lha tó m e g 
a szegedi k ö n y v t á r a k b a n h i ány ta l anu l . í g y ese t t a választás a kiegyezési k o r s z a k n a k 
h á r o m különböző f a j s ú l y ú és különböző i r ányú , de a tudományos , i l letőleg az i roda lmi 
közvé leményt n a g y mér tékbon befolyásoló fo lyó i r a t á ra : Danis József a Vasárnapi 
Újságot, Varga I s t v á n a Századok 1867—1914-i, L u k o v i c z k y D o r o t t y a pedig a Budapesti 
Szemle 1857—1914-i évfolyamai t dolgozta fel. T e c h n i k a i akadá lyok m i a t t Danis József 
a d a t a i t egy későbbi i dőpon tban f o g j u k közölni, i t t m o s t a Budapesti Szemle és a Századok 
a n y a g á t m u t a t j u k be . 
Ezzel e lsősorban azoknak a k u t a t ó i n k n a k a k a r u n k a segítségére lenni , a k i k a 
századvég s a századforduló magya r—sz láv v i s zonyáva l foglalkoznak. A fe l t á r t a d a t o k -
hoz n e m f ű z ü n k részletesebb megjegyzéseket . I t t - o t t kellemes meglepetés t okoz, h o g y 
a korszak á l t a l ános képéhez, nemtörődömségéhez képes t ez az a n y a g a rány lag m i l y e n 
gazdag . De e n n e k a ké t fo lyó i ra tnak a b e m u t a t á s a is megerősíti idéze t t c ikkünk e g y i k 
fe l tevését : n e m rendszeres, szervezet t szláv i roda lomtö r t éne t i k u t a t á s r ó l v a n e k o r b a n 
szó, h a n e m csak egyes k u t a t ó k érdeklődéséről , a k i k n e k sokszor kel le t t harcolniok a köz-
vé lemény meg n e m értésével. H a egy-egy i lyen t u d ó s k idől t , csak r i t k á n a k a d t u t ó d j a , 
ak i a m u n k á j á t f o ly t a tn i t u d t a vo lna . 
A más ik t anu l ság , amit m á r e ké t folyóirat anyagábó l is l e v o n h a t u n k , hogy a szó-
b a n forgó korszak szláv i rodalom-, illetőleg k u l t ú r t ö r t é n e t i é rdeklődését az a k t u á l i s 
pol i t ika i események erősen befo lyásol ták . K u t a t ó i n k sok esetben a k k o r fo rdu l t ak egy-
egy szláv nép p rob lemat iká jához , amikor az ún . „ke l e t i kérdés" , Bosznia okkupác ió ja , 
1
 A szláv népek irodalma és irodalomtudománya a „Filológiai Közlöny"-ben és az 
,,Irodalmi Figyelő"-ben. Opztédy közlemények I X . 3 — 4. 439—446. 
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a m a g y a r — h o r v á t viszony a lakulása s tb . f e lke l t e t t e egyik v a g y más ik szláv n e m z e t 
i r án t az érdeklődés t . 
A f e l t á r t a n y a g b a n sok o lyan cikk v a n , a m e l y n e m k i fe jeze t t en i rodalmi , h a n e m 
ál ta lános ku l tu rá l i s vagy é p p e n poli t ikai t ö r t é n e t i jellegű. E n n e k ellenére közöl jük őke t : 
egyrészt , hogy a két fo lyói ra t szlavisztikai érdeklődésének képe lehetőleg te l jes egészé-
ben e l ő t t ü n k ál l jon, másrész t , m e r t meggyőződésünk , hogy i roda lomtör ténésze ink m u n -
k á j á t azok is elő t u d j á k segí teni . 
1. Budapesti Szemle 1887. 
1857. Szalay László: Csehország nagyérdemű történet-
írója Palacky Ferencz. 1. köt . 149. 1889. 
1859. Kautz Gyula: Szlávok etnographiája. 6. köt. 116. 
1861. Botka Tivadar: A Muraköz. Magyar—horvát 
kérdés. 13. köt. 54. 
1862. Reviczky Szer-ér: Oroszország jelen belviszonyai. 1890. 
14. köt. 420. 1891. 
Tóth Dénes: Az orosz egyház történelme. 14. 
köt. 46. 
Szilágyi Ferencz: A magyar—horvát kérdés. 16. 
köt. 140. 1892. 
1863. Chlumetzky Péter: Wenczel Gusztáv, morva-
országi helytartó — Morvaország történetírásá-
ról — a morva és a magyar történelem közötti 
viszonyról. 18. köt. 119. 
1866. A. L.: A lengyel forradalom történetéből. Iro-
dalmi szemle. 4. köt. 147. 1893. 
Matlekovits Sándor: A jobbágyság felszabadítása 
Oroszországban. 6. köt. 204. 
Garády: Verancsics Antal munkái . 6. köt. 185. 
1867. Garády: Verancsics Antal munkái . 7. köt. 435. 
Ladiver Illyés. 320. 
Szeghy Miklós: Az ú jabb orosz irodalom. 8. köt. 
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1869. Kéthi Pál: Comenius Ámos János. 15. köt. 67. 
1874. Kállay Béni: Szerbia és a forradalom kezdete. 1894. 
5. köt . 221. — 6. köt. 60. — 7. köt. 31. 
1875. Szilágyi Sándor: Első szövetkezés Lengyelország 
felosztására 1656-ban. 8. köt . 290. 
1876. Popovics Milorad: Bizsica. Szerb beszély. 10. köt. 
417. 
Szentkirályi Albert: Családi boldogság. Gróf 
Tolsztoj L. N. után. 12. köt . 134. 1895. 
Az 1737-diki szerbországi hadjárat ról . 12. köt. 
209. 
1877. Szathmáry György: Bosnyákország. 13. köt. 76. 
Kállay Béni: A szerbek története 1780—1815. 
Értesítő. 14. köt. 1896. 
1878. Szathmáry György: Bulgária. I. 15. köt. 364. — 
— I I . 16. köt. 63. 
Asbóth János: Péter cár végrendelete. 16. köt. 
398. 1897. 
Asbóth János: Az orosz invasio európai Tőrök-
országba. 16. köt. 187. 
Szentkirályi Móricz: Elzász, Magyarország és 
Bosznia. 18. köt. 318. 
H. J . : Az oroszok fő néptörzsei s az orosz kor-
mány nemzetiségi politikája. 18. köt. 360. 1898. 
1880. Szentkirályi Móricz: Néhány szó a keleti kérdés 
körül. 24. köt. 253. 1899. 
1881. Asbóth Oszkár: A bűnbánó. Elbeszélés Naumov 
Miklós u tán . 26. köt. 
1882. Ballagi Géza: Protestantismus és panslavismus. 
31. köt . 402. 
1883. Fenyvesi Adolf: Leszámolás Horvátországgal. 
34. köt. 79. 
Asbóth János: Egy francia utas Boszniáról. 34. 
köt. 386. 
1884. rf.: Turgenyev Iván. 38. köt . 
Csopey László: Morvaország és a magyarok a 
I X — X . sz-ban. 39. köt. 101. 1900. 
Morvaország. 39. köt. 168. 
xy. Joz. Lad. Fié. 40. köt. 166. 
1885. Asbóth János: Bosnyák bogumilek az Árpádok, 
Anjouk és Hunyadiak a la t t . 41. köt. 25. 
Lukács Béla: Horvát törekvések. 43. köt. 24. 1901. 
Asbóth János: Jajcza, a magyarok utolsó vég-
vára Boszniában. 44. köt. 332. 
1886. Hunfa lvy Pál: A magvar huszitákról. 45. köt. 1902. 
460. 
-у. -я.: ö t év a szerb egyház életéből. 50. köt. 
Asbóth Oszkár: A szláv népek múl t jából . 52. 
köt. 1. 
Szabó Endre: Oroszország és Európa. 57. köt. 52. 
N. В.: Az orosz regény. 57. köt. 232. 
Kvaesala János: Comenius és a Kákóczyak. 60. 
köt. 113. 
Pulszky Ágost: Bosznia igazságügye. 61. köt . 304. 
K. J . : Jaroslav Vlöek: Dejiny l i teratúry sloven-
skej. 65. köt. 474. 
S. A.: Az orosz—franezia viszony története. 68. 
köt. 139. 
Dezső Lajos: Comenius A. János. 70. köt . 1. 
Krcsmárik János: A bosznyák mohamedánok 
kivándorlása. 70. köt. 121. 
К . E.: Egy ú j szláv szemle. 70. köt. 155. 
J . — B. —: Horvát-Szlavon és Dalmátországok 
autonóm alkotmánya. 70. köt. 175. 
Körösi József: Eltűtosodás és magyarosodás 
Hont megyében. 73. köt. 176. 
Krupec Is tván: Egy pár rövid észrevétel az 
„Eltótosodás és magyarosodás Hont megyében" 
c. értekezésre. 74. köt. 
Szokolay Kornél: Államcsíny Szerbiában. 75. 
köt. 141. 
Téglás Gábor: A bosnyák—herczegovinai orszá-
gos múzeum. 76. köt. 139. 
Béri Gyula: Mickiewicz Ádám krimi szonettéiből. 
77. köt, 148. 
Czeczkó Antal: Költemények. Tót népdalok. 79. 
köt. 124. 
-m-: Vukovics Sebő. 79. köt. 145. 
Thim József: Az 1848—49-i szerb fölkelésről. 
80. köt. 61. 
f.: Dr. Hüppe Siegfried: A lengyel alkotmány 
története. Ford . : Szathmáry György. 81. köt. 
470. 
Zsatkovics Kálmán: Vázlatok a magyarországi 
oroszok életéből. 82. köt. 111. 
Körösi József: Magyarosodás és eltótosodás 
Nyitra megyében. 86. köt. 394. 
L-s.: Comenius A. János: Nagy Okta tás tana . 
Ford.: Dezső Lajos. 88. köt. 476. 
Pap Dávid: A horvát pénzügyi kiegyezés. 89. 
köt. 337. 
K. E.: A horvát irodalom 1893—95. évi fejlő-
désének áttekintése. 89. köt. 157. 
mg.: Oroszország. Üti vázlatok. Dr. F a l k Zsig-
mond. 92. köt. 550. 
Margalits Ede: Átok és áldás. Nikolics Vladimir 
után horvátból. 93. köt. 97. 
Margalits Ede: Roskadozó kastélyok. Beszély 
Leskovár Jánko után horvátból. 98. köt . 397. 
gr. Zichv Jenő: Oroszországi és keletázsiai expe-
dícióm. 99. köt. 201. 
Paskievics Magyarországon. 99. köt. 217. 
Lonczav Elek: A mese vége. Oroszból. 100. köt. 
98. 
Oroszország a szibériai vasutak befejezése után. 
Vámbéri Ármin. 238. 
Jászi Oszkár: Mi a művészet? gr. Tolsztoj Leó. 
Ford.: Hegedűs Pál. 
Ambrozovics Dezső: Szerelem. Begény. Pota-
penko után oroszból. I—II. 101. köt. 391. 
Wildner Ödön: Tolsztoj és ú j regénye. 103. köt. 
128. 
-p. d.: Vázlatok Dalmácziából. 105. köt . 321. 
IVildner Ödön: Sienkiewicz Henrik. 106. köt. 1. 
Ambrozovics Dezső: Az élet ú t j a i . Regény. 
Szvjetlov u tán oroszból. 107. kőt. 114. 
Wildner Ödön: E. Halperine-Kaminsky: Ivan 
Tourgenieff d 'après sa correspondance avec ses 
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amis français . 109. kö t . 161. 
H. Ö.: H ú s z év Horvátország történebéből. 109. 
köt . 177. 
Asbóth Oszkár: Dr. A. Brückner : Geschichte der 
polnischen Literatur . — Sienkiewicz regénye. 
110. kö t . 150. 
Vámbéry Ármin: Oroszország a Perzsa tenger-
öbölben. 112. köt. 321. 
Skribics Tivadar : Egy káplá r emlékeiből. Nusics 
Gy. Braniszláv u t án szerbből. 112. köt. 411. 
1903. Wildner Ödön: Gorkij Maxim. 113. köt . 56. 
Ambrozovics Dezső: Konovalov. Elbeszélés. 
Gorkij Maxim után . 113. kö t . 392. 
Havas Bezső: Dalmácia és a magyar ipar, keres-
kedelem. 115. köt. 392. 
Szabó Káro ly : Költemények. Pusk in : Az angyal. 
118. köt . 
1904. Szabó Károly: Köl temények. Bózsás tavaszi 
hajnalon. Gr. Tolsztoj Elek u t á n . Csöndes éjjel. 
Lermontov . 119. köt. 126. 
Ambrozovics Dezső: Zsuzsanna kisasszony. Elbe-
szélés. Avszjejenko G. V. u t á n oroszból. 
Kovács Gábor: Az orosz mir-szervezet történelmi 
fejlődése napjainkig. I — I I . 120. köt . 1. 
Szabó Káro ly : Köl temények. Lermontov: Vég-
rendelet. 120. köt. 264. 
1905. Ambrozovics Dezső: A m a g a emberségéből. 
Kegény. Potapenko N. J . u t á n . 121. köt . 67., 
251., 400., 122. köt. 91. 
Wolfner Pá l : Az orosz fo r rada lmi mozgalmak. 
121. köt . 441. 
Szabó Káro ly : Költemények. E g y virág. Puskin . 
124. köt . 
1906. Szabó Károly: Üzenet. Pusk in . 126. köt . 
Győri Károlv: Köl temények. Zajongó u tcák . 
Puskin. 128. köt. 163. 
-s.: Dmi t ry Mérejkowsky: Tolstoi et Dostolewsky 
t radui t pa r le comte Pozor et S. Persky. 128. köt . 
1907. Győri Károly: Köl temények. Búcsú. Puskin . 
129. köt . 300. 
Junger th Mihály Brancsics Blagoje fordításairól. 
131. kö t . 476. 
1908. Győri Káro ly : Költemények. A t ro jka . Népdal 
oroszból. 133. köt. 290. 
Junger th Mihály: Értesí tő . I v a n Erano J u k i í . 
134. köt. 
Győri Károly: Költemények. Kodrigo. Puskin. 
— A felhő: Puskin. — A D u n a pa r t j án . Tyucsev. 
134. köt . 135. 
Károlyi Árpád : Bosznia szerepe kivándorlási 
pol i t ikánkban. 134. köt. 350. 
Győri Károly: Az ú j Balkán. 136. köt. 343. 
Somogyi E u t h y m : A bosnyák—hercegovinál gyar-
mat . 136. kö t . 335. 
1909. Asbóth Oszkár: Húrban Szvetozár összegyűjtöt t 
művei. 137. köt. 141. 
Asbóth J á n o s : Bosnyák bánok és királyok. 138. 
köt. 161. 
d.: Bosnyák és szerb élet- s nemzedékrajzi tanul-
mányok. Thallóczy Lajos. 139. kö t . 312. 
1910. Szokolay Kornél: Képviseleti a lko tmány Bos-
nyákországban. 142. köt. 407. 
Nevaiilinna Ernő: Jugovicsek any j a . Szerb nép-
ének u tán . 143. köt. 95. 
Trócsányi Zoltán: Finnország és Oroszország. 
143. köt . 388. 
1911. v. g.: Tolsztoj levelei. 145. kö t . 311. 
Hegedűs I s t v á n : Tolsztoj. Köl temény. 146. kö t . 
273. 
1912. Vámbéry Ármin : Oroszország és Anglia Perzsiá-
ban. 152. köt . 359. 
Kozma Andor : Tót nópkölteniények. 152. köt . 
440. 
1913. Sz. L.: A komor messzeségbe. Elbeszélés. Andre-
jev Leonid u tán . 155. köt. 124. 
S.: Négy nap . Elbeszélés. Garsin "W. M. u t án . 
156. köt. 
Királyfi Á r p á d : Bosznia és Hercegovina politikai 
szervezete. 156. köt. 467. 
1914. Bonkáló Sándor : A jobbágy az orosz irodalomban. 
157. köt . 229. 
h. a.: P e t r o v esztergályos. Csehov u tán . 158. 
köt . 106. 
Béz Mihály: Bosznia közjogi helyzete. 159. köt. 66. 
8 Világirodalmi Figyelő 
2. Századok 
1868. Zsilinszky Mihály : Szláv történelmi szemle. 47. 
Szabó Káro ly : Igaz-é, hogy a ká rpá ta l j i felföldet 
nem Árpád , h a n e m Szent I s t ván foglalta el? 282. 
Hornyik J á n o s : A ráczok el lenforradalma 1703— 
1711. 530. 
1869. Zsilinszky Mihály: Biele Dhorsko. I s m . 399. 
T. K. : Lengyel képíró Magyarországon és Ber-
csényi László zenemestere . 744. 
1872. Zsilinszky Mihály: Tó t tör ténet i szemle 1871-ről. 
A „Mat ica S lovenská" évkönyvei. 39. 
S. F . : , ,Kad jugoslovanské akadémije znalost i 
umje tnos t i . " K n j i g a X V I I . I sm. 181. 
Botka T ivada r : Trencsényi Csák Máté halálá-
nak éve és n a p j a . 190. 
N. I . : I I . József császár és Kata l in orosz cárnő. 
420. 
1873. Zsilinszky Mihály: Tó t történelmi szemle 1872-ről. 
338. 
Pauler Gyula : A c t a coniurationem Ban i Pe t r i 
a Zrinio et Com. F r . Frangepani i l lus t ra t ia , col-
Iegit Dr . F r . Baóky , Praeses Scient iarum et 
Art ium Academiae Slavorum merid ional ium. 
Edidit eadem Academia, sumptus p raeben te 
illius Excel lent iss imo Protectore. Zagrabiae, 
1873. 634. 
1874. Zsilinszky Mihály: Tó t tör ténet i szemle 1873-ról. 
340. 
1876. Pesty Frigyes: Cons tant in Jos . Jireéek: Geschichte 
der Bulgaren. P rag , 1876. 409. 
Délszláv akadémia . 349. 
Pauler Gyula: Vetera monumenta S lavorum . . . 
I sm. 570. 
1877. Pauler Gyula: Gyurgye Brankovié (Smedere-
v a c ) . . . I s m . 70. 
"Wagner T ivadar : A Zrínyiek Csehországban. 162. 
Szerémi: Adalékok a „Zrínyiek Csehországban" 
cz. közleményhez. 451. 
Botka T ivadar : A ho rvá t jogtörténelem megírása 
egy jeles nőtül . 453. 
1878. Zsilinszky Mihály: Slovensky Letopis . . . F r . Sasi-
nek. I sm. 294. 
1879. Géresi K á l m á n : H u n y a d i Mátyás ki rá ly diplo-
mácziai összeköttetései I I I - ik I v á n Vasil jevics 
orosz cárral . 239. 
1880. Dr. Marczali Henr ik : Serbien und die Türke i im 
neunzehnten J a h r h u n d e r t von Leopold von 
Bänke. I sm. 515. 
1881. Deák Fa rkas : Szobjeszky János lengyel k i rá ly 
udvaráról . 1674—1678. 448. 
i-d: Lebensgeschichte des Cardinals Georg Utie-
éenovié Mart inusius . I sm . 448. 
1882. Mayr Aurél: Povies t Hrva t ska . . . T a d e Smi-
ciklas . . . 1526—1848. I sm. 506. 
Mayr Aurél: Pov ies t Bosne . . . V. Klaic . I s m . 
587. 
Szádeczky La jos : Lengyel könyv a magyarokró l . 
674. 
Mayr Aurél: K . I . Grot : Moravijai Mad i j a ry su 
poloviny I X . do naéala X. véka. 679. 
1883. Pauler Gyula: Dor nationale Kampf gegen das 
ungarische S taa t s rech t . . . . Jos . Lad. Pic . I s m . 63. 
1884. Thallóczy La jos : Bosnyák föld és népe. I s m . 79. 
1885. Dr. Szentkláray J e n ő : Száz politikai és t ö r t . levél 
Horvátországról . I s m . 739. 
1886. Dr. Demko K á l m á n : A magyar—cseh konfede-
rat io és a besz te rcebányai országgyűlés 1620-ban. 
105. 
Lovesányi Gyula : A magyar—lengyel ér intkezés 
tör ténetéhez a mohács i vész előtt . 330., 425. 
501., 590., 692., 788. 
1887. Szádeczky La jos : Dr . Zakrzewsky Vince művei -
ből. 375. 
Deák F a r k a s : Bosznia és Hercegovina. Úti -
ra jzok és t a n u l m á n y o k . í r t a : Asbó th J á n o s 
I sm. 450. 
Dudás Gyula: Szerb volt-e Szerémi? 462. 
Demko K á l m á n : Egyház i és világi ha tóság a fel-
vidéki vá rosokban a XV. és XVI . században . 
685. 
Komáromi András : Thurzó Mária végrendelete 
és Beniczky Pé te r , a költő. 217., 321., 336. 
















Thallóczy Lajos: Az ál-Brankovicsok. 689. 
Pauler Gyula: Horvát—Dalmátország elfoglalá-
sáról. 1091—И11. 197., 320. 
Zsilinszky Mihály: A Selmecbányái ágost. hitv. 
evang. egyház és lyceum története. I sm. 69. 
Hodinka Antal: A boszniai és hercegovinál tar-
tományi múzeum hirnüke. 795. 
Hodinka Antal: Vitkovics Gábor: Proálast, usta-
nova i spomenici ugarskych éalkaáa od 1000 do 
1872. 349. 
Hodinka Antal: Svetostefánski chrisovulj Stefána 
Uroâa Milutina. 507. 
Hodinka Antal: О knezu Lázáru. 66. 
Zsatkovics Kálmán: A magyarországi oroszok 
történetírásának története. 568. 644. 
Dr. Kvacsala János: Prispevky к dej inám jazyka 
slovenského. Ism. 65. 
Jakab Elek: Az orosz birodalom története. I sm. 
486. 
H. L.: Horvója és misekönyve. 578. 
Tagányi Károly: Orosz történetírás 1891-ben. 
145. 237. 
Jakab Elek: Magyar—lengyel unitárius érint-
kezések а XVI—XVII . században. 296. 375. 
Dr. Áldási Antal: Magyar—orosz szövetség. 
1482—1490. 761. 
Petrof Elek: Az orosz évkönyvek évszámításá-
ról. 365. 
Dr. Thim József: Az ú jabb szerb irodalom hazánk 
történetére vonatkozó termékeiről. 154. 
A-A: A szerbek története a legrégibb kortól 
1848-ig. Ism. 57. 
Érdújhelyi Menyhért: A karlóczai pat r iarkátus és 
a boszniai gör. kel. egyház története. 224. 
Pór Antal: Déli szláv történeti tanulmányok. 21., 
135., 807. 
Vukovies Sebő emlékiratai. Ism. 476. 
Fest Aladár: Dalmácia 1797-től 1816-ig. 538. 
Mika Sándor: Jean Sobieski et sa politique de 
1674 à 1683 par M. le comte Jean du Hamel 
de Breui l . . . Ism. 552. 
Dr. Thim József: Az ú jabb szerb irodalom ter-
mékéből. 559. 
Dr. Thim József: A legújabb szerb irodalom ter-
mékeiről. 154. 
T. G.: Wissenschaftliche Mittheilungen au8 
Bosnien und der Herzegovina . . . I sm. 269. 
t . к.: Cseh kritika a magyar történetírásról. 381. 
Dr. Thim József: Újvidék története. I sm. 5661 
Dr. Thim József: A szerb nemzet története. 
Ism. 260. 
L. В.: A lengyel alkotmány története. I sm. 365. 
Érdújhelyi Menyhért: A szláv mat icák. 183., 
282., 284. 
Pór Antal : Themas Archidiaconus, História 
Salonitiana. Digessit Dr. Fr. Ii ас ki . . . Ism. 54. 
A bácskai és bánsági szerbek története а XVI. , 
XVII. században. Ism. 764. 
Series nobilium litterarae armalis in general 
congregationibus regnorum Croatiae, Slavoniae 
et Dalmatiae publicatae et acceptatae sunta. 571. 
Gr. Kuun Géza: Az egyházi szláv nyelv hazája 
és a magyar honfoglalás. Ism. 715. 
Dr. Margalits Ede: Horvát történelmi repertó-
rium. 468., 560., 656., 850., 961. 
Dr. Thim József: Az ú jabb szerb irodalom 
hazánkra vonatkozó termékeiről. 62., 149. 
SKS.: Tanulmányok a bosnyák—djakovári püs-
pökség történetéről. Ism. 446. 
M. L.: Markusovszky Sámuel: A pozsonyi ág. h. 
ev. lyceum története . . . Ism. 345. 
Kropf Lajos: Konfederaci Barscy ba Syberiy. 
Ism. 746. 
Dr. Margalits Ede: Horvát történelmi reper-
tórium. 82., 171., 370., 557. 
-ó-o-: Magyar—bolgár összeköttetések. 113. 
Dr. Margalits Ede: Horvát történelmi reper-
tórium. 86., 763., 895. Acta Croatiae. (Ism.) 
480. 
Margalits Ede: Szláv történeti szemle 1899. 86., 
187., 375., 471., 558. 
Margalits Ede: Pabirci po povjest i zupanije 
Varazdinske. Ism. 532. 
Berzeviczy Egyed: Nagy Péter cár Magyarorszá-
gon. 656. 
Horvát történelmi repertórium. Ism. 367. 
1'. Gy.: Zur História Salonitana des Thomas 
Archidiakonus von Spalato. Ism. 924. 
1901. Hodinka Antal: Van-e nyoma Szent Is tván király-
nak a szláv forrásokban? 1059. 
Margalits Ede: Ustrojs tvo c. kr. Titelskog krajiá-
kog êajkaôskog bata l jona za doba narodnog 
potreta 1848—1849. 242. 
Margalits Ede: Szláv történeti szemle. 1899. 88. 
375., 472., 666., 762., 855. 
Kubinyi Ferenc: Orosz fejedelmek a I X . század 
végén. 753. 
1902. Melich János: Zur Entstehunggeschichte der 
Kbchenslavischen Sprache. Ism. 380. 
P. G.: Szláv történet i szemle 1900. 98., 190., 
288., 497., 591., 779., 957. 
Margalits Ede: Monumenta historica lib. reg. 
civitatis Zagrabiae. I sm. 475. 
Margalits Eile: Knj iga о uredbama i obiéajima 
skupstine i obeine otoka Lastova. Ism. 385. 
P. Gy.: Iso Krönjavi: Ein Nachwort zu den Stu-
dien für die História Salonitana. Ism. 480. 
Naményi Lajos: Horvá t történeti repertórium. 
Ism. 850. 
Stessel József: Zalavár ós Pécs Privina ta r tomá-
nyában. 832. 
1003. Margalits Ede: Szláv történet i szemle 1902. 873. 
Margalits Ede: Karnarut ió éneke és a magyar 
Zrínyiász. 537. 
Margalits Ede: Bratovätine i obrtne korporacije 
u republici Dubrovaókoj od X I I . do konca XVI I I . 
vijeka. Ism. 345. 
Margalits Ede: Szláv történet i szemle 1901. 91., 
185., 274., 387., 482., 581., 680., 780. 
Pór Antal: Magyar—lengyel érintkezések a 
XIV-ik században. 201., 308. 
1904. Margalits Ede: Szláv történeti szemle 1903. 186., 
280., 384., 480., 581., 1002. 
Sufflay Milán: János gercsei főesperes krónikája 
töredékéről. 511. 
Margalits Ede: L. Tomanovié: О Ivanu Crnoje-
vicu nekolika p i tan ja po najnovij im izvorima. 
I sm. 560. 
Pór Antal: Magyar—rutén érintkezések а X I V 
szàzâdbâû 935 
1905. Margalits Ede: Szláv történelmi szemle 1904. 81. 
Sufflay Milán: Codex Diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae. I sm. 850. 
Fr . V. Sasinek: Levél a szerkesztőhöz. 09. 
Márki Sándor: Válasz Fr . V. Sasinek levelére. 
178. 
1906. Ernyey József: Szláv történeti szemle 1905. 180., 
577. 
Karácsonyi János: Szláv jövevényszavaink. í r t a 
Melich János. I sm. 451. 
Ernyey József: Sboruík prácí historick^ch.Ism. 045. 
Kropf Lajos: Histoire de l'Université de Cracovie. 
I sm. 836. 
Sufflay Milán: Az idéző pecsét a szláv források 
világánál. 293. 
Ernyey József: Sasinek Fr . V. újabb munkái . 
I sm. 73. 
1907. Margalits Ede: Szláv történeti szemle 1906. 276., 
472., 571., 676., 769. 
Szentpéteri Imre: Die Dalmatinische Privatur-
kunde. Von Milan V. Sufflay. Ism. 75. 
Téglás Gábor: Wissenschaftliche Mittheilungen 
aus Bosnien und der Herzegovina. Ism. 250. 
Sufflay Milán: Codex Diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae . . . I sm. 838. 
Jankovics József Mihály: Dejiny uhorského boja 
za slobodu r. 1848—1849. Napísal Adolf Pechány. 
Ism. 78. 
Ernyey: Történelmi irodalmunk Csehországban. 
I sm. 953. 
1908. Margalits, Ernyey: Szláv történelmi szemle. 90., 
181., 279., 657. 
Téglás Gábor: Wissenschaftliche Mittheilungen 
aus Bosnien und der Herzegovina. 837. 
1909. Sufflay Milán: Szláv párhuzamok a ,,rex iunior" 
cziméhez. 499. 
Fraknói Vilmos: Bosnyák és szerb tanulmányok. 
Ism. 505. 
Sufflay Milán: Codex Diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae. Ism. 69. 
Dr. Divéky Adorján: Magyar vonatkozású len-
gyei művek. Ism. 295. 
1910. Dr. Karácsonyi János: Tomaáic könyve a horvát 
királyság államjogáról. Ism. 641. 
Sufflay Milán: Codex Diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae . . . Ism. 333. 
Angyal Dávid: Brankovich György szereplése 
I . Ulászló uralkodásának kezdetén. 660. 
Dr. Szentkláray Jenő: Bakics Pál , I I . Brankovics 
György és Csernovics Arzén. Ism. 725. 
Dr. Stripszky Hiador: Éjszaki szláv történelmi 
szemle. 247. 
1911. Keller Imre: A cseh husziták Magyarországon. 
Ism. 631. 
1912. Szekulies Géza: Beatrix királyné emléke a dél-
szláv népköltészetben. 607. 
Karácsonyi János: A horvát történetírás záto-
nyai. 1. 
Szekulies Géza: Dóczi Péter a délszláv költészet-
ben. 717. 
Szémán Is tván: Korvin Mátyás magyar király 
a szláv népköltészetben (néphagyományban). 
I sm. 138. 
Kra jnyák Edvárd: Zíbrt Csenyek: Bibliografie 
Ceské Historie. Ism. 619. 
K r a j n y á k Edvárd: Egy cseh történeti folyóirat: 
Cesk^ casopis historicky. I sm. 279. 
Dr. Szegedi Itezső: Az illyrizmus és Gaj Lajos 
levelezése. 265., 345., 505., 585.. 662., 748. 
1913. Ku ján i Gábor: A Brodaricsok. 753. 
K. E.: Zíbrt Csenyek: Bibliografie Ceské Historie. 
1)11. V. Svazek 1—3. 217. 
Kra jnyák Edvárd: Ceské Déjiny. Napsai: Václav 
Novotny. Ism. 299. 
Sz.: Petrov: Materialy d i ja istoriji ugorskej 
Itusji. I—VI. Ism. 39. 
Szkunzevics Kornél: A. Pet rov: Materialy di ja 
istoriji ugorskoj Rusji. I sm . 206. 
1914. -y-f: Ad. L. Krejéik: Prolegomena: T. J . Peäina 
Mars Moravicus I I . része kiadásához. Ism. 737. 
Dr. Divéky Adorján: Lechner Jenő: Tanulmá-
nyok a lengyelországi és a felsőmagyarországi 
renaissance építésről. I sm . 622. 
Dr. Divéky Adorján: Zsigmond lengyel herceg 
I I . Ulászló udvarában. 449. 562. 
Dr. I . В.: Dr. Divéky Adorján: Zsigmond lengyel 
herceg budai számadásai. I sm. 428. 
Közli: Sziklay László 
8 * 231 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Гароди Р.: Атеистический экзистенциализм П-ая часть 117 
Калман Варга: Шекспир—Толстой—Жигмонд Мориц 129 
Т В О Р Ч Е С К А Я МАСТЕРСКАЯ 
Аладар Комлош : Взгляд на природу в литературе 150 
Н Е И З Д А Н Н Ы Е ТЕКСТЫ 
Геза Штауд: Бернард Шоу и Шандор Хевеши 169 
СВЯЗИ 
А. Л. Григорьев: Достоевский и иностранная литература 181 
Иштван Рейте Достоевский в Венгрии 203 
Тамаш Катона: Петёфи по-арабски 205 
ОБЗОР 
Габор Михай: Литература алжирского народа 207 
Андраш Визкелети: Теодор Шторм в двух освещениях 210 
Илона Фодор: К писательскому портрету В. Эм. Галан 212 
Геза Райнавёлъди: Н-ой конгресс негритянских писателей и художников 214 
Ласло Иллеш: Специальный номер «Зинн унд Форм», посвященный Бехеру 216 
КРАТКО О КНИГАХ 
Дьёрдь Сабо: Итальянский театр середины столетия. Драмы Р. Бракко 218 
Шандор В. Ковач: Сборник сказок средневековья: Штрикер 219 
Лайош Хопп: Литературный словарь французского классицизма 221 
Пал Вамоши: Гёте. Новая серия ежегодника Общества Гёте 223 
Эстер Ойтози: Симон Халкин: Современная еврейская литература 224 
Ласло Ференци: Вильям Копер: С. П. Сноу 225 
Льёрдь Мухай Вайда Аннемарие Ауер: Ландшафт в поэзии 226 
У К А З А Т Е Л Ь 
Ласло Сиклаи : Материал славистики двух журналов периода дуализма 227 
SOMMAIRE 
R. Garaudy : L 'ex is ten t ia l i sme a thée (II) 117 
K. Vargha : Shakespeare—Tols to ï—Zsigmond Móricz 129 
A T E L I E R 
A. Komlós : L ' i dée de la n a t u r e d a n s la l i t t é ra tu re 150 
T E X T E S I N É D I T S 
G. Staud : Be rna rd Shaw et Sándor Heves i 169 
R E L A T I O N S I N T E R N A T I O N A L E S 
A. L. Grigoriev : Dostoïevski e t la l i t t é r a t u r e é t rangère 181 
I. Rejtő: Dostoïevski en Hongr ie 203 
T. Katona : Pe tő f i e n langue a rabe 205 
R E V U E 
G. Mihály : La l i t t é r a t u r e du peuple d 'Algérie 207 
A. Vizkelety : Theodor S to rm sous d e u x aspects 210 
I. Fodor : Contr ibut ion a u por t ra i t de l 'écr ivain V. E m . Ga lan 212 
G. Rajnavölgyi : I I e Congrès des écr ivains e t ar t is tes nègres 214 
L. Illés : Numéro spécial de „S inn u n d F o r m " consacré à Becher 216 
L I V R E S 
Gy. Szabó : Théât re i t a l ien a u t o u r n a n t d u siècle. Les d r a m e s de R . Bracco 218 
S. V. Kovács : Une collection de contes d u moyen âge : la Str icker 219 
L. Hopp : Dict ionnaire l i t téra i re d u classicisme f rança is 221 
P. Vámosi : Goethe. Neue Folge des J a h r b u c h s der Goethe-Gesel lschaft 223 
E. Ojtozi : Simon H a l k i n : L a l i t t é r a tu r e hébra ïque m o d e r n e 224 
L. Ferenczi : Will iam Cooper: С. P . Snow 225 
Gy. M. Vajda: Annemar ie Auer : L a n d s c h a f t der Dichter 226 
R E P E R T O I R E 
L. Sziklay : Linguis t ique slave dans d e u x revues à l ' époque d u dual isme 227 
Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Budapest, V., József nádor tér 1.) és bármely postahivatalnál. 
Csekkszámla szám: egyéni előfizetésnél 61.276, közületi 61.066 (vagy á tu ta lás az MNB. 47. ez. folyószámlájára.) 
Vagy az Akadémiai Kiadónál (Budapest, V., Alkotmány u . 21). Csekkszámla 
szám: 05.915.111—46, vagy á tu ta lás az MNB. 46. sz. folyószámlájára. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Pa tak i Ferenc 
A kézirat nyomdába é rkeze t t : 1960. V. 11. — Terjedelem: 7 (A/5) ív 
1960.51292 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős veze tő : Bernát György 
r % 
TARTALOMJEGYZÉK 
R. Garaudy : Az a t e i s t a egzisztencializmus I I . rész 117 
Vargha Kálmán : Shakespeare—Tolsztoj—Móricz Zisgmond 129 
M Ű H E L Y 
Komlós Aladár : A természetszemléle t az i roda lomban 150 
K I A D A T L A N S Z Ö V E G E K 
Staud Géza : Be rna rd S h a w és Heves i Sándor levelezéso 169 
K A P C S O L A T O K 
A. L. Grigorjev : Dosztojevszki j és a külföldi i roda lom 181 
Rejtő István : Doszto jevszki j Magyaroiszágon 203 
Katona Tamás : Pe tőf i a r a b u l 205 
S Z E M L E 
Mihályi Gábor : Az a lgériai nép i roda lma 207 
Vizkelely András : Theodor S torm két fé le megvi lág í tásban 210 
Fodor Ilona : V. E m . G a l a n írói po r t r é j ához 212 
Rajnavölgyi Géza : A néger í rók és művészek I l - i k kongresszusa 214 
Illés László : A „Sinn u n d F o r m " Becher-különszáma 210 
K Ö N Y V E K R Ő L 
Szabó György : A századforduló olasz sz ínháza . R . Bracco d r á m á i 218 
V. Kovács Sándor : E g y középkor i m e s e g y ű j t e m é n y : A Str icker 219 
Hopp Lajos : A f rancia klasszicizmus i roda lmi szó tá ra 221 
Vámosi Pál : Goethe. Neue Folge des J a h r b u c h s der Goethe-Gesel lschaf t 223 
Ojtozy Eszter : Simon H a l k i n : La l i t t é r a tu re hébra ïque moderne 224 
Ferenczi László : Will iam Cooper: С. P . Snow 225 
Vajda György Mihály : Annemar i e Auer : L a n d s c h a f t d e r Dichter 226 
R E P E R T Ó R I U M 
Sziklay László : K é t folyóirat szlavisztikai anyaga a dua l izmus k o r á b a n 227 
Ára ; 10,— Ft 
Évi előfizetési tira : 32,— Ft 
A K Ö V E T K E Z Ő SZÁM T A R T A L M Á B Ó L : 
L. Sargina : A s z o v j e t összehasonlí tó i r o d a l o m t u d o m á n y i 
v i tá ró l 
II. Henning : F a u s t a X X . s zázadban 
M Ű H E L Y 
Miklós Pál : A m o d e r n kínai v e r s f o r m a kérdései 
Horányi Mátyás : K lassz ikus d r á m á k ú j fo rd í tása i ró l 
K A P C S O L A T O K 
Rába György : V i l ág i roda lmi h a t á s o k a f i a t a l Bab i t s köl té-
szetében 
S Z E M L E 
Köpeczi Béla : Megemlékezés T. Arghcz i rő l 
Herczegh Gyula : A Boccaccio-filológia m a i á l l á sa Olasz-
országban 
5ÓJ. 2-OLf 
сА штт. tazJbalmAbél : 
L. Sargina: Az összehasonlító irodalomtörténet kérdései 
a Szovjetunióban 
H. Henning: Faust a X X . században 
Vita a külföldi klasszikus drámák fordításáról 
Modern udmurt irodalom (ifj. Domokos Pál Péter) 
Külföldi irodalomtörténeti folyóiratok repertóriuma (1958) 
Szemle * Krit ika * Műhely 
VILÁGIRODALMI FIGYELŐ 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
I R O D A L O M T Ö R T É N E T I I N T É Z E T É N E K 
D O K U M E N T Á C I Ó S É S K R I T I K A I F O L Y Ó I R A T A 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B O D N Á R G Y Ö R G Y , K Ö P E C Z I B É L A , M I K L Ó S P Á L , 
N Y Í R Ó L A J O S , V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Sze rkesz t i : 
K Ö P E C Z I B É L A 
I f j . Domokos Pál Péter t a n á r , Fáy Árpád s ze rkesz tő (Nagyv i l ág ) , Horányi Mátyás 
t u d . m u n k a t á r s (MTA I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n t é z e t ) , Justus Pál l e k t o r (Corv ina lek.), 
Köpeczi Béla f ő i g a z g a t ó ( K i a d ó i F ő i g a z g a t ó s á g ) , Nagy Péter t u d . m u n k a t á r s , k a n d i -
d á t u s ( M T A I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) , Nyirö Lajos t u d . m u n k a t á r s (MTA I r o d a l o m t ö r t . 
I n t . ) , Rába György t u d . m u n k a t á r s ( M T A I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) , L. Sargina t u d . m u n k a -
t á r s (MTA I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) , Szabó György t u d . m u n k a t á r s (MTA I r o d a l o m t ö r t . 
I n t . ) , Sziklay László t u d . m u n k a t á r s , k a n d i d á t u s ( M T A I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) Törő 
Györgyi t u d . m u n k a t á r s ( M T A I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) , Vajda György Mihály t u d . m u n k a -
t á r s ( M T A I r o d a l o m t ö r t . I n t . ) 
Szerkesz tőség : 
B u d a p e s t X I . Ménes i ú t 11—13. 
Te l . : 268—062 
T e c h n i k a i sze rkesz tő : 
I M R E K A T A L I N 
Világirodalmi Figyekí 
megjelenik évente négy füzetben, kb. 28 ív terjedelemben. 
Terjeszti a Magyar Posta 
Előfizethető bármely postahivatalnál vagy a Posta Központi Hírlapirodánál 
Budapest, V., József nádor tér 1. — Telefon : 180-850. 
Csekkszámlaszám egyéni előfizetőknek : 61 267. Közületeknek : 61 066 
L U D M I L L A SAR ОI NA : 
Az összehasonlító irodalomtörténet kérdései a szovjet tudományban 
A világirodalom tör ténete különböző kapcsolatok, kölcsönhatások tör -
t éne te s a nemzet i irodalmak állandó kölcsönhatásban fej lődnek más népek 
irodalmával. A nemzeti i rodalmak két elemből tevődnek össze: részben az 
a d o t t országban alkotott művekből, részben külföldi irodalmi alkotásokból, 
amelyek bizonyos értelemben más nemzetek, népek i rodalmának integráns 
részévé vál tak . Századunkban e folyamat nem csökkent, sőt egyre erősödik. 
E n n e k ta lán legszembetűnőbb jele az a ha tás , amelyet a szovjet irodalom 
gyakorolt különböző nemzetek szocialista realista i rodalmának kibontako-
zására. 
Ma már szinte elképzelhetetlen akármelyik irodalom termékeny t anu l -
mányozása anélkül, hogy meg ne vizsgálnók, milyen hatások érték, hogy milyen 
helyet foglal el a nemzet kulturális életében és mi a jelentősége az egyetemes 
irodalom életében. Ehhez szükséges a ha tások és kapcsolatok felderítése, 
tisztázása, ez magyarázza az összehasonlító i rodalomtörténet i ku ta tás fontos-
ságát . Mivel a marxizmus-leninizmus tudományos módszerének egyik főelve 
a valóság dialektikus összefüggéseinek tanulmányozása, az irodalomtudo-
mányban is mindent csak összefüggéseiben lehet valóban megismerni, s az 
irodalom sokfelé ágazó nemzetközi kapcsolatainak feltárására az összehason-
l í tó i rodalomtörténet i módszer vállalkozik. 
I . 
Az összehasonlító i rodalomtörténetnek megvan a maga tör ténete, meg-
v a n n a k a maga hagyományai , mind a Szovjetunióban, mind más országokban. 
Az orosz i rodalomtudomány klasszikusai régen is a lkalmazták az össze-
hasonlí tó módszert . A forradalmi demokra ták a nemzeti i rodalmak jelenségeit 
vizsgálva mindig tekinte t te l voltak a nemzetközi összefüggésekre, de ezeket 
alárendelték az egyes irodalmi jelenségek összefüggéseinek a nemze t társadalmi 
és kulturális életével. „A dolgokat — í r t a Belinszkij Irodalmi ábrándozások 
című t anu lmányában — a legjobban összehasonlítás ú t j án l ehe t megismerni. 
Hogyha két író egy stílusban ír, és bizonyos hasonlóság muta tkoz ik közöttük, 
akkor egymáshoz való viszonyukban nem lehet őket másként értékelni, m in t 
h a k imuta t juk párhuzamos helyeiket: ez a legjobb próbakő ." 1 
, » 
Б е л и н с к и й В. Г. Избранные произведения, M. 1946, I. 69—70. 
1 Világirodalmi ü g y e l ő 2 3 3 
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Belinszkij számos helyen így (Az ész bajjal jár c ímű vígjátékról, Pusk in 
műveiről szóló írásaiban, az orosz irodalomról adot t éves áttekintéseiben stb.) 
hasonlí t ja össze egymással az orosz és a nyugateurópai irodalom művei t . 
Belinszkij nemcsak a hasonló vonásokat m u t a t j a ki közöt tük, hanem lényeges 
eltérésekre is rámutat . í g y például Puskin és Byron költészetének hasonló, 
illetve el térő vonásait elemzi az orosz romantika jellemző sajátosságaival 
kapcsolatban. Az i rodalmak rokon, i l le tve eltérő vonásainak problémája 
erősen foglalkoztat ja, minthogy a X I X . század 30—40-es éveiben az orosz 
irodalom nagy nemzeti i rodalommá izmosodott, s Belinszkij azt a k a r t a meg-
világítani, mivel járul t hozzá a világirodalom kincsestárához. 
Az á l ta la kijelölt ú t o n haladva Herzen A forradalmi eszmék fejlődése 
Oroszországban című í rásában továbbfej lesztet te Belinszkij megállapításait . 
Szembehelyezkedett azokkal, akik Pusk inban Byron epigonját l á t t ák , azon-
ban elismerte, hogy az angol költő Puskinra nagy ha tá s t gyakorolt. De egyszer-
smind azt is bebizonyítot ta , hogy az évek során Puskin egyre jobban felszaba-
dult e ha t á s alól, s é le tpályájának végére teljesen eltávolodott Byrontól . 
Összehasonlítva Anyegin a l ak j á t a nyugateurópai irodalom alakjaival, Herzen 
a következőket í r ta : „Anyegin nem Hamle t , nem Faus t , nem is Manfred . . 
sem pedig K a r l Moor; Anyegin — orosz, csupán csak Oroszországban lehet-
séges; o t t szükségszerű, s o t t lépten-nyomon megtalálható." 2 
Az orosz összehasonlító irodalomtörténetírás szaktudománnyá fejlesz-
tése Alexander Veszelovszkij nevéhez kapcsolódik. Ö és pozitivista iskolája 
az összehasonlító módszer alapján állva arra hívta fel az i rodalomtörténet i 
kuta tás t , hogy vesse el az apriorisztikus elméleteket, s „kezdje a m u n k á t a 
legapróbb tényéknél", „készítse elő az anyagot a jövendő szintézishez". 
Veszelovszkij i rodalomtörténeti szintézisét Történeti poétiká-jában 
valósította meg. Műve összehasonlító módszerrel fe l t á r ta egyes költői műfa jok 
(pl. az eposz, lovagi l íra, stb.), egyes témák, költészeti elemek nemzetközi 
tör téneté t , s nagy és értékes anyagot halmozott fel. „Alexander Vesze-
lovszkij — ir ja N. Gudzi j Az irodalom összehasonlító tanulmányozásá-
ról az orosz forradalom előtti és a szovjet tudományban című téziseiben3 
széleskörűen alkalmazta munkáiban a különböző, származásilag nem rokon 
népeknél (nagy időbeli megszakításokkal) jelentkező hasonló irodalmi jelen-
ségek tipológiai összehasonlítását". A Történeti poetiká-Ъап Veszelovszkij 
e jelenségek közti hasonlóságot azonos fokú társadalmi és tör ténelmi fe j le t t -
séggel magyarázta . Ámde a pozitivista szemlélet korlátozta Veszelavszkijt 
а társadalom és történelem fejlettségének helyes megítélésében. Veszelovszkij 
nézeteinek negatív vonásai tan í tványainá l ós epigonjainál még tovább fej-
lődtek. Elvete t ték a realizmus fogalmát, az irodalomtörténetet „ társadalmi-
tör ténet i hangula tok" fejlődésének tek in te t ték , az irodalmi formákat e lvon t 
„ témák" , „mot ívumok" és „stilisztikai klisék" összességére szűkí tet ték le. 
Mindez Veszelovszkij iskoláját oda vezet te , hogy az irodalmi fejlődés és az 
irodalmi formák nemzeti sajátosságait részben feladta, részben pedig el túlozta 
a hatások szerepét. Alexander Veszelovszkij testvére : Aleksze j Veszelovszkij 
az orosz és nyugati i rodalmak közötti kapcsolatokról szóló könyvében4 anny i ra 
2
 Герцен А. И. Полное собрание сочинений, M. 1955, VII . 136. 
3
 Гудзий H. K„ «О сравнительном изучении литератур в русской дореволюционной 
и советской науке», Тезисы, М. 1960, 6. 
4
 Веселовский Алексей. Западное влияние в новой русской литературе. 
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egyoldalúan hangsúlyozta a hatásokat és kapcsolatokat, hogy következés-
ként elhomályosodott az orosz irodalom önállósága, eredetisége. Alexander 
Veszelovszkij e lv i ta tha ta t lan eredményeinek marxista, átértékelése szük-
ségessé vál t ahhoz, hogy a szovjet i rodalomtudomány felhasználhassa kon-
cepciójának pozitív elemeit. Innen a szovjet tudósok élénk érdeklődése Vesze-
lovszkij hagyatéka iránt . Nemrég jelent meg a Russzkaja Lityeraturáh&n 
Veszelovszkij Történeti poétika-jánetk k iada t lan fejezete.5. V. Zsirmunszkij 
előszavában, részletes értékelésbe nem bocsátkozva, pozitívan értékeli Vesze-
lovszkijnak összehasonlító-történeti poét ika megteremtésére i rányuló kísér-
letét . Most megkíséreljük röviden á t tek in ten i a szovjet tudósoknak az össze-
hasonlító i rodalomtudomány elvi kérdéseire vonatkozó nézeteit és felvázolni 
azok legfontosabb megállapításait. 
I I . 
Az egyes nemzeti irodalmak összehasonlító-történeti t anulmányozásának 
előfeltétele, hogy az emberi történelem fejlődési folyamatának marxista módon 
értelmezett egységét és törvényszerűségét felismerjük. Különböző népeknél 
azonos gazdasági alapokon nyugvó t á r sada lmi viszonyok között egynemű 
ideológiai jelenségek, köztük irodalmiak is felléphetnek, függetlenül a t tó l , 
hogy van-e köztük közvetlen érintkezés (kontaktus), illetve kölcsönhatás, 
avagy sem. 
J . Nyeupokojeva és más szovjet ku ta tók szerint a nemzet i i rodalmak 
között létező széleskörű és sokoldalú összefüggéseket két a lapt ípusba sorol-
ha t juk . 6 Ezek közül az egyik valamilyen érintkezésen (pl. személyi kapcsola-
ton, irodalmi hatáson) alapszik, míg a másik az irodalmi folyamatok tör ténel-
mileg meghatározot t hasonlóságából adódó párhuzamosságokban fejeződik ki. 
Az első t ípus problematikája a különböző irodalmak számtalan és sokféle, 
közvetlen és közvetet t kapcsolatából adódik. E kapcsolatok során az egyik 
nép ismeretségbe kerül a másik nép i rodalmával . Ez fordítások vagy a külön-
böző országok neves íróinak személyes és alkotó kapcsolatai révén tör ténik 
meg, va lamint egyes írók munkásságának, illetve egész irodalmi i rányok-
nak külföldi irodalmi kri t ikában való értékelése által . Ide tar tozik még egyes 
korszakok, i rányok, műfajok, motívumok, témák stb. más irodalmak hasonló 
jelenségeire t e t t hatása is. 
Az összehasonlító i rodalomtörténet körébe tartozik a közeljövőben meg-
jelenő Magyar-orosz irodalmi kapcsolatok című tanulmány-gyűj temény, melyet 
a budapest i I rodalomtörténet i Intézet és a moszkvai Gorkij Világirodalmi 
Intézet közösen készít elő. 
Az irodalmi összefüggések másik, sokkal bonyolul tabb típusa, a ké t 
vagy több irodalomban jelentkező párhuzamosság, mely nemcsak a közvet-
len, illetve közvete t t érintkezésből, hanem a világtörténelmi fejlődés egységéből 
fakad. A különböző népek i rodalmában felbukkanó egyt ípusú jelenségek 
sokszor nem érintkezés nyomán keletkeznek (bár az is feltételezhető), h a n e m 
hasonló tör ténelmi alapokon végbemenő önálló fejlődés eredményei. E prob-
lémakörhöz tar tozik például hasonló realizmus lé t rejöt te a különböző orszá-
6
 «Русская литература», 1959, № 2 ( 1 7 5 - 1 9 0 ) , № 3 ( 8 9 - 1 2 3 ) . 
6
 Неупокоева И. Г., «Проблема литературных связей и взаимодействий», «Вопросы 
литературы», 1959, № 9. 
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gokban (gondoljunk csak az orosz és francia realizmus kibontakozásának 
kérdéseire). 
A szovjet i rodalomtudományban az e f fa j ta összefüggéseket történeti-
tipológiai analógiának vagy hasonlóságnak nevezik. I t t az irodalmak összefüg-
gése a maga legbonyolultabb jelentkezési fo rmájában lép elénk. 
J . Nyeupokojeva a szovjetunióbeli összehasonlító i rodalomtörténet i kon-
ferencián7 k ifej te t te , hogy a történelmi viszonyok hasonlósága magyarázza 
az irodalmi-társadalmi irányzatok fejlődésének egyforma kibontakozását 
vagy alakulását , a hozzájuk kapcsolódó irodalmi-művészeti stílusok vál ta-
kozását és harcá t , mely a különböző népek irodalmában fellelhető. A tá rsada lmi 
fejlődés ellentmondásai és egyenlőtlenségei a különböző irodalmak jelen-
ségeinek időbelileg eltérő fellépéséhez vezetnek. A konkrét szociális-történelmi 
viszonyoktól, valamint a nemzeti i rodalmi hagyományoktól függően eme 
irányzatok és stílusok a különböző népeknél különböző nemzeti jelleget öl tenek. 
Ezen az a lapon válik lehetségessé az eszmék, alakok, témák, műfajok, vala-
mint a poét ika egyéb jellegzetes elemeinek gyakori egybevágása. 
A történeti-tipológiai analógiák széleskörű felhasználásával ta lá lkozunk 
a szovjet folklorisztikában, pl. A. Orlov A kazah hősi eposz,6 V. Zsirmunszkij— 
Zarifov Az üzbég nemzeti hősi eposz6, P . Bogatirjev A szláv népi eposzok 
összehasonlító kutatásának néhány feladata10 c. írásaiban, valamint, Zsirmunszkij 
előadásában a IV. szláv kongersszuson.11 Az ó-orosz irodalom kutatói , N. 
Gudzij, M. Alekszejevés mások az összehasonlító kutatás i módszert alkalmazzák 
a különböző országokban ugyanabban az időszakban végbemenő irodalmi 
folyamatok történelmi sajátosságainak fel tárására. N. Gudzij a kievi Oroszor-
szág ó-orosz irodalmának művészi és eszmei sajátosságáról, magasfokú fej-
lettségéről, az ó-orosz és más szláv irodalmak jellegzetes vonásait meghatározó 
történelmi viszonyokról, a köztük fennálló kapcsolatokról ós kölcsönhatásról 
beszólt a IV. szlavista kongresszuson.12 
A szovjet tudósok a világirodalom összefüggéseivel, párhuzamosságaival 
is foglalkoznak. N. Konrád, a kiváló szovjet orientalista, már 1939-ben tör-
téneti-tipológiai összehasonlításon alapuló módszerrel í r t a meg Kína és Japán 
feudális irodalma c. t anu lmányá t , amelyben ezen irodalmak jelenségeit össze-
vet i a spanyol-mór lírával ós a provence-i költészettel. E munká já t a szovjet 
irodalomtörténészek jelenleg is az összehasonlító i rodalomtörténet sikerült 
példájaként említik.13 
A marxista-leninista i rodalomtudomány álláspontjáról, hata lmas anyag-
gyűjtés a lap ján , a nyugateurópai realizmus kibontakozásával vet i össze az 
orosz realista irodalom fejlődésót B. Burszov Az orosz klasszikus irodalom 
7
 1960 j a n u á r j á b a n M o s z k v á b a n . 
8
 Орлов А. С., «Казахский героический эпос», 1945. 
9
 Жирмунский В. M., Зарифов X. Т., «Узбекский народный героический эпос», 
1947. 
10
 Богатырев П. Г., «Некоторые задачи сравнительного изучения эпоса славянских 
народов», Доклад на IV Международном съезде славистов, М. 1958. 
11
 Жирмунский, В. М., «Эпическое авторчество славянских народов и проблемы 
сравнительного изучения эпоха», М. 1958. 
12
 Гудзий Н. К., «Литература Киевской Руси и древнейшие инославянские литера-
туры», М. 1958. 
13
 Конрад Н. И., «Феодальная литература Китая и Японии». Сборник «Восток. 
Литература Китая и Японии», М. 1939. 
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nemzeti jellegéről és nemzetközi jelentőségéről c. nagy tanulmányában. 1 4 Ebben 
az átfogó szemlélettel megírt műben — Gudzij szavával élve — első ízben 
kerül a lehető legnagyobb részletességgel megoldásra a már régen megére t t 
feladat: az orosz realista irodalom sajátosságának megvilágítása — 
immár nem a sajátosságok izolált, önmagukba zár t analízise, hanem az egye-
temes európai írásművészet törvényszerű fejlődésének közös fo lyamatába 
való beágyazásuk ú t j á n . 
A szovjet i rodalomtudomány nagy jelentőséget tu la jdon í t ezeknek a 
tipológiai-összehasonlító módszeren épülő i rodalomtörténet i írásoknak. Mivel 
az összehasonlító módszer fentebb eml í te t t első t ípusának kérdései kevesebb 
problémát okoznak, a szovjet tudósok figyelme főként a második, a bonyolul-
tabb , a tipológiai módszer elvi problémáira irányul. A különböző nemzet i 
i rodalmakban jelentkező rokon folyamatok összehasonlító kuta tása segít 
abban, liogy mélyebben megértsük a világtörténelmi fejlődés bonyolult egy-
ségét, hogy felismerjük az általános tá rsada lmi és művészi fejlődés bizonyos 
törvényszerűségeit. E felismerés lehetővé teszi, hogy sokkal á t fogóbban 
vessük fel az irodalom történetének és elméletének sok fontos kérdését, így 
például azokat , amelyek az irodalmi i rányzatok fejlődésének törvényszerű-
ségeivel, a realizmusnak a világirodalomban való jelentkezésével, a különböző 
műfajok lé t re jöt tének szociális-történeti meghatározot tságával és művészeti 
előfeltételeivel stb. kapcsolatosak. 
A szovjet irodalomtörténészek termékeny vi tá t fo ly ta tnak a nyuga t i 
összehasonlító irodalomtörténészekkel, komparat ívis tákkal , akik — részlet 
eredményeik mellet t — a nemzetközi i rodalmi kölcsönhatások kérdését szűk 
empirikus szemszögből vetik fel, f igyelmen kívül hagyva az egyes nemzeti 
irodalmak alakulásának társadalmi-történelmi előfeltételeit. 
Az összehasonlító i rodalomtudományt elszakít ják az úgyneveze t t „á l ta lá-
nos" i rodalomtudománytól ós rendszerint eltúlozzák az i rodalmi hatások és 
átvételek szerepét, — minden irodalmi fejlődés úgyszólván alapvető mozgató 
tényezőjévé minősítve á t azokat. A mai nyugat i komparatívizmus egy másik 
jellemző vonása, hogy a vizsgált t á rgya t rendkívül szélesen értelmezi, s ezál-
ta l lényegében feloldja az irodalmi kapcsolatok és kölcsönhatások ku ta tásának 
problémáját a különböző népek kulturál is- történelmi kapcsolatainak á l ta lá-
nos problémakörében. Másrészt viszont az irodalmi érintkezések egyes rész-
letkérdései i rán t (főleg az irodalmi hatások területén) — öncélú érdeklődóst 
tanúsí t . 
A kölcsönös irodalmi kapcsolatok és hatások tekinte tében a nyuga t i 
összehasonlító i rodalomtudománytól el térve a marxista irodalomtörténészek 
e fo lyamatokat nem a belső irodalmi fejlődés szűk körében vizsgálják, h a n e m 
a marxista esztétika alapvető elveiből és — még szélesebb értelemben — az 
egész társadalmi fejlődés marxista értékeléséből indulnak ki. A marx is ta 
i rodalomtörténet a világirodalom és az egyes nemzet i i rodalmak kapcsolatait , 
összefüggéseit, párhuzamosságait k u t a t v a a történelmi materializmus egyes 
alaptételeire támaszkodik, aminők: a vi lágtör ténet i fejlődés egységének fel-
ismerése, a nemzeti kul túrák sajátosságainak szem előtt t a r t á sa , a művészet 
osztályjellegének hangsúlyozása stb. 
14
 Бурсов Б. И., «О национальном своеобразии и мировом значении русской класси-
ческой литературы», «Русская литература», 1958, VI. 4. 
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A szovjet tudósok véleménye szerint az első fe lada t amelyet az össze-
hasonlító i rodalomtudomány terén meg kell oldani, az, hogy tel jes .határozot t-
sággal ki kell szélesíteni a térbeli ha tá roka t , kiterjeszteni a ku ta tás körét az 
egész emberiség irodalmai között . fennál ló kapcsolatokra. Fel kell például 
kuta tn i a nyuga t i i rodalmak és Kína, J a p á n , India, Törökország stb. i roda l -
mai között fennálló kapcsolatokat . Az összehasonlító i rodalomtudomány e lő t t 
álló másik fe ladat : a k u t a t á s időbeli határainak, korszak-határainak kiszélesí-
tése. Ha eddig főleg a XVI I I .—XIX. századdal kapcsolatosan folytak a ku ta -
tások, most he kell vonni a szovjet ku t a t á s hatókörébe a középkor századait is. 
A marx is ta i rodalomtudomány az összehasonlító ku ta tásoka t nem tekin t i 
öncélnak, hanem alárendeli annak a főfeladatnak, hogy az i rodalmat mint 
a társadalmi tuda t egyik tényezőjét tanulmányozza a maga esztétikailag 
sajátos mivoltában. 
П Р О Б Л Е М Ы С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Г О Л И Т Е Р А Т У Р О В Е Д Е Н И Я 
В СОВЕТСКОЙ Н А У К Е 
Л . Ш А Р Г И Н А 
Неудержимо развивается в наши дни процесс взаимосвязей и взаимодейст-
вия литератур разных народов. Международные литературные связи носят в настоя-
щее время общемировой характер . Поэтому одной из насущнейших задач литературо-
ведения и становится изучение таких связей, поэтому проблема взаимосвязей и взаи-
модействия национальных литератур является одной из важнейших проблем со-
ветской филологической науки на данном этапе. В январе этого года в Институте 
мировой литературы имени А. М. Горького АН СССР состоялась научная конфе-
ренция «Взаимосвязи и взаимодействия национальных литератур». 
Советские исследователи считают что в области сравнительного литературо-
ведения надо решительно расширить -пространственные и временные границы, вклю-
чить в орбиту исследования связи междулитературами всего культурного челове-
чества на разных периодах его развития. 
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H A N S H E N N I N G ( W E I M A R ) 
Faust a XX. században 
• -
Vázlat 
Aligha akad még egy téma, amely úgy átszőné a világirodalom tör téne té t ' 
m in t a Fausté . A téma jóval régibb, mint Faus t XVI. századbeli a lakja , akinek 
létezésére történelmi bizonyítékok vannak : egészen az ókorig nyúlik vissza, s 
eredete Theophilushoz, Militariushoz és Simon Mágushoz kapcsolódik. A XVI. 
századtól kezdve nem is szakad meg a hagyomány folytonossága. E vonal 
legfontosabb állomásai: a valóságos Georg Faus t ra vonatkozó adatok, az 
1587-es f rankfur t i História. Marlowe, a XVII . és XVIII . század Faust-könyvei 
és Faust-színművei, Lessing, Goethe, Lenau, Heine, Avenarius, Valéry és 
Thomas Mann — hogy csak néhánya t emlí tsünk. Ugyanígy ál landó tá rgya 
marad t Faus t a világirodalomnak a mi századunkban is. Az alábbiakban 
éppen a huszadik század e költői műveiről p róbá lunk á t tekin tés t adni. A szerző 
nem azt tűz te ki céljául, hogy felsorolja mindazon műalkotásokat , amelyek 
Fausto t használ ják jelképként, hanem azt, hogy csoportosítsa a téma lírai, 
epikus és drámai feldolgozásait és fe lmutassa a fejlődés fő vonalait , 
A mi korunk Faust-művei , egyes kivételektől el tekintve, a korábbi al-
kotásokhoz kapcsolódnak. Éppen ezért már elöljáróban megál lapí tha t juk , 
hogy nagy részük Goethe müvéhez nyúl vissza. Más alkotások a Faust -könyv-
höz, i l letve népi színműhöz és bábjá tékhoz kapcsolódnak. Csak kevés olyan 
akad a legújabb kísérletek között , amely valóban tovább fejleszti a hagyo-
mányt . Ezeket, a műveket is tárgyalni fogjuk, liogy felmérhessük, mik a Faus t -
irodalom valóságos lehetőségei a X X . században. 
I. 
A Faus t -könyvet , illetve a benne le í i t valóságos történelmi alakct alig-
alig használ ják fel a legújabb ilyen tá rgyú írásművek, néhány jelentéktelen 
Faust-karcolat tól és elbeszéléstől e l tekintve . Ez utóbbiak közül August 
Vetter Dr. Faust Augsburgban (Dr. Faus t in Augsburg)1 című műve emlí thető: 
a karcolat arról szól, hogyan b u k k a n fel a varázsló a „ H á r o m Szerecsen" 
lovagtermében. Helye t tük inkább különböző olyan lírai művekkel k ívánunk 
foglalkozni, amelyek valamilyen á l ta lánosabb szempontból próbál ják körül-
írni a Faus t - témát . Ebben a vonatkozásban figyelmet érdemelnek Max 
Segonne F au síws-költeményei, amelyeknek egy része szonett formájában 
1
 A u g s b u r g 1917. 59. 
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íródott.2 Faus t ezekben a versekben az ember és az emberi sors jelképeként 
szerepel. A ciklus éppen ezér t az irodalom- és művelődéstörténet nagy a lak ja i t 
idézi fel, közöt tük Baudelaire-t , Ahr imánt és másokat. Szerepelnek az örök esz-
ményképek is, mint „La Beauté" (a Szépség). A Faustus halála (La f in de 
Faustus) című vers elsősorban magának Faus tnak az a lakjával foglalkozik. 
Néhány román költő versei muta tnak rokonságot e versekkel; így M. Codreanu 
Faust]&3, Maria Hinna hasonló című költeménye4 és M. Saulescu Faust gyöt-
rődése (Durerea lui Faust) 5 című verse; más nemzetek irodalmából is még 
számos verse t sorolhatnánk fel ezeken kívül. 
I I . 
A Faust-színműhöz, t e h á t a régi népi színjátékhoz, amely Marlowe-tól 
származik, s amelynek folytatása, részben ellaposítása és felbomlása a Faus t -
bábjáték, Lorenz Schmit t , Kamii Bednár és Victor Ef t imiu drámai művei 
kapcsolódnak. 
Lorenz Schmitt Dohtor Johannes Faust című népi színjátéka6 mindenben a 
bábjá tékot követi, mégpedig annak K a r i Simrock feldolgozta vál tozatá t . 7 
A feldolgozó célja az volt , hogy a t ö r t éne t e t „könnyen színre hozható és a 
mai nyelvi követelményeknek megfelelő fo rmában" a d j a a nézőknek, még-
pedig körülbelül abban az állapotban, amelyben Goethe megismerte anyagát . 
Ez a feldolgozás csak egyike a szöveg modern formába öntésére i rányuló 
számos kísérletnek. 
Bednár igyekezett a régi Faust-színmű szövegét úgy átfogalmazni, hogy 
az napja inkban is eleven, bábszínpad számára alkalmas legyen. Johanes 
Dohtor Faust8 című da rab j á t ál talában sikerültnek minősíthetnők. Kívána tos 
volna, ha újrafeldolgozása a csehen kívül más nyelveken is a bábszínházak 
műsorának állandó darab jává válnék. A régi bábjá ték szövegének, illetve a szö-
veg ulmi vál tozatának egy modern francia fordítása Marthe Róbert től szár-
mazik.9 Ez t a fordítást a régi Faust-színdarab felúj í tására irányuló ú j abb 
kísérletek egyik pé ldá jaként emlí t jük meg. 
Nem ragaszkodik ilyen szigorúan régi mintá jához Eft imiu, a román író 
és színész (szül. 1889) Dohtor Faust, a varázsló (Doctor Faust, Vráj i tor)1 0 
című darab jában , bár a népi színjátéktól való t a r t a lmi eltérések főleg 
külsőségekben nyilvánulnak meg. Az ő darab jának cselekménye például 
1300 körül játszódik, t e h á t a tu la jdonképpeni Faust-korszak előt t . Faus t 
Dantéval együ t t jelenik meg a színen. A darab további részének cselekményét 
már a XVI. századba helyezi át . Faus to t a végtelen felé törő emberként ábrá-
2
 Vauc luse 1956. 37. 
3 A V i a t a Romíneascá (Román É le t ) 57. kö te tében . Buka res t 1924. 239. 
4
 Az „Adevá ru l l i t e r a r si a r t i s t i c " -ban ( I roda lmi és Művésze t i lgazság) . 6. k . 222. 
szám, B u k a r e s t 1925. 5. 
5
 Gonvorbiri critice (Kr i t ikus beszélgetések) 4. k. B u k a r e s t 1910. 169 —170. 
6
 L i m b u r g [1926]. 61. 
7
 Doctor Johannes Faust. B á b j á t é k n é g y fe lvonásban . F r a n k f u r t 1846. V I I I . k . 
118. 
8
 P r á g a 1958.143. — Bábjá ték- f i lm is készül t belőle, a m e l y e t 1959-ben m u t a t t a k be . 
9
 Le Jeu du Docteur Faust ( Já ték D o k t o r Faust ról ) . Megje len t a T h é â t r e Popu-
laire (Népi Színház) 12. s z á m á b a n . Par i s 1955. 31-63. 
10
 B u k a r e s t 1957. 120. — B e m u t a t t á k 1957-ben a b u k a r e s t i Caragiale N e m z e t 
Sz ínházban . 
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zolja, aki tökéletes tudásra sóvárog, és ez a vágy emészti. Azzal, hogy a cselek-
mény t két különböző korszakba ál l í t ja be, a szerző a világban folyó szakadat-
lan küzdelmet, a jó és a rossz ellentétének örök voltát akar ja kifejezésre ju t -
t a tn i . 
III. 
A legmélyebb ha tás t a X X . század költeményeire kétségtelenül Goethe 
Faust]& t e t t e . A német nyelven í r t legnagyobb költői alkotás még azokon a 
yerseken is nyomot hagyott , amelyek tárgyi tekintetben nem közvetlenül 
Goethéhez kapcsolódnak. A X X . század minden Faust-feldolgozásán kimutat-
ha tó Goethe művének hatása11 , hol egyes részletekben és mozzanatokban, hol 
az egész mű elgondolásában, abban, hogy Faus to t örökké küzdő, örökké 
fáradozó emberként ábrázolja, aki éppen ezér t megváltható. 
Ferdinand Avenarius (1856—1923) F a u s t j a esetében a szerzőnek az is 
volt a szándéka, hogy darabja szellemében és t a r t a lmában a ha ta lmas goethei 
mű rokonának bizonyuljon. Ez az 1914-ben keletkezett darab 1 2 egyébként 
szinte teljesen feledésbe merült . Stílusában, dikciójában jellegzetesen X I X . 
századi mű. A vallásos a laphangú darab megszemélyesített fogalmakat visz 
színpadra (például: ,,a Gondolkodó", ,,a Kereső" , ,,a Segítő" stb). Gretchen 
halá la u tán Faus t bekóborolja egész Európát, e l j u t az 1900 körül i korszakba, 
s mindenüt t az isteni kegyelmet, az igazságot és a hasznos tevékenységet keresi. 
A da rab v i ta tha ta t l anu l Goethe eredeti elgondolásának megfelelően dolgozza 
fel ú j r a az anyagot, ám hiányzik belőle az igazi nagy költészet é l te tő szelleme. 
Ferdinand Fellner von Feldegg lovag, az osztrák filozófus (1855—1936) 
műve, Az új Faust (Der neue Faust)1 3 , amely 1902-ben íródott, Goethe Faust -
jának első részéhez kapcsolódik. Az előjátékban Mefisztó a megismerés ú j 
ka landja i ra csábítja Faustot . A tu la jdonképpeni színműben, amelye t a szerző 
„a tudós t r agéd iá jának" nevez, Faus t dr. Heinrich néven jelenik meg. Mint 
a darab főszereplője, a századforduló orvosának és tudósának t í pusá t személye-
síti meg, aki az emberi élet t i tka inak, például a hipnózisnak és a szérumos gyógy-
kezelésnek felderítésén fáradozik. Faust , dr. Heinrich a lak jában az elméleti 
megismerés területéről tovább lép a gyakorlat felé. Ennek folyamán bűnbe 
esik, mer t Klara, a felesége, az egyik kísérlet során szinte észrevétlenül átsiklik 
az álomból a halálba. A vakmerő vállalkozásra a Mefisztó szerepét játszó 
dr. Viereck bi r ta rá. Az u tó já tékban Mefisztó az t v i ta t ja , hogy neki is része 
van ,,az ú j kor" megalkotásában, ám az Úr a következő szavakkal u tas í t ja 
vissza igényét: ,,E kort is az én szellemem fénye világítja meg." Fellner, hogy 
kora szellemiségének helyzetét minél szemléltetőbben mutassa be, egy akadé-
miai ülés keretében egy biológust, egy mater ia l is tá t , egy agnosztikust, egy 
darwinistát is színre visz. Maradandó sikerre n e m tudo t t szert t e n n i ez a szín-
padi m ű sem. 
A Goethe-követők műveinek legtipikusabb példá ja a ma Nyugat-Német-
országban élő Hans Dieter Schwarze (szül. 1926) Faust vége (Faustens Ende) 
című munkája . 1 4 A keresztény szemléletű színmű Faust megváltásával fejező-
1 1
 Ugyanez ál l Lorenz Schmi t t r e , Bednára és E f t i m i u r a is. 
12
 München 1918. 126., ill. M ü n c h e n 1919. 133. 
13
 Linz, Wien, Leipzig 1902. 157. — Tanulságos az író „ R e f l e x i ó " (Reflexion) 
c ímű u t ó s z a v a . 
14
 B e m u t a t ó j a 1957. m á j u s 2-án vol t a düsse ldor f i K i s Sz ínházban . 
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dik be. Miután Faust keresi az istenhez visszavezető u t a t , meg lehet menteni . 
Faust Mefisztót vár ja hosszú időn keresztül , hogy ő se gítse hozzá bűnei leküzdé-
séhez és az isteni kegyelemhez. Az ördögre való váiakozás t úgy értelmezhet-
jük, hogy voltaképpen ez jelenti a pokol kínjait . Megjelenik egy f ia ta l báb-
játékos, aki a Sátán szerepét játssza, s ő próbálja kigyógyítani F a u s t o t rög-
eszméjéből. Faust azt hiszi, hogy az igazi Mefisztóval találkozott, t ovább adja 
neki megbízatását15 , s megkönnyebbül t lélekkel hal meg. Faust és az ördögnek 
vélt bábjá tékos találkozásának jelenetében valóságos és transzcendentál is 
elemek szövődnek össze. Faust részesül az isteni kegyelemben. Vajon iésze 
lesz-e benne a f iatal bábjá tékosnak is, aki szinte szentségtörő módon hajtja: 
végre a sa j á t maga á l t a l kitűzött fe ladato t? Ezzel a kérdéssel fejeződik be 
Schwarze drámája , amelyben bűn és bűnhődés, kegyelem és megvál tás , hit 
és szeretet jelenti a kristályosodási pontokat . 
Ami a mélységesen vallásos szemléletet illeti, Wilhelm Wehels nyugat-
német iró (szül. 1889) már 1951-beh megjelent Doktor Faustról szóló játék 
(Ein Spiel vom Doktor Faust)1 6 című műve is bizonyos rokonságot muta t 
Schwarze Faust-feldolgozásával. Ennek a drámának jeleneteiben és verssorai-
ban is az élet értelmét keresi Faust . Színhely és idő: a jelen. Faust a darabban 
mint á l ta lában az ember, s mint a huszadik század embere szerepel. A cím-
szereplő két nap a la t t megy végig ká lvár iá ján , a bűnbeeset t Ádámtól a kereső 
Faustig való átalakulás során, a korunkra nehezedő fenyegetés, a szörnyű 
mene-tekel, az a tombombától való rettegés stb. szorongató súlya alat t . 
Faus tnak mégis sikerül leküzdenie ez t a válságot. Is ten kegyelemben részesíti, 
mégpedig oly módon, hogy a próbatéte l u tán visszaváltozik a bűnétől meg-
vál to t t Ádámmá. És Ádámmal együ t t a mennybe ju t Éva is, aki magában a 
da rabban Magdaléna volt és Faus t Gretehenének szerepét tölti be. 
Más módon, Goethe módján és az о nyomdokában akarja a problémát 
megoldani Paul Valéry (1871—1945) „Az én Faustom (Men Faus t ) című 
művében.1 7 A francia költő ,,a m a g a " Faus t j á t a lko t ta meg, amely azonban 
csak mintegy megfordítása Goethe művének. AGoethe szellemének a j á n l o t t ezo-
terikus feldolgozási mód semmilyen ú j mozzanattal nem gazdagítja a Faust-
hagyományt . Nyelvi és stiláris emelkedettsége sem tud ja fe ledtetni ezt a 
hiányt . A mese elvont jellegét sem t ek in the t jük a mű külön érdemének, bár 
kétségtelenül ebben keresendő a p i l lanatnyi — egyébként igen kérdéses — 
hatás t i tka . Valéry a huszadikszázad világába helyezi á t Faustot. Minthogy az 
ú j korszellemnek immanens jellegzetessége a rossz, a rosszra csábító, a kísértő 
szerepeltetése feleslegessé válik, s Mefisztó a lakjá t , mint tú lha lado t t a t és 
„e l avu l t a t " mellőzi a költő. Az ördög valójában egy „szegény ördög" , aki a 
iégi mese megfordítása révén kísértőből megkísértetté válik, s kénytelen 
el tűrni azt , hogy az ú j világ vívmányaival szembesítsék és összehasonlítsák. 
Kiderül, hogy az ördög nem állja ki ezt az összehasonlítást. Ezzel végződik 
az 1946-ban, tehát már Valéry halála u t á n megjelent Faust- töredék első része, 
amelynek címe Szeszély, a kristály-kisasszonyF A vigjátékszerű paródia 
15
 A szellem, b á t o r s á g és érzékiség e g y f a b á b u i a száll á t . 
16
 Essen 1951. 230. 
17
 P a r i s 1946. 248. Németü l : Mein Faust. F o r d í t o t t a Fr iedhelm K e m p . Wies-
baden 1957. 180. 
18
 „Szeszély kisasszony" Faust t i t k á r n ő j e , amolyan, középlény-féle e r é n y és bűn, 
szerete t és hidegség k ö z ö t t . 
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folyta tása egy jelképes tündérjá ték-bohózat , ennek címe „A Magányos, vagy 
a mindenség megátkozása". Faus t a zái t hegyi világban keresi a beteljesült 
hallgatást , de a „Magányossal" találkozik, aki a szellemet jelentéktelennek 
és kétesnek tekint i , a világot megátkozza, s kitűnik, hogy a tagadás elvét 
személyesíti meg. Ez az alak ind í t j a meg Faus tban a lemondás folyamatát , 
amely oda vezet, hogy végül is letesz a szellem korlátain t ú l m u t a t ó törek-
vésekről. Faust , aki a dolgok tudójává vált , lemond ariól, hogy felderítse a 
világ nagy t i tka i t . A francia köl tő rögtönzött jelenetei a gondolkodó szellem 
fogalmaival já tszanak. Gondolati játék ez, amely az abszolút képzetek világá-
ban pereg le e lő t tünk. 
Abban a tula jdonságában, hogy valóságos színpadi f igurák helyet t gon-
dolati sémákat mozgat, Valéry darabja az idősebb Michel de Ghelderode 
művével rokon, bá r ez utóbbi nem éri el Valéry világosságát és tömörségét 
a mondanivaló kifejezésében. Ghelderode 1926-ban keletkezett t ragikomédiája, 
a „Doktor Faus t ha lá la" (La mor t du Docteur Faust) , a szürrealizmus ta la já -
ból sarjadt .1 9 Részben a XVI., részben a X X . században játszódik le. A két 
korszak fe lmuta tásá t kettős alakok szerepeltetése egészíti ki, a tulajdonkép-
peni Faus t mellet t például megjelenik „a Faus to t alakító színész"; két részre 
bont ja a szerző a színpadot is, és bizonyos jelenetek párhuzamosan peregnek 
le a ké t részen. így. áll í t ja szembe a fausti ember t azzal, aki Faus tnak képzeli 
magát , s ez a félreértés és szembeállítás deií t f ény t a tragikomikus alapszituáci-
óra. 
Valéryval és Ghelderode-dal ellentétben a legfrissebb angol Faust-költő, 
Antony Borrow, nem mondot t le ariól az igényről, hogy valódi színpadi 
a lakokat ós valódi színpadi já tékot alkosson. John Faust című20 darabjá t , 
mélységes szkepticizmus ha t j a ugyan át, de valóban emberi problémát visz 
színre benne. Az egyes embernek a vi lágban való helyzetét, az ál talános 
megkötöttséget és kötelességet jelentő emberi kapcsolatok közöt t elfoglalt 
helyzetét t á rgya l ja . Ennyiben Borrow három felvonásos színműve a késői 
burzsoá irodalom tipikus terméke, mert a tudósnak vagy művésznek a tár -
sadalomhoz való viszonyát úgy ábrázolja, mint amely semmiképpen sem 
lehet harmonikus. Faust életét döntően meghatározza felesége, Helena, 
apja , „Jolin Faus tus Senior", továbbá gyermekei és barátai . Ennek a szűk 
emberi közösségnek rabja Faust , s nem menekülhet a jelenből. 0 , aki minden 
álarcon átlát , közvetlen környezetében egyedül áll szemben a végtelenséggel. 
Mindössze arra vágyik, hogy ismét a-gyermek szemével tudja nézni a dolgokat 
IV. 
Különleges figyelmet kell szentelnünk azoknak a Faus t ta l foglalkozó 
műveknek, amelyek egyfelől a Faus t -hagyományt folytat ják, másfelől pedig 
a jelen társadalmi viszonyaihoz kapcsolódnak, s ezáltal a mi korunk követel-
ményei t tükrözik vissza és elégítik ki. E művek közül Thomas Mann (1875— 
1955) regényét, valamint Hanns Eisler (szül. 1898) opera-szövegkönyvét kell 
megemlítenünk. Mindkettő gyökerei a német Faust-irodalom történetébe 
19
 Par i s 1926. — B e m u t a t t á k 1928. j anuá r 27-én a párizsi „ A r t et A c t i o n " (Művé-
szet és Te t t ) Színi lázban. — Szövegét l á sd még: Michel de Ghelderode: T h éâ t r e (Színpadi 
Művek) . 5. k . P a r i s 1967. 207—285. 
20
 E . M. B u t l e r bevezetőjével . London 1958. 62. B e m u t a t t á k 1957-ben a londoni 
H o v e n d e n T h e a t r e Clubban. 
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nyúlnak vissza, ám ugyanakkor mind a ke t tő kísérletet tesz arra, bá r más-más 
módon, hogy túllépjen az előző fejlődés eredményein a mi korunk felé. 
Ami a Faust-hagyományhoz való kapcsolódást illeti, a ké t mű közül 
Thomas Mann Doktor Faustus-a bizonyul problematikusabbnak. 2 1 Az a 
körülmény, hogy szereplőjét Adrian Leverkühnné alakí t ja át , s a főszereplő 
sorsát Friedrich Nietzsche é le tpályájába szövi bele, különböző körökben azt 
a véleményt a lakí tot ta ki, hogy Thomas Mann regényének csupán címe 
szerint v a n köze a Faust-irodalomhoz. Ám ez a felfogás alapvetően téves. 
É p p az ellenkezője igaz: a nagy regényíró valóban hiteles módon dolgozta 
fel a korábbi hagyományt , s akárcsak Goethe, a legkülönbözőbb á ramla toka t 
foglalta össze. Thomas Mann Doktor Faustus-a sok mindent köszönhet a 
régi Faust-könyvnek (lásd a Doktor Faust panasza című oratóriumot),2 2 
de még többe t Goethe Faus t j ának , mégpedig abban a vonatkozásban, hogy 
sej tet i főszereplőjének a Gonosszal kö tö t t szövetségét. A Doktor Faustus-Ъап 
az az ú j , hogy a téma fölé építi a n n a k a nemzet sorsával való összefonódását. 
Thomas Mann regényalkotásának jelentősége, hogy a német tör ténelem egy 
darab jának , mégpedig á l ta lában a polgári társadalom utolsó szakaszának 
irodalmi feldolgozását ad ja . A zabolátlanságot, amely a polgári fejlődés 
legtökéletesebb értékeinek tudatos rombolásában nyilvánul meg (például a 
beethoveni zenének a főhős által szándékolt megtagadásában), úgy értelmez-
he t jük , mint egy halá l ra ítélt társadalom kiút ta lan helyzetének kifejezését. 
Thomas Mann a fausti jelképpel nem csupán sa já t nemzetének ado t t szemlél-
te tő ok ta t á s t és értelmezést a közelmúltról, hanem világirodalmi szinten nyú j -
to t t a művészi tükörképét egy „végső korszak" szellemi ál lapotának. Ebben a 
vonatkozásban Thomas Mann regénye messze túlszárnyal ja századunk minden 
más, Faus t t a l foglalkozó írásművét. Thomas Mann a németség őst ípusának 
tekint i Faus to t . Az antiracionalizmusba bonyolódás veszélye fenyegeti ezt a 
t ípust . I lyen perspektívából ábrázolja a Doktor Faustus a szükségszerű 
ön-pusztítás folyamatát . Ezen túlmenőleg Thomas Mann a művészet teljes 
elvadulását és barbár rá válását a modernizmussal jellemzi. Művészének 
őrültségbe torkolló élete szemmel l á tha tóan ezt fejezi ki. Csak a legfontosabba-
ka t eml í the t tük i t t meg a figyelemre méltó mozzanatok közül. Valamire azon-
b a n nyomatékosan rá kell muta tnunk , azért is, mer t Thomas Mann ezen a 
ponton el tér Goethétől: arra, hogy feladja a megváltás lehetőségét. 
Hanns Eisler Johann Faust című operá jában más eszközökkel aka r j a 
életre kelteni az irodalmi hagyományt . Abból a helyes elgondolásból indul ki, 
hogy a Faus t anyaga tekintendő a néme t nemzeti t émának. Mint ismeretes, 
a német irodalom tör ténetének minden szakaszában feldolgozták ezt a témát . 
Éppen ezért helyes volt azt a következtetést levonnia, hogy ebből az anyag-
ból kell me^klkotni a német nemzeti operát . Bár ez idő szerint csak a szöveg-
könyvről23 nyi lvání thatunk véleményt — és az ál ta lunk tárgyal t összefüggésben 
21
 Ber l in — F r a n k f u r t 1948. 806. — L á s d még: Die Entstehung des Doktor Faustus. 
Roman eines Romans (A D o k t o r F a u s t u s kele tkezése . E g y r egény regénye). A m s t e r d a m , 
Be rmann—Fische r ; Quer idó Verlag 1949, ill . F r a n k f u r t 1949. 204. 
22
 A Doktor Faustus keletkezése c ímű m u n k á j á b a n Thomas Mann t ö b b ízben 
említi , h o g y olvassa a régi Faus t -könyve t . H e n r i Briven szer in t számos nyelv i f o r d u l a t o t 
á t is v e t t tő le . Lásd : Thomas Manns Roman „Doktor Faustus" und das Faustbuch von 
1587 ( T h o m a s Mann , D o k t o r F a u s t u s ' c ímű regénye és az 1587. évi Faus t -könyv) . B lä t t e r 
der K n i t t l i n g e r F a u s t - G e d e n k s t ä t t e . 2., Kn i t t l i ngen 1956. 36 — 39. 
23
 Ber l in 1952. 82. 
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csupán ennek van jelentősége — mégis az előtt a fe ladat előtt állunk, hogy érté-
keljük, mennyiben kapcsolódik a hagyományhoz a l ibretto, s milyen ú j mozza-
na toka t talál unkbenne . Mindenekelőtt megál lapí that juk, hogy Hanns Eisler kí-
sérlete a német Faus t -hagyomány valamennyi fej lődésvonalának egybeolvasz-
tására irányul, bá r elsősorban a régi népi színműre támaszkodik, s abba 
illeszti bele a Spiess-féle História, a goethei Faust és a XIX. század 
Faust-költeményeinek bizonyos mozzanatai t . Eisler a XVI. század konkrét 
tör ténelmi körülményei közé helyezi a t á rgya t , s ezzel eleget tesz korunk 
egyik követelményének. Új mozzanatot jelent Eisler Faust -sz ínjá tékában 
Luther szerepeltetése, s a parasztháború és a Münzer-féle felkelés tá rsadalmi 
harcainak beépítése. Ez a lkalmat ad neki a népből származó alakok szerepel-
tetésére. Az embernek cselekvési szabadságra, egyénisége teljes kibontakoz-
ta tásá ra való törekvése, ami 1500 u t án általánossá vált , ilyen módon meg-
felelően ju t kifejezésre. A XVI. században élő Faus t boldogabb társadalmi 
viszonyok kialakítására vágyik, s e vágya egybeesik a mi korunk törekvései-
vel. Ki indulópont já t l á t ha t j uk ebben egy ú j Faust-költészetnek, amely a 
jövőbe muta t . Meg kell várnunk természetesen, sikerül-e a zeneszerzőnek 
az irodalmi tárgy megfelelő zenei feldolgozása. 
1 
V. 
Néhány töredék és meg nem jelent mű esetében nem vállalkozhatunk 
behatóbb elemzésre. Be kell érnünk néhány általános megállapítással. Selma 
Lagerlöf (1858—1940) í r t egy vígjátékot , amelynek középpont jában egy női 
Faust-f igura áll. Ez a nő az ördöggel kö tö t t egyezség során egyebek közt az t 
kívánja , hogy híres írónő (!) legyen belőle. Harmadik kívánságát későbbre 
t a r t j a fenn, ennek révén akar az ördögtől szabadulni. í g y tú l já r a Sá tán 
eszén24. Georg Kaiser (1878—1945) hagyatékában ta lá l tak néhány színdarab-
vázlatot, amelyek 1944 t á j á n íródtak „amolyan Faust-féle darabhoz".2 5 Fer-
nando Pessoa portugál író (1888—1935) hagyatékában kiadásra kerül t a 
Jegyzetek egy Faustról szóló drámai költeményhez (Notas para un poéma 
dramático sobre о Fausto) című munkája , 2 6 amely T. S. Eliottal, illetve 
Paul Valéryvel m u t a t szellemi rokonságot. Albin Edua rd Beau azt í r ja róla 
Fernando Pessoa portugál költő Faust-töredékeiről (Über die Bruchstücke 
zu einem Faust des portugiesischen Dichters Fernando Pessoa) című tanu l -
mányában: 2 7 „A jegyzetek a lapján ítélve a mű egészének mindvégig a világ-
mindenség t i tkai t kellet t volna tárgyalnia, a megismerő szellemnek az élettel 
vívot t küzdelmét, amelyben mindig alul marad a szellem. A megismerő 
szellemet Faus t jelenítet te volna meg, az élet megjelenítése pedig különböző 
módokon tör tén t volna, a színmű körülményeinek megfelelően." 
Nem tek in the t jük fe ladatunknak, hogy további műveket (Jean-Paul 
Sar t re : Az ördög és a Jóisten — Le Diable e t le bon Dieu28 —• William 
24
 L á s d : B lä t t e r de r Kn i t t l i nge r F a u s t - G e d e n k s t ä t t e (22. jegyzet) . 9., K u i t t l i n -
gen 1959. 322. 
25
 L á s d uo. 8., K n i t t l i n g e n 1959. 269. 
26
 Obras complétas (Összes művei) 6. к . Poemas dramáticos (Drámai kö l temények) 
Lisboa 1952. 
27
 G o e t h e - J a h r b u c h (Goethe-évkönyv) 17. k. We imar 1955. 169 — 184. 
28
 Pa r i s 1951. 282. — Németü l : Der Teufel und der liebe Gott. F o r d í t o t t a E v a 
Reche l—Mertens . H a m b u r g 1951. 138. 
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Somerset Maugham: A varázsló — T h e Mag ic i an 2 9 —Joseph Gregor: Ceno-
doxus30 stb. stb.) vonjunk Ьз vizsgálódásaink körébe, amelyek közel á l lanak 
a Faust-témához. Le k d l mondanunk arról is, liogy egy pi l lantást vessünk a 
más művészetek területén a lkotot t Faust-feldolgozásokra (például Fran-
tisek. Skvor Doktor Faust című bale t t jére , 3 1 Werner Egk Abraxasára32, 
amely Heine „ táncköl teménye" nyomán készült, Riehard Adler és J e r ry 
Ross Nyavalyás jenkik -— D a m n Yankees3 3 — című operet t jére , amely 
Douglas Wallopp Az az év, amelyben a jenkik elvesztették a vezetést — The 
Year the Yankees lost the Pennant 3 4 című elbeszélése a lapján készült; Her-
m a n n Reuternek Simrock szövegére í r t Dr. Johannes Faust című operá-
jára3 5 ; Emmanuel Bondeville Illusztráció a Fausthoz — Il lustrat ion pour 
Faus t 3 6 — című zeneművére; Az éjszaka Margitja — Marguerite de la 
N u i t — c í m ű Faust-f i lmre3 7 s tb . stb.)3 8 . Ehe lye t t tegyük fel inkább azt a kér-
dést, vajon életképes-e a Faus t - téma a mi korunkban és eleven marad-e a 
jövőben is? Azt hisszük, mindenekelőt t Goethe Faus t jának számtalan szín-
pad i előadása bizonyít ja, mennyire elevenen hat a mi korunk érdeklődésére 
is a fausti gondolat, az embernek a tökéletesedésért, képességei teljes kibon-
takozta tásáér t v ívot t küzdelme. Éppen ezért ta lá l tak te rmékeny t a l a j r a 
a jelenkari Faust -művek is. Ám a tá rsadalmi vonatkozások teljes h iánya 
Ghelderode, Webels és Schwarze műveiben, az absztrakciók eluralkodása 
Avenariusnál és Valérynál, vagy a problémának a kései burzsoá világra való 
korlátozása Borrow esetében azt bizonyít ja , hogy e kísérletek nem ta lá lnak 
kivezető útra , s részben az élettől is távol állanak, emellet t teljesen hiányzik 
belőlük a színpad forró hangula ta , s voltaképpen nem igen t ek in the t jük őket 
másnak, mint könyvdrámáknak . Goethe Faus t jának nagyságához, megvál-
tás-gondolatához, a cselekvés és életigenlés nagyszerű felmutatásához nem 
érnek fel e spekulatív színművek. Talán igazságtalannak tűnik ez az össze-
hasonlítás, de hiába, a Faus t -műveke t a témának ahhoz a legtökéletesebb 
kifejezéséhez kell mérnünk, amely időtálló volt és marad. Emel le t t a kételket 
dés, a hitetlenség, az emberi nagyságról való lemondás soha nem elégíthe-
ki bennünket . Az újabb Faust -művek alapvető állásfoglalását inkább a lé t 
29
 L o n d o n 1908. — N é m e t ü l : Der Magier. F o r d í t o t t a : Melanie S te inmetz . Be rn 
1958. 276. 
30
 J a k o b B iede rmann u t á n . München [1956]. 104. 
31
 B e m u t a t t á k 1958-ban, a prágai Smetana - sz ínházban . 
32
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33
 A szövegkönyve t í r t a : George A b b o t t és Douglas Wallop. B e m u t a t t á k New-
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34
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35
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36
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37
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s iker Rock H u n t e r t ? ) , mely az amer ika i f i l m n a g y ü z e m e k életét pa rod izá l j a ; n é m e t ü l 
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okozta szenvedések jellemzik, és csak r i tkábban a jövővel terhes, e lőremuta tó 
és előretörő cselekedni akarás. Fe l tűnő az is, hogy az ú j Faus t -művek tú l -
nyomó többsége 1940 u t án keletkezet t . A második világháború t ragédiá ja 
ismét az elé a kérdés elé ál l í tot ta az ember t és az emberiséget, hogy élni fog-e 
egyál talában, s ezzel fokozott mértékben rákényszerí tet te a fausti probléma 
megválaszolására. Tipikus jelenség, hogy a nyugati világban mos tanában 
születő Faust-feldolgozások végeredményben vagy t agad ják a szellemet, vagy 
a va l lásban keresik a támaszt . Csak a régi Faust-színjáték hagyományaihoz 
szorosan kapcsolódó Hanns Eisler és Victor Eftimiu, továbbá az egész eddigi 
fejlődésen túllépő Thomas Mann volt képes arra, hogy a Faust- irodalom 
területén a mi korunknak szóló, számunkra is érvényes művet alkosson. 
Éppen ezért joggal adha tunk kifejezést annak a reményünknek, hogy a régi 
és az ú j társadalmi rendszer ha tá rán élő költőknek sikerülni fog Faus to t a mi 
korunkba transzponálni , s az emberi történelem következő korszakának 
jelképévé tenni . Minden nemzedék a maga Faust-feldolgozásaiban fejezte ki 
be nem tel jesült á lmai t és vágyait. Azt hisszük, ugyanezek az előfeltételek 
adva vannak a jövő Faus t jának megszületéséhez is. Faus t nagy emberi esz-
ményeket hordozó a lak ja t ehá t eleven marad az el jövendő századokban is' 
jelkép, ú t m u t a t ó és müvész'i eszménykép lesz mindaddig, amig csak az ember 
a fausti szellemben ú j ra meg új ra a tökéletesség felé tör . 
Ford. Justus Pál 
247 
M Ű H E L Y 
Vita az MTA Irodalomtörténeti Intézetében színpadi műfordítás-
irodalmunk mai helyzetéről (1960 máj. 9.) 
H OR ÂN Y I M Á T Y Á S 
Klasszikus drámák új fordításairól 
( Vitaindító referátum) 
H a g y o m á n y o s a n gazdag f o r d í t á s i r o d a l m u n k a fe l szabadulás ó ta ú j f énykorá t éli . 
E z a minden m ű f a j r a k i t e r j edő fel lendülés a d r á m a f o r d í t á s o k t e r ü l e t é n sa j á tos ké rdés t 
ve t e t t fel: az ú j r a f o r d í t á s o k ü g y é t . 
Az e l m ú l t másfé l év t i zedben megje len t , i l l e tve b e m u t a t o t t klasszikus sz ínpad i 
művek t ú l n y o m ó részének m á r vo l t régebbi f o r d í t á s a , t öbbségük mégis ú j v á l t o z a t b a n 
kerül t színre, v a g y k iadás ra . E n n e k részben p u s z t á n nyelvi , r észben ennél sokkal fon-
tosabb, á l t a l á n o s okai vo l t ak . 
A k lassz ikusokat m i n d e n k o r ú j r a f o r d í t j a m a g á n a k . E l sősorban a színpadi m ű v e k e t . 
E b b e n egy s a j á t o s igény n y i l v á n u l meg, ame ly a fo rd í t á soka t az e rede t i m ű v e k t ő l e l té-
r ő e n a fe j lődő i rodalomszemlé le tnek megfelelő, korszerű nyelv i kön tösben k í v á n j a l á t n i . 
A ford í tás i roda lom e meg-megú ju ló fe j lődésének leg jobb p é l d á j a a Shakespeare-fordí-
t á sok tö r t éne t e . AShakespeare - t ragéd iák X V I I I . századi zenés és happy-endinges vá l toza ta i -
t ó l kezdve a m a i napig a fo rd í t ás i roda lom t ö b b o lyan ko r szaká t lehe t megkülönböz te tn i , 
melyekben Shakespeare r e m e k m ű v e i t megvá l t ozo t t Shakespeare-képének megfele lően 
m i n d e n f e j l e t t nemze t i i roda lom ú j r a f o r d í t o t t a . A m i k o r u n k fo rd í t ása i t az eredet i m ű v e k 
szövegének, szel lemének és s t í l u sának miné l t e l j esebb megközelí tésére való tö rekvés 
jellemzi. 
Az ú j r a f o r d í t á s te rmésze tesen nem á l t a l á n o s a n szükségszerű. Kiemelkedő f o r d í t ó k 
művei t éppen az jellemzi, hogy a vál tozó korizlés tú lzása i t e lkerü l ik , és nehezen e lé rhe tő 
kifejezőerőt , művész i sz ínvonala t képviselnek. E z e k a ford í tások hosszú időn á t e l lenál lá-
n a k az ú j r a f o r d í t á s o k meg-megú ju ló h u l l á m a i n a k . 
Jelenleg a m a g y a r ford í tás i rodalom is i lyen „ ú j r a f o r d í t ó " pe r iódusában van . Shakes-
peare, Molière, Schiller, Rac ine , Lope de Vega, Goldoni és m á s klasszikusok m ű v e i n e k 
g y ű j t e m é n y e s v a g y vá loga to t t k iadása i és a k lassz ikusok m i n d e n eddiginél n a g y o b b 
mér t ékű sz ínpad i szerepeltetése az e lmúl t más f é l év t izedben azza l az e redménnye l j á r t , 
hogy klasszikus d r á m á k a t to lmácso ló f o r d í t á s i r o d a l m u n k megf ia t a lodo t t , az idő tá l ló 
régi fo rd í tások mellé, a gyengébbek , az e l a v u l t a k helyébe számos k ivá ló ú j á t ü l t e t é s 
ke rü l t . 
M ü f o r d í t á s i r o d a l m u n k n a k ez a megros tá lása , fe lú j í t ása sok t anu l ságo t r e j t m a g á b a n . 
A t anu l ságoka t azonban csak a fo rd í tók m a g u k gyümölcsöz te t t ék , a k r i t ika , az i roda lom-
t u d o m á n y a l ig szentel t ezeknek f igye lmet . D r á m a i fo rd í t á s i roda lmunk m a i he lyze tével 
ez a v i t a ind í t ó r e f e r á t u m s e m foglalkozhat m i n d e n részletében, csak az ú j r a f o r d í t á s 
p r o b l e m a t i k á j á n a k fő kérdései t é r in the t i . 
I . 
A klasszikus fordítások felfrissítése 
Régi d r á m a f o r d í t á s a i n k közö t t szép s z á m m a l a k a d n a k o lyan á t ü l t e t é s e k , a m e l y e k 
m a is tel jes m é r t é k b e n m e g á l l j á k he lyüke t , az idő n e m h a l v á n y í t o t t a el f ényüke t . A n y e l v 
fejlődése n e m je lent i azt , h o g y a régi nye lveze tű m ű v e k fe l t é t l enü l e rő t lenebbek, szegé-
nyesebbek a m a i nye lven í r o t t a k n á l . Igaz, hogy pé ldáu l Pe tőf i és Vörösmar ty fo rd í t á s a inak 
olvasását és kü lönösen sz ínház i e lőadásá t b izonyos fokig nehézkessé teszik az a v u l t 
nyelvi részle tek, és számos fé l reér tés is a k a d b e n n ü k , mégis olyan m a g a s költői sz ínvona la t , 
nyelvi gazdagságo t képvise lnek , hogy ú j r a f o r d í t á s u k r a nem sok r eménnye l lobet vál la l -
kozni. Az u to l só m a g y a r Shakespeare-összkiadás szerkesztői t is ny i lvánva lóan az a meggon-
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dolás vezet te , hogy az u to lé rhe te t l en költői rész le teket k á r l enne feláldozni ko r sze rűbb 
nyelvezetű , de gyengébb ú j fo rd í t á sok k e d v é é r t . Petőf i , V ö r ö s m a r t y és te rmésze tesen 
A r a n y fo rd í t á sa i t ezért h a g y t a m e g az 1955-ös összkiadás, a m e l y egyébként sok ú j for-
d í tás t közöl t . 
Pe tő f i és Vörösmar ty szövegeit azonban m e g kel le t t s z a b a d í t a n i az avu l t rész le tek-
tő l , a m a m á r é r the te t l en és sokszor komikusan h a t ó ki fe jezésektől , monda tsze rkeze tek-
től . Pe tőf i j a v í t á s á t I l lyés Gyu la , Vörösmar tyé t Szabó Lőr inc végezte el. A szerkesztőség 
igen helyesen fel ismerte , hogy a klasszikus fo rd í t á sok megfelelő j av í t á sában , „ p o r t a l a -
n í t á s á b a n " s e m m i kegyele tsér tő nincs, sőt ez szolgál ja l eg inkább a k é t n a g y köl tő emléké t , 
hiszen a j av í t á sok hozzáférhe tőbbé t e t t é k e fo rd í tások valódi é r t éke i t . 
Klassz ikus fo rd í t á sa ink j av í t á s ának f o r d í t á s i r o d a l m u n k b a n tö r t éne t i e lőzménye is 
van . V ö r ö s m a r t y fordí tása i é le tének utolsó, z a k l a t o t t éveiben készül tek , s a végső jav í -
t á soka t , s imí t á soka t m á r n e m végezhet te el. E z e k pó t lásá ra a K i s f a l u d y Társaság Shakes-
pea re -k i adásának előkészítése so rán később A r a n y János vá l l a lkozo t t . 
Az 1955-ös k iadás s z á m á r a készült j a v í t á s o k n á l az volt az a lape lv , hogy a j a v í t á s o k 
a j av í to t t m ű v e k 10—15%-ná l n a g y o b b részét ne ér intsék. A j av í t á sok k iküszöbö l t ék 
a fé l reér téseket , világossá t e t t é k a homályos megfoga lmazás t , s aho l szükséges vo l t , az 
avu l t k i fe jezéseket kicserél ték. Szabó Lőr inc pl . a Ju l ius Caesaron i lyen v á l t o z t a t á s o k a t 
végzet t : 
V ö r ö s m a r t y : Olyan t a g ú s k e l m ű m i n t ősei 
Szabó L . : I z o m r a s t a g r a m i n t az ősei 
Az i lyen és hasonló j a v í t á s o k z a v a r t a l a n a b b á t e t t é k a fo rd í t á s olvasását , a sz ínház-
lá togató műé lveze té t , és t e l j e sen összhangban á l l nak az e rede t i fo rd í t ás szel lemével . 
Szabó Lőr inc és I l lyés Gyula n e m tö reked tek megszün te tn i a fo rd í t á sok régies nye lveze té t , 
ódon zengését, „ P e t ő f i e s " v a g y , , V ö r ö s m a r t y a s " jellegét, c sak az olyan a v u l t s á g o k a t 
küszöböl ték k i , ame lyek g á t o l t á k a m ű v e k megér tésé t , vagy a szerző és ford í tó s zándéká -
tó l e l térő (pl. komikus) h a t á s t ke l t e t t ek . 
Szabó L ő r i n c és I l lyés Gyu la javí tásai beb izony í to t t ák , h o g y a klasszikus f o r d í t á s o k 
felfr issí tésének ú t j a helyes és j á r h a t ó ú t . E z t a megoldás t még s o k k a l nehézkesebb nyel-
veze tű régi fo rd í t á sokná l is a lka lmazn i l ehe t . 
Lessing Minna von Barnhelmjét Kaz inczy ó t a senki sem f o r d í t o t t a le. Azt l ehe tne 
h inni , azér t , m e r t é rdekte len . De h a így lenne, n e m jelent volna m e g első 1834-es k i a d á s a 
ó ta ötször. K az inczy szövegét sz ínpadon is sokszor j á t s zo t t ák , először 1811-ben Debre-
cenben, l egu tóbb 1929-ben a Nemzet i Sz ínházban . E r r e az e lőadás ra Kazinczy szövegét 
Hevesi Sándor csak á t s i m í t o t t a , pedig ú j fo rd í t á s is készülhete t t vo lna , Kazinczy szövege 
al igha vol t kénye lmes a sz ínészeknek. Mindenese t re ez a d a r a b K az i n czy legjobb d r á m a -
ford í tása , b á r t e rmésze tesen közel sem já r a későbbi n a g y f o r d í t á s o k sz ínvonalához . 
Lengyel Balázs j av í t ása iva l a z o n b a n még az 1958-as k i adás s z á m á r a is a l k a l m a s n a k 
lá t szo t t . I l lyés G y u l a segítségével Kaz inczy egy Moliére-fordí tása , a , ,Kényte len házasság" 
is hasonló m ó d o n kel t ú j é le t re . 
I I . 
Az újrafordítás kérdése 
Természetesen nem m i n d e n régi f o rd í t á s t l ehe t k i sebb-nagyobb javí tássa l m a is 
haszná lha tóvá t e n n i . J a v í t á s t csak olyan m u n k a érdemel , ame ly kö l tő i erényeinél , n y e l v i 
gazdagságáná l fogva s i k e r ü l t e b b ford í tássa l a l igha he lye t t es í the tő , s a jav í tások n e m a 
lényeget és n e m is a m u n k a n a g y o b b i k iészét é r in t ik . 
A K i s f a l u d y Társaság kö rében ke l e tkeze t t nagyszámú f o r d í t á s t öbbny i r e n e m i l y e n 
időtál ló m u n k a . Színpadi vona tkozásban e l sősorban Szász K á r o l y ford í tása i jönnek szá-
mí tásba , ame lyek sok k i a d á s t megé r t ek , és a m e l y e k e t a s z ínházak is bosszú év t i zedeken 
á t haszná l t ak . É r t h e t e t l e n , hogy m á r a század e le jén a v u l t n a k t e k i n t e t t ford í tása i t szín-
háza ink mégis e l fogad ták egészen a negyvenes évekig, s Bab i t s és Kosz to lány i k i v á l ó 
Shakespeare- ford í tása i t is Szász K á r o l y - v á l t o z a t o k s z o r í t o t t á k h á t t é r b e . 1920-ban 
Babi t s szép ú j FíAor-fordí tásá t a h iva ta los n y i l a t k o z a t szer int azé r t mellőzte a Nemze t i 
Színház, m e r t „ h a g y o m á n y a i n á l fogva bizonyos h iva ta los és a k a d é m i k u s nívót képvise l , 
(t.i. a sz ínház !) ragaszkodik a k lassz ikusnak minős í t e t t fo rd í t á shoz . A Babi t s - ford í tás 
n e m t e k i n t h e t ő k lassz ikusnak , m e r t h iva ta los i roda lmi és t u d o m á n y o s fó rum még n e m 
a d t a k i , ho lo t t Szász K á r o l y fo rd í t á sa a M a g y a r T u d o m á n y o s Akade'mia k i a d á s á b a n 
je lent m e g . " (Magyarország, 1920. szept . 30.) E g y későbbi n y i l a t k o z a t a szerint a Nemze t i 
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Színház döntése mögöt t Bab i t s i n k á b b „po l i t ika i és p é n z o k o k a t " s e j t e t t (Magvarország, 
1920. nov. 19.) 
Húsz évve l később, 1940-ben a Nemzet i Színház ú jból Szász K á r o l y e l lenében 
mellőzte Kosz to l ány i Rómeó és Jú l i a - fo rd í t á s á t , pedig a régi szöveget á t kel let t dolgoz-
t a t n i . 
A „ j o b b " azonban — a h o g y idézett n y i l a t k o z a t á b a n B a b i t s oly magab iz tosan 
jósolta — e lőbb-u tóbb győzede lmeskede t t . Szász K á r o l y fordí tása i közül m a m á r egy ike t 
sem t e k i n t h e t j ü k élőnek. V a l a m i k o r igen hasznos , de m a m á r t e l j esen korszerűt len for-
dítói m a g a t a r t á s á t pl. a Misanthrope Szász Káro ly- fé le fo rd í t á sának az ú j á tü l t e t é sekke l 
va ló összevetésével könnyen l ehe t szemlél te tni . Szász Káro ly a da r abo t r ímte len f o r m á b a n 
to lmácsol ta , lényegében ún . m a g y a r á z ó ford í tássa l élt . Ez a m e g o l d á s t u l a j d o n k é p p e n 
m á r a m a g a ide jében is ko r sze rű t l en vol t . N e m az eredet i nyelv i le leményből i n d u l t k i , 
h a n e m a n n a k m i n t e g y k i v o n a t á t a d t a . 
pl. Molière: J e veux q u ' o n soit s incere e t qu ' en h o m m e d ' honneu r 
On ne l âche aucun moi t qui ne pa r te du coeur 
Szász: Legyen őszinte s m i n t becsületes 
E m b e r h e z i l l ik , m o n d j a a m i t érez. 
J a n k o v i c h : Mit? Szók imondás t k é r e k ! A férf ibecsület 
Nem h a z u g szót hord a j k á n , nem ám, de nyílt szivet. 
Szabó: Lég y ősz in te és csak a becsület re ad j , 
Ne m o n d j ki szót, me ly n e m szívedből f a k a d . 
Szász K á r o l y á l ta lános a l a n y a formális , d r á m a i a t l a n nye lv i megoldás, J a n k o v i c h 
szövege pe rgőbb , személyesebb, Szabó Lőr inc ped ig mindke t t őné l h ívebb és t ö m ö r e b b . 
Szász nyelve is e lavul t , t ö b b ki fe jezése je lentésvál tozáson ment keresz tü l . Pl . „ha l lgass 
k i " — „ha l lgass m e g " he lye t t , s t b . Szász K á r o l y ford í tása t e h á t , mive l h ibái t n e m feled-
t e t ik megragadó költői rész le tek , te l jes m é r t é k b e n rászolgált , h o g y ú j j a l he lye t tes í t sék . 
Az ú j r a f o r d í t á s szükségessége szempont j ábó l hasonló, de n e m enny i re egyé r t e lmű a 
he lyze t egy köve tkező generáció k ivá ló színházi szakembere, Heves i Sándor ford í tása iva l . 
T ip ikusan sz ínházi fordí tó vol t , e n n e k a kö rü lménynek minden e lőnyével és h á t r á n y á v a l . 
Gördülékeny, könnyed , jól m o n d h a t ó szövegeket a d o t t a s z ínháznak , nyelvét sok színes 
öt le t , t a lá ló k i fe jezés gazdag í t o t t a . A mai igényeknek azonban á l t a l á b a n mégsem fe le lnek 
meg ford í tása i . Részben b izonyos nyelvi a v u l t s á g m i a t t , részben m e r t fo rd í t á sa inak 
a sok be to ldás és k ihagyás m i a t t g y a k r a n i n k á b b átdolgozás jellege vol t , s végül t ö b b n y i r e 
az ő ford í tása i t sem emelik f e l ü l m ú l h a t a t l a n részle tek, amelyek az ú j ra fo rd í t á s tó l e leve 
e l r i asz tanának . A Revizort pl . Heves i az e rede t i ö t felvonásról h á r o m r a r eduká l t a , jófor-
m á n csak a cse lekmény sé r t e t l en v isszaadására tö rekede t t , s a n a g y m é r t é k ű röv id í t és 
m i a t t a j e l l emek eredeti leg sokolda lú , világos r a j z a sokat szenvede t t . Mészöly Dezső és 
Mészöly P á l szöveghű és szép mego ldásokban gazdag á tü l te tésére t e h á t fe l té t lenül szük-
ség volt . 
Az ú j r a f o r d í t á s a zonban kedvezőbb e lőzmények u t á n is i ndoko l t . Il lyés Gyu la a 
Fösvény t és a D a n d i n Györgyö t szintén Heves i u t á n f o r d í t o t t a ú j r a . Hevesi szövege 
ezekben a f o r d í t á s o k b a n á l t a l á b a n hű , szaba tos és kerek , nyelve a z o n b a n több szempont -
ból e lavul t . Mindenekelőt t ünnepé lyeskedő st í lusa, kö rü lményes monda t fűzése . Pl . 
Kegyed b ú n a k a d j a m a g á t , m i u t á n olyan jó vo l t , hogy hozzám va ló jóságáról köte lező 
í rásban b i z to s í t o t t . " (Fösvény) . Ezzel a précieux dikcióval szemben mennyi re te rmésze-
tesebb I l lyés s t í lusa , röv idebb , t a g o l t a b b m o n d a t k ö t é s e : „De El iz , angya lom, csak n e m 
a d j a mos t b ú n a k a fe jé t? A z u t á n , hogy olyan kedvesen h i t e t t e t t , hogy örökre számí t -
ha tok m a g á r a !" Illyés szövegének természetességét fokozza a szólások könnyed és s ű r ű 
használa ta . P l . „ É n az t sem t u d o m , hová l egyek ö römömben . " Heves i szó és f o r d u l a t -
kincse is részbon elavul t . P l . „ k e z é t nekem k ö t ö t t e l e , " „ t e t t e i k b ő l te t sz ik k i " s t b . 
I l lyés a n n y i r a t u d a t o s a n keres i az egyéni megfoga lmazásoka t , hogy még a kü lön-
ben k i fogás ta lan Hevesi- részle tek he lye t t is m á s , persze l ega lább o lyan jó szólással él. 
í g y I l lyés Heves iné l e lveszet t é r te lmi á r n y a l a t o t is visszaad. A m i k o r Ha rpagon , m i n t 
uzsorás ke rü l t szembe tékozló f i áva l , e lvá lásuk u t á n Hevesi szavaiva l ezt m o n d j a : „ N e m 
haragszom. . . " Ped ig haragsz ik , csak „ n e m b á n j a " m á r ezt a szembesí tés t . 
Hason ló é r t ékű Heves i - fo rd í t á sok u t á n ü l t e t t e á t ú j r a Vas I s t v á n a I I I . Richárdot, 
Mészöly Dezső pedig az Antonius és Cleopátrát. 
Az e g y m á s t követő fo rd í tógenerác iók köz t i kü lönbségeknek , a fordí tói e lvek fej-
lődésének, az ú j r a fo rd í t á sok é r t e l m é n e k szemlél tetésére al igha t a l á l h a t n á n k jobb pé ldá t , 
m i n t a R o m e o és Jú l i a f o r d í t á s a i n a k t ö r t é n e t é t . Shakespeare r e m e k m ű v é n e k f o r d í t á s a 
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minden ford í tógenerác iónkat fog la lkoz ta t ta . Pe tő f i , A r a n y , Vörösmar ty és Győry Vilmos 
egy-egy tö redéke mel le t t Gondol ániDle, Szász Ká ro ly , Zigány Á r p á d , Telekes Béla , 
Kosz to lányi Dezső, s végül Mészöly Dezső to l lából h a t te l jes m a g y a r á tü l t e tése v a n . 
Ezen a he lyen természetesen nem e l e m e z h e t j ü k végig az összes Romeo- fo rd í t á s t , 
csak n é h á n y jel lemző pé ldá t idézünk . A Romeo és J ú l i a ford í tásá t kü lönösen megnehezí t i 
a szövegbe sző t t s zámta l an szó já ték , eu fu i s t a modorosság . Ezeket a szó já tékoka t a l igha 
lehet szószerint le ford í tan i , h e l y e t t ü k meg kell t a l á ln i a he lyzetnek l eg jobban megfelelő 
m a g y a r v á l t o z a t o t . E z a kötelező fordí tói f egye lmen belül i ,kényszerű szabadság a l eg több 
ford í tó t m e g z a v a r t a , s a l ighanem a szó já tékok ford í tása volt az egy ik ok, ame ly o ly 
sok kísérletre kényszer í te t te a Romeo és J ú l i a m a g y a r ford í tó i t . 
Pet őfi és V ö r ö s m a r t y is éppen az i lyen szó j á t ékokka l induló kczdője lene t egy töre-
dékét f o r d í t o t t a le. Mindkét ford í tás ró l az t kel l azonban m o n d a n u n k , hogy s iker te len 
m a r a d t . Mindke t tőbő l r endk ívü l mes te rké l t élcelődés le t t , s az e rede t inek éppen t a l p r a -
ese t t könnyedsége , az azonos t ö v ű szópárok l ánco l a t ának formál i s és mu la t s ágosan 
k i forga to t t log iká ja m a r a d t el. Példaként á l l jon i t t a Pe tőf i - ford í tás egy részlete: 
Sámson: Már , hékás Gergely, én csak az t m o n d o m , hogy ne h a g y j u n k m a g u n k o n 
lovagolni . 
Gergely: Ne bizony, m e r t a k k o r lovak l ennénk . 
Sámson: Azt é r tem, hogy h a neki bőszülök, h á t ka rdo t r á n t o k , s lesz nyaka lá s ! 
Gergely: Csak á m , r á n t s d k i a t a r k ó d a t a nyak lóbu l , míg élsz. 
Sámson: H a m a r hozzá lá tok , h a fö l indulok . 
Gergely: Csak hogy nehezen indulsz ú g y föl , hogy hozzá láss. 
Sámson: A Montague-háznak egy k u t y á j a m i a t t képes vagyok föl indulni . 
Gergely: Az indu lás ko t ródás , pedig a v i t éznek ál lania kel l ; t e h á t ha indulsz , 
e l fu tsz . 
Sámson : E ház k u t y á i ú g y fö l ind í t anak , hogy megál lok. A Montagueok a k á r m e l y i k 
emberé t vagy asszonyá t oda s z o r í t a n á m a falhoz. 
Gergely: Még ezzel ugyan gyönge kóf ic vagy , m e r t a leggyöngébbek keres ik a 
f a l a t . 
Sámson: Igazság; ezért v a n n a k h á t az asszonyok, m i n t gyöngébb edények, m i n d i g 
a falhoz szor í tva . É n t e h á t e lve rem a Montague embereke t a fa l tó l , az 
asszonyokat pedig oda szor í tom a falhoz. 
Gergely: Csak u ra ink köz t á l l a c ivakodás , és köz tünk , legényeik közöt t . 
Sámson: Az mindegy , én zsarnok leszek; e lőbb legényeikkel harcolok, a z t á n 
asszonyaikkal kegye t l enkedem. . . l evágom fe je iket . 
Gergely: Az asszonyok f e j é t ? 
Sámson : Igen , az asszonyok fejét vagy az asszonyfe jeket , é r t sd , amin t a k a r o d . 
Gergely: Ok m a j d ú g y é r t ik , ahogy érzik. 
Sámson: Érezn i fog ják , míg csak á l lani b í rok . T u d v a levő dolog, hogy jó d a r a b 
h ű s vagyok . 
Szász K á r o l y ú j szólásokkal próbálkozik - a m o n d ó vagyok; t űzbe jövök — de' 
e lhagy ja a m i Pe tőf iné l jó vol t , színt j e len te t t — H é k á s ; ha nekibőszülök, lesz n y a k a l á s — 
„semmit zsebre no v á g j u n k " he lye t t — d u g j u n k " - o t ír , s á l t a l á b a n semmi h u m o r t 
sem sugároz a szövege.' Sámson ' egy ik r e p l i k á j á t alig l ehe te t t volna körü lményesebben 
ford í tan i m i n t így : „ H e l y e s ! Azér t is van , hogy az asszonyokat , m i n t gyengébb fe le t , 
rendesen g á t a l á szor í t j ák . É n a Montague-ház fél-fiait le teperem a gát ró l , asszonyai t 
pedig a gá t a l á t e p e r e m . " Pe tőf ihez és Vörösmar tyhoz képest Szász K á r o l y f o r d í t á s á n a k 
egyet len e r e d m é n y e a l eányfe jekre t e t t célzás v i lágosabbá tétele . 
A je lenet fo rd í tása még a ha j l ékony K o s z t o l á n y i n a k sem s ike rü l t . A m o d o r o s a n 
legénykedő népies hango t sehogy sem t u d t a e l ta lá lni . ' A „ d u t y i b a v á g j á k " , „olyat, m é g 
nem e t t e k " , „ t u d o m i s t e n " meganny i jó (bár kicsi t pesties) fordí tói t rouvai l le , mégsem 
kerekedik belő lük mula t ságos szóviadal . A „ k o m á m " he lye t t többször is használ t „ k o m é " 
zavar , a „ k i r á n t o t t kardot, még b izonyára n e m e t t e k " , „ T u d o d mi t vágsz? P o f á k a t . De 
n e m a m á s o k é t " és „Nézd : ak i föl indul 'az mozog, ennélfogva ha föl indulsz el is i ndu l s z " — 
mes te rké l t , gyerekes ö t le tek , n e m a n é h á n y perc m ú l v a va lóban k a r d o t r á n t ó szolgák he t -
venkedései . Kosz to l ány i a l eányfe jek re t e t t célzást megkerü lve o t t is szabadabb , aho l 
m i n d e n e lőd je szöveghűbb, mego ldása m é g sem sikerül t ebben az e se tben sem. 
E n n y i s iker te len n e k i f u t á s u t á n e n n e k a részle tnek a f o r d í t á s á t először Mészöly 
Dezső f o r d í t á s á b a n érezzük te l jes é r t é k ű n e k . E r é n y e i : ízes, szép és természetes m a g y a r -
sága : végig b e t a r t j a a szavakon való lovaglás szeszéi yes log iká já t ; sehol sem h o m á l y o s 
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(a l eányfe jekre t e t t célzás is k ö n n y e n s ikerül t ) , s végül a legfontosabb, pon tosan e l t a l á l t a 
az egymás t u g r a t ó legények e lszánt és t r é f á s h a n g j á t : 
Sámson : K a r d o t r á n t a n a k ? Ez t n e m n y e l j ü k le szó n é l k ü l ! 
Gergely: N e m is v a g y u n k ka rdnye lők . 
Sámson : Bolond beszéd! Azt m o n d o m , hogy e lhúzom a n ó t á j u k a t . 
Gergely: Te húzod a n ó t á j u k a t , — ők m e g f ü t y ü l n e k r á . 
S á m s o n : A M o n t a g u e - k u t y á k ! Csak ugas sanak : f ű b e h a r a p n a k m é g ! 
Gergely: Amely ik k u t y a u g a t , az n e m h a r a p . 
Sámson: Belém nem is, d e a fűbe igen. H a c s a k egyet m e g l á t o k közülük , ú g y felin-
du lok , hogy. . . 
Gergely: Megáll j ! Ne i n d u l j te se föl, se le. Aki indu l : odébb áll; ak i vi téz: he ly t á l l . 
Sámson: De ha egyszer é n fel indulok, he ly t á l l ók ! Fa lhoz szor í tom a M o n t a g u e k 
egész h á z a n é p é t ! 
Gergely: Kivált az asszonyokat, — amilyen nagy legény vagy. 
Sámson: Az is l egénynek va ló m u n k a : a s szony t falhoz szor í tani . H a m á r a f é r f inép 
b e a d t a a d e r e k á t , köve tkez ik a fehérnép d e r e k a . 
Gergely: A fegyveres n é p ellen h a r c o l u n k mi , h é ! 
Sámson: B á n o m is é n ! N e m ismerek i r g a l m a t . H a a legényeknek fe jé t v e t t e m : 
veszí tsék el f e j ü k e t a l á n y o k is ! 
Gergely: F e j ü k e t v a g y p á r t á j u k a t ? 
Sámson: E l ő b b az e g y i k e t , a z t án a m á s i k a t . Ma jd k á r p ó t o l o m őket t ehe t ségem 
szerint . 
Gergely: Csak az tán n e kevese l jék a k á r p ó t l á s t . 
Sámson: I l y e n m a r h a e r ő s ember tő l m i n t én? 
Az e l e m z e t t példák ké t ség te lenül b i z o n y í t j á k , hogy fo rd í t á s i roda lmunk a közei t 
m ú l t b a n n a g y e r edményeke t é r t el, szinte egész eddigi d r á m a i fo rd í t á s i roda lmunka-
m e g ú j í t o t t a . 
A k o r á b b i n á l á l t a l ában sz igorúbb, k ö r ü l t e k i n t ő b b m a i fordí tó i m a g a t a r t á s el lenére 
azonban v a n n a k a fordí tások egészére most is kedvezőt lenül h a t ó , t i sz táza t lan e lvi kér-
dések. I lyen p l . az a kérdés, h o g y milyen m ó r t é k i g lehet és ke l l fo rd í tásokban a m a g y a r 
nye lv szellemét érvényesí teni , ú g y , hogy az e r ede t i nyelvezet sa já tosságai is á t ü l t e t h e t ő k 
legyenek, v a g y hogy milyen m é r t é k i g kell szem e lő t t t a r t a n i a sz ínpad érdekei t . Az ezek-
ben a ké rdésekben uralkodó kü lönböző á l lásfogla lásokat fé l reé r the te t l enü l jelzi, hogy pl . 
a Nemzeti Sz ínház Shakespeare-c iklusa ide jén az Eu rópa K i a d ó a b e m u t a t o t t d a r a b o k a t 
n e m mind a sz ínház á l ta l h a s z n á l t f o r d í t á s b a n közli . 
A f o r d í t á s o k egészére je l lemző, t i s z t áza t l an fordí tói e lvek mel le t t a k a d n a k k i sebb 
h ibák , d r a m a t u r g i a i tévedések, felületes mego ldások , ame lyeke t gondos k r i t ika i vizsgá-
l a t t a l fel lehe t de r í t en i és k ö n n y e n ki lohet küszöböln i . De v a n n a k olyanok is, ame lyeknek 
a ma i m ű f o r d í t ó i g y a k o r l a t b a n m á r nem l enne szabad e lőforduln iok . I l yen a L o p e - d e 
Vega- ford í tások fo rmai hű t l ensége . 
Ezek a t é n y e k azt m u t a t j á k , hogy az ú j fo rd í t á sokka l szemben fokozott k r i t i k a i 
á l lásfoglalásra l enne szükség. Tisz tázni kell a l eg több fél reér tésre és v i t á r a a l k a l m a t adó 
e lveke t : a szöveg- és f o rmahűség kérdéseit , a d r a m a t u r g i a i vona tkozásoka t , és a kö l tő i 
színvonal t e k i n t e t é b e n t á m a s z t o t t igényeket . E z e k n e k az e lveknek a szemléltetésére a 
szorosan v e t t m a i műford í tó i t e rmésbő l és a h o z z á n k legközelebb álló Nyuga t -nemzedék 
fordí tásaiból m e r í t e t t pé ldák a l ega lka lmasabbak . 
1. Szöveg- és jormahűség 
A mai f o r d í t á s o k e l sősorban nem a t öbb -kevesebb h i b á b a n , s iker te len mego ldásban 
különböznek egymás tó l , h a n e m a b b a n , hogy m i l y e n szel lemben, mi lyen fordí tói e lvek 
szer in t ké szü l t ek . 
A szöveg- és fo rmahüség s e m egészen az t je lent i ma , m i n t a századfordulón , v a g y 
m é g ko rábban . A néha nem i s e rede t i szöveg a l a p j á n készül t fo rd í t ásokba v a l a m i k o r 
g y a k r a n becsúszo t t egy-egy fé l reér tés , és f őkén t a színházi célt szolgáló vá l t oza tok tú l -
ságosan s z a b a d o n ér te lmezték a z eredet i t . Ma a ford í tások sz igorúan eredet i szövegek 
a l a p j á n készülnek . A fordí tók t ö b b n y i r e kielégí tő n y e l v t u d á s a és a gondos szerkesztés 
m i a t t az e rede t i félreértése n e m igen fo rdu l elő. Még kevésbé az o lyan szabad á tdo l -
gozás, min t p l . a Hevesi-féle Rev izo r -vá l toza t . 
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Az e rede t i szövegek t i sz te le tben ta r tása , az e lérhe tő legnagyobb hűséggel való 
v isszaadása m a m á r m i n d e n ford í tó közös g o n d j a , egyik legfon tosabb a lapelve . É p p e n 
ezért a h ű á tü l t e t é s p r o b l é m á j a egy m a g a s a b b igényű hűség, az eredet i m ű szellemével, 
eszmei t a r t a l m á v a l és s t í lusáva l való megegyezés kérdésévé l e t t . 
A hűségnek ezt a fe l fogásá t I v a n K a s k i n „ A műfordítás kérdéséi" c ímű , 1955-ben 
Moszkvában k i ado t t t a n u l m á n y k ö t e t é b e n ú g y fogalmazza meg, hogy a m i k o r u n k m ű -
fordí tói g y a k o r l a t á t a „ r ea l i s t a műford í tó i módsze r " je l lemzi . A real is ta műfo rd í t ó i 
felfogás megkövete l i az e rede t i szöveg m i n d e n t a r t a l m i és f o r m a i elemének p o n t o s á tü l -
te tésé t , szem elő t t t a r t v a azonban , hogy bizonyos ese tekben az eredetihez va ló t ú l zo t t 
ragaszkodás , a „ b e t ű h ű s é g " ellenkező e redménnye l , a lényegi hűségtő l való e l távolodás-
sal j á r . 
H o g y a n lehet egy t ávo l i kor kö l tő jé t m a is é lvezhető fo rmában , e redet i ségének 
minél t e l j e sebb á tmen té séve l to lmácsolni? 
E z a kérdés igen sok p rob lémát é r in t . E z e k közül ké t fo rd í tó i elvet kel l k iemelni , 
amelyek n á l u n k a k ö z e l m ú l t b a n két kü lönböző , egymássa l t ö b b t ek in t e tben e l lenté tes 
fordí tói m a g a t a r t á s a l a p j á u l szolgáltak. E z a ké t elv t u l a j d o n k é p p e n a m ű f o r d í t á s ere-
dendő e l l e n t m o n d á s á b a n gyökerezik s ezér t á l t a l ános je lentőségű. 
Az egy ik az „ e r e d e t i t a d n i — mai m a g y a r n y e l v e n " e l l en té t másod ik részét hang-
súlyozza és viszonylagos szabadságot enged. Megengedi az idegen monda t sze rkeze t 
lazí tását , a bonyolul t , különleges (bár az e rede t i t sokszor je l lemzően gazdagító) szerkezet 
k is imításét , kerekí tését , m a g y a r í t á s á t . E z a fordí tói m a g a t a r t á s azzal a veszéllyel já r , 
hogy észrevét len vá l toz t a t á sokhoz vezet, a m e l y e k — ha n a g y számban f o r d u l n a k elő — 
összességükben eltérést o k o z h a t n a k az e rede t i s t í lusához, hangvéte léhez képes t . Az 
i lyen el térés, egy-egy szép köl tő i kép, v a g y r í m kedvéér t va ló k i sebb hű t l enség a ma i 
foga lmaink szerint kissé egyénien fordí tó Nyuga t -nemzedék á tü l te tése iben , főleg Kosz to-
l ány iná l f o r d u l elő. E g y k ö n n y e b b megoldás kedvéér t az egyébkén t á l t a l á b a n szöveg-
hűen fo rd í tó Kosz to l ány i n é h a eszmeileg fon tos gondolat i e l emet mellőz. 
pl. Many for m a n y v i r tues excel lent , 
None b u t fo r some, a n d ye t a l l d i f fe ren t . 
О ! mickle is t he powerful grace t h a t lies 
I n herbs , p l an t s , stones, a n d the i r t rue qual i t ies . 
(Romeo és Jú l ia ) 
E z a kis részlet az Erzsébe t -korban ébredő angol te rmészet f i lozóf ia be tö résé t jelzi 
a köl tészetbe, ami később a n n y i r a e lha ta lmasodo t t az úgyneveze t t me ta f iz ikus köl tők-
ben, de m á r Shakespeare-nél is egy ú j vi lágnézet ébredését m u t a t j a . Kosz to lány i azá l ta l , 
hogy e lhagy ja a t u d o m á n y o s a n h a t ó „ t r u e qua l i t i es" k i fe jezés t és beleviszi he lyébe a 
misz t ikus „ v a r á z s " szót , e n é h á n y rac ional i s ta sor h a t á s á t a v isszá jára f o r d í t j a : 
Mindegy iküknek más m á s cél ja v a n 
Kü lönböző m i n d , egy se cé l t a lan . 
Ó m e n n y i á l d o t t és ha tó v a r á z s v a n 
a f ű b e n , a kövekben , a v i r á g b a n . 
A „ T r u e qual i t ies" h e l y e t t a „va ráz s " -mego ldás t Mészöly is á t v e t t e . 
— Mikor Capuletné m e g l á t j a leánya ho l t t e s t é t , az e rede t iben a köve tkező k é t sor t 
o lvassuk: 
О me ! t h i s s ight of d e a t h is a s a boll, 
T h a t w a r n s m y old age t o a sepulchre . 
Kosz to l ány i az e rede t i közvet len egyszerűségét te l jesen e lü tő h a n g n e m ű , szecesz-
sziós képpé d a g a s z t j a : 
H a l á l h a r a n g nekem ez a ha l á lkép , 
aggságomat k o n d í t j a sír felé. 
A m a i műfo rd í tók közö t t i lyenfa j t a szabadságo t pl. Mészöly Dezső enged m e g ma-
gának . N e m költői szeszélyből, hanem a ha tásos , sz ínpadi n y e l v érdekében — de az 
e redmény mégis csak hasonló hűtlenség az e rede t i s t í lusához, szelleméhez képes t . Pl . a 
Romeo ős J ú l i a két u to l só sorá t Mészöly így to lmácso l j a : 
S fel jegyzi m a j d egy könnyes k rón ika , 
hogy élt , h a l t Romeo és J ú l i a 
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Az eredet i befejezése sokkal egyszerűbb, n e m i lyen m e l o d r a m a t i k u s : 
F o r neve r was a s t o r y of more woe 
T h a n t his of Ju l i e t a n d he r R o m e o 
A fent i p é l d á k k a l i l lusz t rá l t s z a b a d a b b m ű f o r d í t ó i m a g a t a r t á s s a l szemben m a i 
m ű f o r d í t ó i n k egy m á s i k része sz i l á rdan va l l ja , hogy az eredet i szöveget m i n d e n különös-
ségébon, idegenszerű f o r d u l a t á b a n , szerkezetében k ö v e t n i kell , hogy az olvasó igenis 
megérezze a fo rd í táson , hogy angol , n é m e t , vagy f r a n c i a szerzőt olvas. I d é z e t t m ű v é b e n 
I v a n Kask in is és Vas I s t v á n is Be l inszk í j k lassz ikus megfoga lmazásá ra h iva tkoz ik , 
me ly szerint „ ú g y ahogy v a n a s a j á t nemze t i ö l töze tében" kell b e m u t a t n i egy más ik n é p 
a lko tá sá t . (Évek és müvek, Magvető , B p . 1958. 370.1.) E z az olv kü lönösen a Shakespeare-
da rabokná l fontos , me lyeknek érdességét , sok ese tben pèdig modorosságá t nem lehet az 
e rede t i s t í lustól való el térés né lkü l l e fa ragn i . 
Nyi lvánvaló , hogy a te l jes é r t é k ű fo rd í t ás ku lcsa a fokozott hűségre , az e rede t i 
m i n d e n nyelvi s a j á t s á g á n a k á tü l t e t é sé re való tö rekvés . Igaz , hogy ez egy ú j a b b veszély 
a nehézkesség veszélyét fokozza. A hűség nem l ehe t a gyengébb f o r d í t á s mentsége , 
Ezzel kapcso la tban a Kosz to lány i és Mészöly-féle „ R o m e o " között é rdekes összehason-
l í tás t lehet t enn i . Ahol Kosz to l ány i a lu l m a r a d t az ú j vá l toza t t a l szemben , m a j d n e m 
m i n d i g ő ragaszkodo t t j obban az e rede t ihez . P l . : 
Kosztolányi : se kéz, se l áb , 
se k a r , se arc , se m á s efféle része 
az embernek , Ó h á t légy te m á s n é v ! 
Mészöly : Se kéz, se láb , se ka r , 
se are , se tes t . . . Ó válassz m á s n e v e t ! 
Az e rede t i : i t is n o r h a n d , nor foo t , 
Nor a r m , nor face , n o r a n y o ther p a r t 
belonging to a m a n . O, be some o t h e r n a m e ! 
Az Antonius és Cleopatra egy t i zenha t soros, kanya rgós m o n d a t á n a k a lábbi kétféle 
megoldása a ké t fordí tó i törekvés egy-egy jól s ikerül t p é l d á j á n vi lágosan m u t a t ja az ere-
det ihez való viszony különbségét : Mészöly az e rede t i monda to t számos ú j m o n d a t r a 
b o n t j a , bá r egyébként — az u to lsó e lő t t i sor t k ivéve — fordí tása szöveghűségére tö rek-
szik és m a g y a r u l szépen hangz ik : 
Ó Anton ius ! 
D o b d el részeg k u p á d ! — E m l é k s z e m egyszer 
Modenából f u t o t t á l v e r t sereggel. . . 
Legyőzted H i r t i u s t , legyőzted P a n s â t , 
De csak k ive r tek . . . Éh ínség k í sé r t . 
S hogy t ű r t é l , te k i bőségben szü le t té l ! 
Vadember úgy n e m t ű r : Mit meg n e m i t t á l ! 
A lóbugyot s a sá rga ká tyú - l é t , 
m i t egy b a r o m k i h á n y . Mit meg n e m e t té l ! 
Uto lsó giz-gazok u n d o k bogyó já t . 
Bizony ! F a kérgi t r á g t a d m i n t a sza rvas , 
h a hó a l a t t a r é t . S az Alpesek köz t 
— föl v a n jegyezve — olyan h ú s t lenyel té l : 
h a csak r ánéze t t , f ö l f o r d u l t az e m b e r ! 
É s oly vi tézül á l l t ad m i n d e k ín t 
— szégyen r eád , h a m o s t m o n d o m szemedbe — 
arcod se s á p p a d t m e g . 
Vas I s t v á n fo rd í t ása viszont m i n d e n e rőszakol t ság nélkül m e g t a r t j a az e rede t i 
szöveg tago lásá t , s így külsőleg-belsőleg h ívebben érzékeltet i az e g y i ndu l a t -d ik t á l t a 
e rede t i szöveg hangvé te l é t : 
Ó, Antonius , 
H a g y d a b b a m á r a b u j a dőzsölést ! 
Mikor ve r t en f u t o t t á l Modenából , 
Ahol P a n s â t és H i r t i u s t l evág t ad , 
Éhség j á r t s a r k a d b a n s bá r kényesen 
Neve l t ek , t ű r t e d n a g y o b b t ü r e l emmel , 
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Mint vademberek ; i t tá l lóhugyos 
és sárga pocsolyát , melyet az á l l a t 
K i h á n y t , és ínyed nem v e t e t t e m e g 
A keserű bogyót a vad sövényen , 
Sőt, m i n t szarvas , ha hó lepi a r é t e t , 
A f á k kérgét legel ted; azt beszél ik . 
H o g y r o m l o t t h ú s t e t té l az Alpesekben 
— Volt, ak i r ánézn i se b í r t — és ez t m ind 
— Ó, szégyen r á d , ha m o s t m e g e m l í t e m — 
K a t o n a m ó d r a ú g y viselted el, — hogy 
Arcod se l e t t soványabb . 
Caesar e monológ jáva l kapcso la tban n e m p u s z t á n egy bosszú, szer teágazó m o n d a t 
eredet i fe lépí tésének megfelelő v i sszaadásáró l v a n szó, h a n e m egy s o k a t v i t a to t t verse-
lési kérdésről , az e n j a m b e m e n t haszná la tá ró l is. Manapság nincs o lyan fordí tó , ak i e lvből 
ellenezné az e n j a m b e m e n t haszná la t á t , de a g y a k o r l a t b a n mégis j e l en tékeny kü lönb-
ségek m u t a t k o z n a k . 
Az e n j a m b e m e n t e redet i rendel te tése t u l a j d o n k é p p e n az, hogy megakadá lyozza a 
kö tö t t v e r s f o r m á k m o n o t o n n á vá lásá t , sab lonosságá t , s a költői szövegnek b izonyos 
természetes ha j l ékonyságo t biztosí tson. A jó e n j a m b e m e n t t e h á t csökkent i a vers köve t -
kezetes szabá lyosságá t , de nem szűnte t i m e g te l jesen , és nem tesz e rőszakot az ösztönös 
nyelvérzéken. Fo rd í tó ink e t e k i n t e t b e n kü lönböző gyakor la to t k ö v e t n e k . Szabó Lőr inc 
pl. t u d a t o s a n keresi az e n j a m b e m e n t - t , néha m a j d m i n d e n sor végén a lka lmazza , s 
a szöveg e lvá lasz tásában úgyszólván n e m i smer kor l á to t . Mészöly Dezső fe l tűnően 
kevés e n j a m b e m e n t - t használ , bá r pl. a R o m e o és J ú l i a esetében lényegesen többe t , m i n t 
az Anton ius fo rd í t á sában . Mészöly Dezső és Vas I s t v á n Anton ius f o r d í t á s á t többek közö t t 
az is kü lönbözővé teszi, hogy Vas I s t v á n t ö b b e n j a m b e m e n t - t ha szná l , min t Mészöly, 
körülbelül a n n y i t , vagy va lamive l többe t , m i n t az eredet iben v a n . Kötelező s z a b á l y t 
ny i lvánva lóan n e m lehet fe lál l í tani , de lényeges, hogy a ford í tás tükrözze az e rede t i 
kö tö t t ebb , v a g y o ldo t t abb r i t m u s á t , s főleg ot t kövesse híven ahol az e n j a m b c m e n t - n a k 
hangula t i é r t éke van . Caesar fen t i m o n o l ó g j á b a n az eredet i gyakor i e n j a m b e m e n t - j a 
az indula t i t a r t a l m a t tükröz i , ezért fon tos a v i sszaadása . Az e n j a m b e m e n t - o k né lkü l i , 
fo rmál i sabb verselés csökkent i az eredet i l endü le t é t , fokozódó in t enz i t á sá t , — a fe lkiá l tó-
jelek el lenére is. 
Az e n j a m b e m e n t haszná la tná l a köl tő i szöveg még s z e m b e t ű n ő b b s a j á t s á g a a 
r ímhaszná la t . A Romeo és J ú l i a pl. hol r ímes , hol r ímte len . A szövegnek ezt a r e n d k í v ü l 
fontos jel legzetességét a régebbi ford í tók e lhanyago l t ák . Kosz to l ány i nagy m é r t é k b e n 
ragaszkodot t a r í m e k eredet i elhelyezéséhez, .Mészöly pedig t e l j esen köve tkeze tesen 
kíséri az ango l e rede t i t . K e t t e j ü k r í m h a s z n á l a t á b a n n e m is e t e k i n t e t b e n van a lényeges 
különbség, h a n e m abban , hogy n é h á n y ese tben Kosz to lány i h iva lkodóan „ E s t i Kor -
nélos", s t í l u s t a l an rímei a l eg t rag ikusabb je lene tekbe keve rnek d isszonáns h a n g o t . 
Pl. Lőrinc b a r á t ce l l á j ában m i k o r Romeo ké tségbeese t ten kérdezi a D a d á t J ú l i a ál la-
po ta felől, Kosz to l ány i feleslegesen haszná l r íme t , s egy hamisan csengő r ím kedvéé r t 
az eredeti szövegtől is e l té r : 
Kosz to lány i : m i t m o n d az a ra , 
Ak i t bemocskolt, gazságom sara ? 
Mészöly: m i t beszél 
Megtör t f r i g y ü n k r ő l m e g t ö r t kedvesem ? 
Shakespeare : a n d w h a t says 
My conceal 'd l a d y t o our cancell 'd love ? 
Mészöly ebben az ese tben nemcsak a h a n g o t t a l á l j a el j obban , de h ű b b is. 
A r í m e k elhelyezése me l l e t t a fo rma i h ű s é g a l apve tő ismérve az eredet ivel meg-
egyező v e r s m é r t é k . E b b e n a t e k i n t e t b e n f o r d í t ó i n k á l t a l ában pon tosan követ ik az ere-
det i t , mindössze a klasszikus spanyol d r á m á k ford í tása iva l kapcso l a tban merü lnek fel 
lényeges p r o b l é m á k . 
G á s p á r E n d r e az 1954-ben k i a d o t t Lope de Vega-válogatáshoz í r t függelékben ki-
fe j te t te , h o g y a kö t e tben foglal t eredet i leg t ö b b n y i r e „ r o m a n c e " ve r smér t ékben — t e h á t 
nyolc szótagos, ereszkedő le j t ésű so rokban — í r o t t d a r a b o k a t azé r t f o rd í t o t t a t i zenegy 
szótagos j a m b i k u s sorokban , „hogy kísérletezés he lye t t a m a g y a r sz ínpad i h a g y o m á n y o k -
hoz kapcso lód jék . " E l t e k i n t v e a t tó l , hogy a spanyo l d r á m a t ö r t é n e t egyá l t a l án nem i smer 
j a m b i k u s a n í r t m ű v e k e t , az a d o t t ese tben s em le t t volna szabad az eredet i szöveg r i t -
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musáva l t e l j e sen ellentétes r i t m u s t és az e rede t i tő l lényegesen e l té rő szó tagszámú so roka t 
a lkalmazni . A Moza de cántaro (Korsós l ány) köve tkező részle te vi lágosan m u t a t j a az 
eredet i és a f o r d í t á s közöt t i j e l en tékeny f o r m a i kü lönbsége t : 
— E s t a r m e so l a en mi casa. 
Venga de F l a n d e s mi h e r m a n o ; 
pues, s iendo t a n rico, en v a n o 
nenas inu t i l es pasa . 
J o b b is lesz n é k e m i t t hon élni békén . 
Ma jd F l a n d r i á b ó l megjön a f i v é r k é m . 
Mért h á b o r ú z z o n távo l idegenben , 
Hisz gazdag ! N ő s ü l j ö n meg s h a g y j o n engem 
A pé ldá t csak a formai p rob l éma m i a t t e m l í t j ü k , az e rede t i szövegtől való f e l t ű n ő 
el téréseket i t t n e m elemezzük. A h a g y o m á n y h i á n y á r a h i v a t k o z ó Gáspár E n d r é v e l 
szemben V ö r ö s m a r t y Csongor és Tündé je b i zony í t j a a m a g y a r t rocheus h a j l é k o n y s á g á t , 
Berezeli A. K á r o l y legú jabb Calderón ford í tása i ped ig a spanyo l eredet i t m i n d e n t ek in -
t e t b e n s ikeresen á tü l t e tő f o r d í t á s lehetőségének ékesszóló b izonyí tékai . 
2. Dramaturgiai hűség, szinszerűség 
A r í m h a s z n á l a t t a l k a p c s o l a t b a n u t a l t u n k r á , hogy a hűség bizonyos d r á m a i szi tuáci-
ókban különös hangsú ly t n y e r . I l y e n k o r az egyes so roknak megfelelő, esetleg e g y a r á n t 
szöveghű megoldások közül a z t a megoldást kel l vá lasz tani , a m e l y az egész cse lekmény 
és a jellemek r a j z a s zempon t j ábó l kifejező, reve lá ló je lentőségű szavaka t és u t a l á s o k a t 
t a r t a l m a z z a . 
I t t t e h á t n e m sorokhoz, h a n e m az egész d r á m a jelentéséhez kel l h ű n e k lenni , azaz 
a ford í tónak t e l j e sen t i s z t ában ke l l lennie a f o r d í t o t t m ű egészének eszmei t a r t a l m á v a l . 
Érdekes , hogy e k ö v e t e l m é n y ellen olyan k ivá ló m ű f o r d í t ó k is vé tenek, a k i k egész-
bon véve p o n t o s a n fo rd í t anak , s a k i k a műford í tó i hűségből s a j á t műford í tó i elvet csinál-
t a k . Kosz to lány i a szöveghűségről vallot t e lvét a Téli rege f o rd í t á sáva l k a p c s o l a t b a n a 
köve tkezőképpen fe j t e t t e k i ( N y u g a t , 1933. 308. ],): „Mi ez az e lv? Az, hogy Shakespeare t 
a teljes, f e l b o n t h a t a t l a n egészében kell v isszaadni , úgy, a h o g y van , körül í rás , m a g y a -
rázás , fölhígí tás , egyszerűsítés, szépítés és e i f rázás nélkül , a m a g a érzéki és szemléletes 
valóságában, m e r t csak így t ü k r ö z h e t j ü k vissza szellemét. E b b ő l a célból — A r a n y 
fordí tásaiból d e r ü l k i — leghelyesebb őt n e m is szórói-szóra, hanem b e t ű r ő l - b e t ű r e 
követn i . " 
I lyen m ű f o r d í t ó i elvek u t á n csak csodálkozni lehet azon , hogy K o s z t o l á n y i egy 
d ö n t ő fontosságú jelenetben az egész m ű félreértésére a d a l k a l m a t . A Romeo és J ú l i á b a n 
a bá l u t á n és az erkély jelenet e lő t t , mikor R o m e o m á r v i s szavonha ta t l anu l szere lemre 
lobbant , ez á l l az eredet iben: 
B u t to his foe suppos ' d he m u s t compla in , 
A n d the s tea l love ' s sweet ba i t f r o m fear fu l hooks . 
Kosz to lány i ezt így f o r d í t j a : 
De a f iú a h a r c t ó l v isszare t ten , 
és szörnyű g á t i jesz t i a l á n y t . 
Ez a szöveg n e m csak lényegesen eltér az eredet i tő l , h a n e m a félelmet n e m i s m e r ő 
szerelmesek j e l l emének is e l l e n t m o n d . 
Ez t a p é l d á t Mészöly idézi a Romeo ós J ú l i a ford í tásáró l í r o t t c ikkében (Csillag, 
1953, okt.). M á s u t t azonbau ő s e m men t a d r a m a t u r g i a i hű t l enség tő l . An ton ius ós Cleo-
p a t r a - f o r d i t á s á b a n pl. a m á r i d é z e t t részletben, m i k o r Caesar a z é r t sorolja fel A n t o n i u s 
egykori e rényei t , hogy egy ip tomi m u l a t á s á t a n n á l sú lyosabbnak tün tesse fel, az e rede t i -
b e n ez áll : 
. a n d all th i s 
I t wounds t h i n e honour t h a t I s p e a k i t now 
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Mészöly ezt egy f r a p p á n s kifejezés k e d v é é r t úgy f o r d í t j a , m in tha A n t o n i u s Caesar 
e lő t t á l l a n a : 
Szégyen r e á d , h a most m o n d o m szemedbe. 
A d rama tu rg i a i hűség mel le t t a sz ínpad számára e l ső rendűen fontos , h o g y a fordí" 
t á sok „sz ínszerűek" legyenek, vagyis t e rmésze tesen jól m o n d h a t ó k , gö rdü lékenyek és 
tökéletes összhangban legyenek a sz ínpadon já t szódó cse lekménnyel . Ez az é r d e k termé-
szetesen n e m indoko lha t j a az eredet i szöveg s t í lusáva l és eszmeiségével e l lenté tes , tetsze-
tős, de felületes á tü l t e t é seke t , de a szükséges mér ték ig p o n t o s fordí tás tól megkövete l i a 
d r á m a i helyzet te l összhangban levő mego ldásoka t . E n n e k az igénynek a jogosságát bizo-
n y í t j á k Mészöly Dezső ú j Vihar-fordításában azok a rész le tek , amelyek fe lveszik a ver-
senyt B ab i t s megoldásaival . A kezdő je lene tben pl . mikor a t o m b o l ó v i h a r b a n a k a p i t á n y 
k iá l t á sá ra je lentkezik a ko rmányos , Bab i t s e lvé te t t , n é p s z í n m ű s hangütésse l ezt í r j a j 
Ihol -e mes te r , m i ú j ság ? ч 
Mészöly: Parancso l j , k a p i t á n y o m ! 
Bab i t s nehézkességét t a l á n az aggályos szöveghűség magyarázza . Mészöly k ö n y -
nyedebb , viszont é r t e l emben t ávo lodo t t cl az eredet i tő l , m e l y b e n ez á l l : 
Here , m a s t e r : w h a t cheer? 
A ko rmányos Gonzalohoz in téze t t s zava inak to lmácso lá sában Bab i t s fe l té t lenül 
alul m a r a d Mészöly szövegével szemben: 
Bab i t s : Senki olyanos, hogy jobb sze re tném m a g a m n á l . Kegyelmes t a n á c s ú r : 
ha csöndet k o m m a n d í r o z h a t ezeknek az e l e m e n t u m o k n a k és békességet cs iná l ebbe a 
m i n u t á b a : jó, nem n y ú l u n k többe t egy szál köté lhez se; t essék használni a t e k i n t é l y é t : 
ha n e m é r t hozzá, ö rü l jön , hogy eddig élt és készül jön a k a b i n j á b a , mer t k i t u d j a , nem 
üt-e a ha lá los ó rá j a . — Csak vígan, lelkeim ! E l az ú tból , h a m o n d o m . 
Mészöly: A k á r k i is: j ómagamná l n e m szere tem i n k á b b . Az ú r t a n á c s o s : h á t h a 
i lyen e lemeknek parancsolni t u d , ha e z e n n y o m b a n csendet t e r e m t , — tessék , m i a k á r 
hozzá se n y ú l u n k t ö b b e t a kötélhez ! Lássuk, m i r e megy a tek in té ly ive l ! De h a n e m bol-
dogul, a k k o r örül jön, m e r t lehet , hogy az u to l só ó rá ja ü t ! — Csak frissen, édes lelkeim ! 
E l az ú tbó l , h a m o n d o m ! 
A sz ínháznak te rmésze tesen joga és oka v a n azt k í v á n n i a fordí tás tól , h o g y no ér-
ződjék r a j t a az e rő l t e te t t hűség, s hogy mind ig é r the tő , t e rmésze tes legyen. De ugyanez a 
jó ford í tás á l ta lános k r i t é r i uma is. Nem hisszük, hogy ami o lvasva jo, n e m m i n d i g jó a 
sz ínpadon, és viszont . A közismerten nagy sz ínpadi é rzékkel fordí tó H e v e s i Sándor 
I I I . R i c h á r d j á n a k Vas I s t v á n ford í tásáva l való összevetése meggyőzően b izony í t j a , hogy 
a nagyfokú szöveghűség egyá l t a l án n e m áll szükségszerű e l l en t é tben a „sz ínszerűséggel" . 
Shakespeare : Bu t I , t h a t a m no t shaped for spo r t i ve t r icks , 
Nor m a d e to cour t a n amorous looking-glass; 
I , t h a t a m rude ly s t a m p ' d , a n d w a n t love's m a j e s t y 
To s t r u t before a wan ton a m b l i n g n y m p h ; 
I , t h a t a m cur ta i l ' d of th is fa i r p ropor t ion , 
Cheated of f ea tu re b y dissembling na tu re , 
Defo rm 'd , un f in i sh 'd , sent before m y t ime 
I n t o th i s b r e a t h i n g world, scarce half made up , 
A n d t h a t so lamely a n d un fash ionab le 
T h a t dogs b a r k a t m e as I ha l t b y t h e m ; 
Why, I , i n t h i s weak piping t i m e of peace, 
Have n o del ight t o pass a w a y t h e t ime , 
Unless t o s p y m y shadow in t h e s u n 
And descan t on m y own d e f o r m i t y : 
And therefore , since I cannot p r o v e a lover, 
To e n t e r t a i n these f a i r well-spoken days , 
I a m d e t e r m i n e d t o prove a v i l l a in 
And ha t e t h e idle pleasures of those days . 
Heves i Sándor szövege hasonló t a r t a l m ú , de egészen m á s szöveg, m i n t az eredet i ! 
Az első ké t sor könnyed , jól mondha tó , de jelentése egyenesen megtévesztő . Min tha 
Richard n e m keserűségből , h a n e m emelkede t t gondo lkodásmód fo ly tán f i t y m á l n á az 
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u d v a r i ö römöket ; a kö l tő i h a r m a d i k s o r n a k értelmét csak összegezi, a n i m f á k r a u ta ló ne-
gyed ik sor t pedig te l jesen mellőzve az e lőző sort m a g y a r á z z a ; a szöveg végig megenged-
he te t l enü l szabad ér te lmezésén k ívü l Heves i az e rede t i szöveg szerkezetét , ha tás fokozó 
t a g o t á s á t sem veszi f igye lembe: 
De m i t nekem с k ö n n y ű , léha j á t é k ! 
N e m ámí t csalfa, h ízelgő tükör . 
É n vonzó nem v a g y o k — csak e lnagyo l t ak . 
A t e s t i szépségemtől e lü tö t t ek . 
Az á l n o k te rmészet megröv id í t e t t , 
I d é t l e n le t tem, to rz , koraszü lö t t . 
N e m is fo rogha tok szép, lenge nők köz t . 
A n y á m emlékszem, s ű r ű n emleget te , 
L á b b a l , nem fejjel j ö t t e m a v i lágra 
De n e m volt-é okom, hogy így s iessek? 
Yesztökre , kik j o g u n k a t b i to ro l t ák? 
Á m u l t a bába, a n ő k v i s í t o t t ak : 
„ J é z u s i rgalmazz ! — foggal s z ü l e t e t t . " 
í g y l e t t belőlem d ü h ö s , harapós e b . 
Bicegve járok, b é n á n , ferde vál lal , 
H o g y m i n d e n k u t y a meguga t , h a l á t 
Do h á t béke lomha , l á g y korában , 
M i n t harcos ember , h o g y élném i d ő m e t ? 
Á r n y é k o m a t fü rkésszem a napon? 
S t ű n ő d j e m el s a j á t to rzvo l tomon? 
De h a szerelmesnek n e m vá lha tok be . 
É lvezn i a magasz t a l t m a i ko i t — 
Mert gyűlölök m i n d e n h iú gyönyör t , — 
Legyek gazember — szívből vá l l a lom ! 
Vas I s t v á n szövege az eredeti m i n d e n színnel, jelentéssel bíró s z a v á t v i sszaad ja , 
max imá l i s an szöveghű. Emel le t t nem csak sokkal kö l tő ibb , min t Hevesi , h a n e m az eredet i 
monda t sze rkeze t f e n n t a r t á s á v a l egy fokozódó feszül tségű monológban I I I . R ichard ala-
k í t ó j á n a k k i tűnő sz ínpadi b e m u t a t k o z á s r a ad a l k a l m a t : 
De én, aki nem j á t s z a n i szü le t tem, 
Som tetszelgő t ü k r ö k n e k udvaro ln i , 
K i t d u r v á n vés tek és szerelem fénye nélkül 
S r iszáló n i m f á k e l ő t t nem fesz í the t , 
K i t megfosz to t t ak m i n d e n szép a r á n y t ó l 
S a természet, b e c s a p o t t t e r m e t e m m e l , 
K i to rzu l t , félig-kész, s idő előt t 
K ü l d e t t e m el e lélegző világba, 
B é n á n s idét lenül , h o g y a k u t y á k 
Meguga tnak , h a b icegek e lő t tük — 
É n i lyen fuvolázó békekorban 
N e m is t udok egyébbe l szórakozni , 
Mint hogy a n a p o n nézem á r n y a m a t 
É s csúfságomat m a g a m m a g y a r á z o m : 
É n , mivel nem j á t s z h a t o m a szerelmest , 
H o g y e l tö l t sem e csevegő időt — 
Ú g y d ö n t ö t t e m , h o g y gazember leszek 
S u t á l o m e kor h i ú gyönyöré t . 
Az idézett s m é g hosszan f o l y t a t h a t ó pé ldákból egyér te lműen k i tűn ik , hogy az 
e rede t ihez való józan t a r t a l m i és f o r m a i ragaszkodás ahe lye t t hogy k á r á r a lenne, haszná l 
a „ sz ínsze rűségnek" is. A „ s z í n p a d i " és az „ i r o d a l m i " szövegnek megkülönböz te tése 
t e h á t hamis e l l en té t en a lapul és sú lyos tévedésekhez vezet. 
3. A költői egyenrangúság kérdése. 
A szöveg- és fo rmahűség , a s t í lusegyezés, a színszerűség és t ö b b m á s szempont a lap-
j á n lényegesen l ehe t j av í t an i a jó f o r d í t á s gyengéit , növe ln i lehet a h i t e l é t , egyenle tesebbé 
l ehe t t enn i a s z ínvona lá t — de a rossz fordí tás t semmifé le kontrol lszerkesztés , f i lológiai 
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ápolás n e m vá l toz ta tha t ja jóvá . A tel jes é r t é k ű m ű f o r d í t á s n a k v a n egy m i n d e n eddiginél 
fon tosabb k r i t é r iuma is: a költői ekv iva lenc ia . H i á b a szöveghű egy ford í tás , — Szász 
Káro lyé is sokszor az vol t — hiába készül m a x i m á l i s filológiai gondda l , ha n incs fénye , 
ereje, belső gazdagsága . 
Mészöly Dezső d rámafo rd í tó i e rényei közö t t joggal lehe t eml í teni az e l ső rangú 
színszerűséget . F e n t e b b l á t t u k , hogy szövege éppen ezért hol és mié r t j obb Bab i t s éná l . 
I t t a r r a s zo lgá l t a tunk pé ldá t , hogy Bab i t s m a g a s köl tő i csúcsokat m u t a t ó f o r d í t á s á n a k 
hasonló é r t é k ű á tü l te tésse l való helyet tes í tése he lyenként m i l y e n n a g y e r ő p r ó b á k elé 
á l l í t j a az ú j ford í tó t . Prospero híres ö töd ik felvonásbeli m o n o l ó g j á n a k f o r d í t á s á b a n 
Mészöly megoldása sem sikertelen, de jó p é l d á j a a n n a k , hogy egy k i t ű n ő és köz i smer t 
régi á t ü l t e t é s t ő l menny i re nehéz e l szakadn ia az ú j f o rd í tónak : 
B a b i t s : Ti tói , ha lmi , nád i , berk i n i m f á k , 
S ti , k i k n e k l ába n y o m t a l a n u l űzi 
H o m o k j á n a fogyó t enge r t , de m e g f u t 
H a visszanő; s t i f é l -babák , k i k olykor 
Ho ldas f ü v ö n t ánco l tok zö ld - f anya r 
K a r é j t , hová juli nem h a r a p ; s t i éji 
G o m b á k fe lduggatói ; k i k az est-
H a r a n g szaván ö rü l tök : k i k k e l én 
( Bár gyenge lelkek vagy tok ) déli napból 
É je t c s iná l t am, s fe l láz í tva m i n d e n 
Szelet, zöld t enger és k é k ég közö t t 
Bőgő h a r c o t s z í to t t am, l ángo t a d t a m 
A v a d dörgésnek s J u p i t e r deli 
Tölgyét s a j á t ny i l áva l s z é t h a s í t á m ; 
E r ő s sz ik láka t r á z t a m ; és t ö v e s t ü l 
Tép tem f enyő t és cédrus t ; mé ly sírok 
Ny í l t ak s r i a d t a lvó ika t k i d o b t á k 
H a t ó s igémre . S m i n d e d u r v a b ű b á j t 
Megtagadom m a : még u to l szor égi 
Zenét igézek (égi zene zeng j !) 
E n y o m o r u l t a k szellemére, célom 
Elérn i : s a z t á n pá lcám e l tö röm, 
T ö b b ölre á som a föld a lá , s a t enger 
Mérőlánc á l t a l eddig el n e m é r t 
Mélyébe h á n y o m k ö n y v e m e t . 
Mészöly: Ti vil lők, ha lmon , be rken , n á d o n , éren; 
t i , k ik fenyéren n y o m t a l a n szökellve 
a t e n g e r á r t apá lyba űz i t ek , 
s dagá lykor v i s sza fu t tok ; u j j n y i b á b á k , 
k ik ho ldas r é t en , zöld, f a n y a r köröcskét 
t i p o r t o k , me ly re b i rka n e m h a r a p ; 
t i , k ik bo lond-gombát d u g t o k föl éj jel , 
s v ihánco l tok , h a e s t h a r a n g b o r o n g — 
bármi ly p a r á n y i k vagyok — vé le tek 
a déli n a p o t v a k h o m á l y b a v o n t a m ; 
szelet k a v a r t a m , s bőgő h á b o r ú t 
a zöld tenger s a kéklő bo l t közö t t ; 
szi la j dörgésnek lángot a d t a m és 
Zeus kövé t , Zeus tölgyébe v á g t a m ; 
hegyet r e n g e t t e m ; cédrus t és f enyő t 
t öves tü l t é p t e m ; s í rokat n y i t o t t a m : 
t á l to s s zavamra hol t le lkek h a d a 
r i adva r a j z o t t . . . S m i n d e v a d varázs t 
mos t e lve tem. Mégegyszer — és u to lszor — 
idézem a magasságok zenéjé t — 
zengj , égi da l l am, tö l t sd be l e lküke t ! — 
és a z t án — vége: pá lcám e l tö röm, 
jó ölre á som el a föld a lá — 
s mélyebbre , m i n t a mé rő ón h a t o l 
t engerbe r e j t e m k ö n y v e m e t . 
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Mészöly szövege t ö b b h e l y e n t á m a s z k o d i k B a b i t s r a , s az ü j megoldás n e m m i n d i g 
szerencsésebb a réginél . Bab i t s e lső sora ünnepé lyesebb , p o é t i k u s a b b Mészölyénél, a k i 
természetességre törekszik , de e m e l l e t t f igyelembe veszi, hogy a d a r a b b a n g y a k r a n szereplő 
„ n i m f á k " h e l y e t t i t t az e r ede t iben „e lves" ál l , s ezér t egy r i t k á b b , de p o n t o s a b b szót 
használ : vil lők. A „ f e n y é r " f o g a l m á v a l azonban a l eg több olvasó n ines t i s z t ában , s á l t a -
l á b a n nem t e n g e r p a r t i föveny, h a n e m a sovány p u s z t a j u t eszébe. Az egész m o n d a t for-
d í t á sa viszont Mészölynélszebb, v i l ágosabb m i n t B a b i t s n á l . — A „ f é l - b a b á k " (bár az ere-
de t iben is így van ) Bab i t s szövegében nem szerencsés kifejezés, de az „ u j j n y i b á b á k " m é g 
zavaróbb, t ávo l i asszociációkra t á m a s z k o d i k . — B a b i t s „ho ldas f ü v ö n zö ld- fanyar k a r é j t 
t ánco ln i " kifejezése szebb m i n t „ h o l d a s ré ten zöld, f a n y a r köröcskét t i po rn i . "—Bab i t sná l 
a „k ikke l én (Bár gyenge l e lkek v a g y t o k ) " az e rede t ihez közelebb ál ló és v i l ágosabb 
megfogalmazás , m i n t „ b á r m i l y p a r á n y i k v a g y t o k — v é l e t e k " (Shakespearenél : b y whose 
a id , Weak m a s t e r s t hough ye be) , viszont a f o l y t a t á s Mészölynél s ike rü l t ebb . 
Ezek a t é n y e k az t m u t a t j á k , hogy az ú j m e g f o g a l m a z á s t n e m mind ig é rdemes 
eről te tni , a régi fo rd í t á s pontos és köl tői mego ldása i t j obb megőr izni , m i n t m i n d e n á r o n 
ú j j a l he lye t tes í ten i . E z vol t egyébkén t Bab i t s fe l fogása is a Divina Commedia Szász 
Károly-féle f o r d í t á s é v a l szemben . 
A költői ve té lkedés igen t anu l ságos t o v á b b i pé ldá i t s zo lgá l t a t j ák a Kosz to lány i , 
i l letve Füs t Mi lán tol lából e r edő ú j Lear király-fordítások. A ké t k i t ű n ő köl tő fo rd í t á sa 
külön-külön szép köl tői t e l j e s í tmény , de V ö r ö s m a r t y nye lvének tömör , d r á m a i e r e j é t 
a legfontosabb részekben egy ik s e m éri el. A h á r o m f é l e Lea r - fo rd í t á s különbségeinek 
szemléltetésére á l l j on i t t Lea r mono lóg j a a 3. fe lv . 2. je lenetéből : 
Shakespeare : Blow, winds, a n d c rack your cheeks ! rage ! blow ! 
Y o u ca ta rac t s a n d hur r icanoes , s p o u t 
Ti l l you have d r e n c h ' d our s teeples , d r o w n ' d t h e cocks ! 
Y o u su lphurous a n d t hough t - execu t ing f i res , 
Vaunt-cour iers t o oak-cleaving t h u n d e r b o l t s , 
Singe m y whi te h e a d ! And thou , a l l - shak ing t h u n d e r , 
S t r ike f la t t he t h i c k r o t u n d i t y o ' t ho world ! 
Crack na tu re ' s m o u l d s , all g e r m e n s spil l a t once, 
T h a t make i n g r a t e f u l m a n ! 
Vörösmar ty : F ú j j szél, s z a k a d j meg, f ú j j , d ü h ö n g j ! Vihar 
S zápor o m o l j a t o k le, míg a t o r n y o t 
S a szélvi tor lá t e lsül lyeszt i tek. 
Ti gondola tná l g y o r s a b b kén tüzok , 
Kengye l fu tó i a t ö lgyhasga tó 
Mennykőnek , h a m v a s s z á t o k el 
E z ősz fe je t . Vi lágot rengető 
Vi l lám, döngesd laposra e k e m é n y 
K e r e k vi lágot . R o m b o l d el a 
Természet m ű h e l y é t s egyszerre f o j t s meg 
Minden csírát , m i b ő l a h á l á d a t l a n 
E m b e r ke le tkez ik . 
Kosztolányi : F ú j j szél, r e p e d j e n el a pofád ! D ü h ö n g j , f ú j j ! 
Özönvizek, o r k á n o k z ú g j a t o k 
E l ö n t v e t o r n y o k a t , v i h a r k a k a s t ! 
Ti gondolat-e lőző kén- tüzek , 
F u t á r j a i t ö lgy-dön tő m e n n y k ö v e k n e k , 
Pörkö l j é t ek m e g az ősz fe jem ! S t e v i l l ám 
Verd a k e m é n y k e r e k földet l apossá ! 
Zúzd szét az é le t m i n t á i t , t i p o r j el 
Minden csírát , m i b ő l v i lágra t á m a d 
A h á l á d a t l a n e m b e r ! 
F ü s t : F ú j j szél, repeszd pofád , f ú j j és d ü h ö n g j , 
Orkánok és özönvizek zuhog ja tok , 
Míg to rnyo t d ö n t a vész s v i h a r k a k a s t elönt . 
S t i gondo la tná l gyo r sabb kén tüzok , tö lgye t 
H a s í t ó m e n n y k ö v e k kengye l fu tó i t i , 
Á m hamvasszá tok el ez ősz f e j e t . S ve r j ed 
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Lapos ra fö ldet - rengető v i l lám-csapás 
E kőkemény , kerek v i l ágo t . Zúzzad el 
A n a g y te rmésze t m ű h e l y é t s m i n d j á r t t aposs 
I s el m i n d e n csírát , m e l y b ő l a h á l á t l a n 
E m b e r f a k a d . 
Vörösmar ty szöveghűbb, t ömörebb , erőte l jesebb — t e h á t Shakespeare ibb m i n d -
ke t tőné l . 
Kosz to lány i f igye lmen kívül h a g y szavaka t , m e l y e k e t Vörösmar ty pon tosan fo rd í t 
( t i l l ; al l shak ing ; a t once) máskor b e t ű szer int i fo rd í tása — repedjen el a p o f á d ; zúzd szé t 
az élet m i n t á i t — nehézkesebb m i n t Vörösmar ty te rmésze tes , költői és mégis pon tos 
verziója . Az e rede t i tő l való lényegtelen el téréseknél a z o n b a n sokkal forrtosabb, h o g y 
Kosz to l ány i szava iná l Vörösmar ty kifejezései menny ive l képszerűbbek, őseredet ibbek, 
szuggeszt ívebbek. Vörösmar tyná l a „ v i h a r s zápor l eomlék" , Kosz to lány iná l az özönvizek 
és o r k á n o k szokványosán (és az e rede t i tő l is el térően) „ z ú g n a k " ; V ö r ö s m a r t y szerint a 
vi l lám „ d ö n g e t i " a földet , Kosz to l ány iná l csak „ v e r i " ; s mennyi re e rő t l en Koszto lányi 
v i l l áma az e rede t i t Vörösmar tyná l m e g i n t csak pon tosan tükröző „v i l ágo t r enge tő" jelző 
né lkü l ! 
F ü s t Milán fo rd í t ása min tegy középen ál l Vörösmar ty és Kosz to lány i közöt t . N e m 
egészen f o r m a h ű , s b á r Vörösmar ty tó l is, Kosz to lányi tó l is t ö b b kifejezést vesz á t , n e m 
s ike rü l jobb fo rd í t á s t a d n i a . A „ v e r j e d " , „ z ú z z a d " s o k k a l erőt lenebb V ö r ö s m a r t y „ d ö n -
gesd" , „ r o m b o l d e l " igéinél; fölösleges je lző t told be ( „ n a g y " természet) , s a „ m i n d j á r t 
t apos s is el m i n d e n c s í r á t " nemcsak Vörösmar ty , h a n e m Kosz to lányi megoldásáná l is 
nehézkesebb, és h a t á r o z o t t a n rosszul m o n d h a t ó . 
Összegezve, a Vihar és a Lear k i r á l y ú j vá l toza ta i ró l egyarán t e l m o n d h a t j u k , hogy 
é r t ékes fordí tói t e l j e s í tmények , de a k o r á b b i fo rd í t á sokka l összehasonlí tva n e m mind ig 
n y ú j t a n a k egyér te lműen j o b b megoldás t . Nem lehet fo rd í tó i elv, hogy a r ég i t minden á r o n 
ú j j a l kel l felcserélni, o t t is, ahol jó vol t . K l a s s z i k u s f o r d í t á s a i n k m a m é g u t o l é r h e t e t l e n köl-
tői é r téke i t k á r fe lá ldozni pusz t án a kor sze rűbb nyelvezet kedvéér t . E b b e n a t e k i n t e t b e n ki-
a d ó k és sz ínházak e g y a r á n t megszívle lhetnék A r a n y J á n o s szavait , a k i „ u t a s í t a n i kí-
v á n n á a fo rd í tóka t , hogy azon fo rd í t á soka t se mellőzzék segédül venni , m e l y e k a Nem-
zeti Sz ínház s z á m á r a régebben készül tek, mive l ezekben, h a sokszor h i b á s a k , s nem elég 
h ívek is az eredet ihez, hellyel-közzel oly erő te l jes d r á m a i n y e l v van, a m e l y az ú j á t té te l -
n e k j a v á r a szo lgá lha t . " (Jelentés a Kisfaludy Társasághoz, 1860. október) . — Nyi lvánva ló 
hogy A r a n y i t t n e m is o lyan e lőzményekre gondol t , m i n t Vörösmar ty L e a r k i rá lya , vagy 
Bab i t s Vihar - ford í tása . Az ú j r a f o r d í t á s szükségességének eldöntésekor t e h á t gondosan 
meg kel l vizsgálni , hogy a régi felfrissítése, k i j av í t á sa , v a g y nagyobb m é r t é k ű átdolgozása 
n e m lenne-e e r e d m é n y e s e b b megoldás , m i n t az ú j r a f o r d í t á s . 
I I I . 
Javaslat. 
Klassz ikus fo rd í t á s a ink fokozo t t abb megbecsülése és a korábbi e r edményeke t 
is fe lhasználó, é r e t t e b b ú j á tü l t e t é sek é rdekében a fo rd í t á sok elbírálásánál a r e f e r á t u m b a n 
k i f e j t e t t e k n e k megfelelően a következő a lape lveke t ke l l ene követni . 
1. Több s ikeres vá l la lkozás beb izony í to t t a , hogy a m a g a s költői é r t é k e t képviselő, 
de n e m te l jesen h ibá t l an , és bizonyos nye lv i avult ságot m u t a t ó régi f o r d í t á s o k a t ki lehet 
úgy j av í t an i , hogy a f o r d í t á s eredet i é r t éke i és színei é r in te t l enü l m a r a d j a n a k . Ezér t a 
klasszikus, régi á t ü l t e t é s e k ű j fordí tással va ló helyet tes í tése e lő t t mérlegelni kell a régi 
ford í tás kellő mérsék le t t e l való k i j a v í t á s á n a k lehetőségét . 
R á kell a zonban m u t a t n i , hogy a régi fo rd í tások „ p o r t a l a n í t á s a " r e n d k í v ü l i óvatos-
ságot igényel . A fo rd í t á sok egész nye lveze tének korszerűsí tése nem lehet cél. Kizárólag 
a szöveg azonnal i k ö n n y e d megértését gá t ló , vagy m a m á r s t í lus ta lanul h a t ó elemek 
kiküszöbölésére s z a b a d t ö r e k e d n i . 
2. Mikor a régi fo rd í t á s nem csak a p r ó b b fé l reér tések , hűt lenségek, vagy avu l t 
kifejezések m i a t t szorul j av í t ás ra , h a n e m az a d e k v á t kö l tő i kifejezés, hűség , vagy szín-
szerűség t e k i n t e t é b e n he lyenkén t lényeges egyenet lenséget m u t a t , az ú j r a f o r d í t á s n á l 
még m i n d i g e r edményesebb lehet az á tdo lgozás . A régi, e r e d m é n y e s ford í tó i erőfeszítések 
m i n d e n á r o n való mellőzése e rő l t e t e t t megoldásokhoz veze t . 
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3. A t e l j e s ú j r a f o r d í t á s j ogosu l t s ágá t a m i n d e n t e k i n t e t b e n s i ke rü l t m u n k a csak 
u tó lag i g a z o l h a t j a . I l y e n f o r d í t á s r a m e g b í z á s t c sak a v á r h a t ó ú j á t ü l t e t é s n é l e g y é r t e l m ű e n 
g y e n g é b b e l ő z m é n y a l a p j á n ke l lene a d n i . A f ő s z e m p o n t i t t a kö l tő i t e l j e s í t m é n y színvo-
n a l a . U t a l t u n k r á , h o g y a h e l y e n k é n t i h ű t l e n s é g e t , f é l r e é r t é s t , d r a m a t u r g i a i h i b á t vi-
szony lag k ö n n y e n ki l e h e t küszöböln i . H a a régi f o r d í t á s n a k csak i l y e n h i á n y o s s á g a i 
v a n n a k , t e l j e s ú j r a f o r d í t á s r a n incs szükség . A z ú j r a f o r d í t á s f ő k é n t a k k o r i n d o k o l t , ha a 
régi á t ü l t e t é s e l sősorban a kö l t ő i s z ínvona l t e k i n t e t é b e n h a g y k í v á n n i v a l ó t , v a g y m a m á r 
k o r s z e r ű t l e n fo rd í tó i e l v e k szer in t k é s z ü l t . 
4. A régi f o r d í t á s e l b í r á l á s a , az ú j r a f o r d í t á s szükségességének e l d ö n t é s e n e m m i n -
d ig e g y s z e r ű f e l ada t . A k é r d é s soko lda lú v i z s g á l a t á n a k és he lyes meg í t é l é sének előfel-
té te le , h o g y a d ö n t é s t m e g f e l e l ő s z a k e m b e r e k b ő l ál ló f ó r u m r a bízzák, ső t j e l e n t ő s fordí -
t á s o k e s e t é b e n a k á r n y i l v á n o s a n is m e g v i t a s s á k . 
5. Az I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n t é z e t V i l ág i roda lmi O s z t á l y á h o z b e n y ú j t o t t j a v a s l a t 
f o r m á j á b a n S t a u d Géza f e l v e t e t t e az t a g o n d o l a t o t , h o g y a k l a s sz ikusnak m i n ő s í t h e t ő 
f o r d í t á s o k a t he lyezzék b i z o n y o s v é d e l e m a l á . Helyes l e n n e a j a v a s l a t o t m e g v i t a t n i . 
A REFERÁTUM VITÁJA 
Vajda György Mihály, m i n t a v i t a v e z e t ő j e a f o r d í t ó k m e g n ö v e k e d e t t felelősségéről 
beszél t , h a n g s ú l y o z v a , h o g y a szocial is ta s z í n p a d csak o l y a n fo rd í t á s sa l e l égedhe t meg , 
m e l y a m a x i m á l i s s zöveghűsége t m a x i m á l i s köl tőiséggel t u d j a páros í t an i , s u g y a n a k k o r h ű 
a t o l m á c s o l t m ü belső l ényegéhez is. F o r d í t á s i r o d a l m u n k ö r v e n d e t e s f e l l endü lése me l l e t t 
észre kel l v e n n i b izonyos z a v a r ó j e l enségeke t is. Nem l e h e t u g y a n m e g t i l t a n i , hogy a for -
d í t ó k o l y a n m ű v e k e t t o l m á c s o l j a n a k , m e l y e k közel á l l n a k egyéniségül thöz, d e h e l y e s e b b 
lenne , h a g a z d a s á g o s a b b a n b á n n á n a k e r ő i k k e l és nem e g y m ű f o r d í t á s á v a l f o g l a l k o z n á n a k 
egyszer re t ö b b e n is. H e l y t e l e n az is, h o g y a közönség s o k e s e t b e n m á s f o r d í t á s t ha l l a 
s z í n h á z b a n , m i n t a m i t n y o m t a t á s b a n o l v a s h a t . Lehe t , h o g y a s z í n h á z a k a t és a k i a d ó k a t 
k ü l ö n b ö z ő s z e m p o n t o k vezé r l i k , de az e l l e n t é t e k n e m á t h i d a l h a t a t l a n o k . A z ú j r a f o r d í t á s t 
c sak az a k ö r ü l m é n y i n d o k o l h a t j a , ha az e l ő z m é n y g y e n g é b b s az ú j f o r d í t ó a n n á l j o b b a t , 
é r t é k e s e b b e t t u d n y ú j t a n i . 
A v i t a m e g k e z d é s e e l ő t t Kcry László k i egész í t e t t e a r e f e r á t u m egy m o n d a t á t , m e l y 
sze r in t P e t ő f i és V ö r ö s m a r t y f o r d í t á s a i t 1 0 — 1 5 % - b a n é r i n t e t t é k a z 1955-ös k i a d á s 
s z á m á r a készül t j a v í t á s o k . A 10—15% c s a k a j a v í t á s á l t a l é r i n t e t t s o r o k a r á n y á t fe jez i 
k i , a m e l y b e az o lyan s o r o k is b e l e s z á m í t a n a k , ahol c sak e g y névelő, v a g y i g e k ö t ő vá l toz-
t a t á s t ö r t é n t . A j av í to t t h e l y e k n e k a t e l j e s szöveghez va ló t ény leges a r á n y a c s u p á n 5 — 6 % . 
E z u t á n Rónay György kérésérc H o r á n y i M á t y á s f e l o l v a s t a Stand Géza j a v a s l a t á t a 
k l a s sz ikus m ű f o r d í t á s o k v é d e l m é n e k i n t é z m é n y e s ú t o n va ló b iz tos í t á sá ró l . A j a v a s l a t 
é r t e l m é b e n egy s z a k e m b e r e k b ő l ál ló b i z o t t s á g ú j i a f o i d í t á s i t i l a lma t m o n d a n a k i az o lyan 
m ű v e k e se t ében , a m e l y e lenek n a g y k ö l t ő i é r t é k e t k é p v i s e l ő m a g y a r f o i d í t á s a i v a n n a k . 
Szőke Sándor S t a u d Géza j a v a s l a t á t a zé r t he lyese l te , m e r t e l ő seg í t he tné a m ű f o r d í -
t á s o k t e r é n t a p a s z t a l h a t ó b izonyos f o k ú a n a r c h i a l e k ü z d é s é t , de u g y a n a k k o r he ly te len í -
t e t t e is, m e r t m e g b é n í t h a t j a az írói v a g y m ű f o r d í t ó i k e z d e m é n y e z é s t . 
Rába György a m ű f o r d í t á s k e t t ő s a r c u l a t á r ó l e m l é k e z e t t meg. H a n g s ú l y o z t a közös-
ségi j e l legé t , azaz népsze rűs í tő -neve lő f u n k c i ó j á t , de a z t i s k iemel te , h o g y egy-egy k lasz-
sz ikus m ű m á s n y e l v ű v á l t o z a t á n a k a m e g s z ü l e t é s é b e n m i l y e n n a g y sze repe v a n az á té lés-
n e k , a fo rd í t ó i , belső k é n y s z e r n e k . A k l a s s z i k u s a i n k á l t a l m á r l e fo rd í t o t t m ű v e k ú j r a f o r -
d í t á s á t e l sőso rban a z é r t e l l enezzük , m e r t egy-egy r é s z l e t ü k be le ivódot t m á r t u d a t u n k b a , 
a k á r v a l a m e l y i k m a g y a r vers , s n e m s z í v e s e n c se ré l jük fe l ú j s még i s m e r e t l e n s o r o k r a . 
A N y u g a t m ű f o r d í t ó i m a m á r k l a s s z i k u s o k n a k m i n ő s ü l n e k , de h i b á j u k , h o g y f o r d í t á s a i k 
m a g u k o n vise l ik a k o i i z l é s jegyét , v a n b e n n ü k v a l a m i ke rese t t ség , k ö r m o n d a t o s s á g , a m i 
kissé z a v a r j a a m a i o l v a s ó t , v a g y sz ínház i közönsége t . E b b ő l az követ kőz ik , h o g y b izonyos 
e s e t e k b e n i n d o k o l t a z ú j r a f o r d í t á s , a n n á l is i n k á b b , m e r t n e m lehet k e r e t e k közé szorí-
t a n i a z í rói ösz tön t és a z egyén i m e g n y i l v á n u l á s o k a t . H e l y e s lenne t e h á t , h a n e m k ö t n é n k 
m e g r e n d e l e t e k k e l a zoknak , a kezé t , a k i k v á g y a t és t e h e t s é g e t , sőt belső k é n y s z e r t é r eznek 
m a g u k b a n egy-egy n a g y a l k o t á s ú j r a f o r d í t á s á r a , de he lyes , ha f e l h í v j u k a f i g y e l m e t a 
k lassz ikus f o r d í t á s o k é r t éke i r e , és ezzel g o n d o s a b b mér lege lé s i e s z o r í t j u k a k i a d ó t és a 
s z í n h á z a t , egy-egy ú j f o r d í t á s megrende lé séné l . 
Tóth Dezső r á m u t a t o t t a r r a , h o g y a z ér tekezle t g y a k o r l a t i céllal ü l t össze, és e lső-
s o r b a n a r e f e r á t u m b ó l log ikusan k ö v e t k e z ő j avas l a t i r é sz t kel lene m e g v i t a t n i . E r r e 
a z é r t v a n szükség, m e r t az u tóbb i é v e k b e n r e n d k í v ü l i m ó d o n e l s z a p o r o d t a k az ú j fo rd í -
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t á sok , melyekről k iderü l t , hogy sok esetben feleslegesek vol tak. Helyesebb, ha po r t a l a -
n í t j u k a régi fo rd í t á soka t , m e r t az ú j fo rd í t á sok há t t e r ében sokszor anyagi i n d o k o k 
h ú z ó d n a k meg, s azok részesülnek a kedvezményekben , ak ik „köze l á l lnak a t ű z h ö z " . 
J ó lenne, ha lé tesülne va lami lyen í té lő fórum (a K i a d ó i Főigazgatóság és egyéb sze rvek 
bevonásával ) , a m e l y eldöntené, hogy milyen e s e t e k b e n indokol t egy-egy d ráma i a l k o t á s 
ú j r a f o r d í t á s a . 
Kéry Lászlónak S t aud Géza e lőter jesztéséről az volt a vé leménye, hogy a m ű f o r -
d í t ó k kezét n e m lehe t admin i sz t r a t í v in tézkedésekke l megkötn i . A Tó th Dezső á l t a l 
eml í t e t t í télő f ó r u m lé t rehozásával kapcso la tban aggá lyá t fe jezte k i , mer t szer inte e g y 
i lyen b izot t ság a sz ínházigazgatók ha tásköré t n y i r b á l n á meg, és ez el lenkezik az edd ig i 
gyakor la t t a l . J a v a s o l t a , hogy az ú j r a fo rd í t á s ké rdése i t ne va lami lyen szervre, h a n e m a 
k r i t i k á r a bízzuk. Helyes volna, h a az I roda lomtö r t éne t i In t éze t t ö b b e t fogla lkozna a 
d r á m a i fo rd í t á sok elvi kérdéseivel és p r o g r a m j á b a venné a fo rd í t á sok rendszeres b í rá -
l a t á t . 
Rónay György a m ű f o r d í t á s o k k r i t i ká j a a lacsony sz ínvona lának jel lemzésével 
kezd te felszólalását , mer t n e m elemzi részletesen a fordí tások s o r á n felmerülő s zakma i 
kérdéseket . A jó m ű f o r d í t ó — m o n d o t t a — e g y b e n filológus is. Sok időt , f á r adságo t ö l t 
m u n k á j á b a , m e r t ahhoz, hogy egy m ű v e t az e rede t i m ű szellemének megfelelően ü l t e ssen 
magya r r a , renge teg r é s z l e t t a n u l m á n y t kell végeznie. A gyakor la t az t m u t a t j a , hogy s o k 
ese tben van szükség ú j r a fo rd í t á s r a . Babi t sná l pl . sok félreértés fo rdu l elő, m a r t e l a v u l t 
filológiai i smere t ek a l a p j á n kész í te t te fo rd í tása i t , n é h a pedig szecessziós k i fe jezéseket 
haszná l ot t is, aho l az eredet i m ű szemlélete t e l j e sen reális. Még A r a n y Hamlet f o r d í t á s a 
sem olyan u to lé rhe te t l en , hogy sikeres ú j r a f o r d í t á s a tel jesen elképzelhetet len l enne . 
Ne kössük meg az ú j m ű f o r d í t ó k kezé t , m e r t n e m lesz szegényebb i r oda lmunk , ha egy-egy 
m ű ké t -há rom fo rd í t á sa is rende lkezésünkre áll . 
Benedek András csa t lakozot t R ó n a y György felszólalásához, és S taud j a v a s l a t á t б 
s em helyesel te . Hangsú lyoz ta , h o g y h a bizonyos m ű v e k n e k több fo rd í t á sa is van, az n e m 
anarch ia , h a n e m gazdagság, mel lye l jogosan büszké lkedhe tünk . Helyte len egy í t é lő 
f ó r u m felál l í tása, m e r t a jó fo rd í t ás megvédi ö n m a g á t azzal, hogy tú lé l i a gyengébbe t . Az 
u t ó b b i években sokat fe j lődöt t a fo rd í t á s t e c h n i k á j a , és a jövőben még t o v á b b f e j l őd ik . 
Régen pl. a m ű f o r d í t ó k keveset t ö r ő d t e k a f o r m a i kérdésekkel . Í g y tö r t én t a C y r a n o 
ese tében , m i k o r az eredet i a lexandr inusoka t Á b r á n y i 5 és 6-odfeles j ambusokban a d t a 
vissza. A fo rmahűséghez nem szabad minden k ö r ü l m é n y e k közöt t mereven ragaszkodni , 
m e r t néha f o n t o s a b b szempont , hogy a sz ínpadon mikén t hangz ik a szöveg. Á p r i l y 
Lajossa l pl. a Nemzet i Színház á t d o l g o z t a t t a a Peer Gynl-ot, hogy a da r abo t f o r m a h ű b b 
köntösben m u t a t h a s s a be és csak a p róbák so rán d e r ü l t ki , hogy k á r vol t a f á radságér t . 
Ápr i ly régebbi fo rd í t á sa szebben hangzik . Benedek A n d r á s végül is sérelmesnek t a l á l t a , 
hogy a Nemzet i Színház Shakespcare-ciklusa a l k a l m á b ó l megjelent m ű v e k e t az E u r ó p a 
K i a d ó nem a sz ínházban haszná l t fo rd í tásokban a d t a ki. 
Sőtér István azzal kezdte hozzászólását , hogy i roda lmunk eddigi t e l j e s í tménye i t , 
é r téke i t fe l té t lenül meg kell őrizni. A klasszikusok ú j r a fo rd í t á sa igen gyak ran azza l az 
igénnyel kapcsolatos , hogy a szóban forgó m ű a ma i köznyelvhez közelebbálló s t í l u s b a n 
ke rü l jön a közönség elé. De ezér t n e m szabad l e m o n d a n u n k a m a g y a r i rodalom edd ig i 
v ívmányairól , éppen most , amikor ku l tu rá l i s f o r r a d a l m a t élünk, a m i k o r ú j közönség elé 
ke rü lnek a klasszikusok. Igenis fon tos , hogy a m ú l t valódi ér tékei t , időtá l ló v í v m á n y a i t 
v i g y ü k eléjük. Nyelvi szempontból is veszélyes l enne el temetni a m a g y a r i rodalom rég i 
é r tékei t , hiszen a m o d e r n m a g y a r nye lv úgyis s z ü r k ü l , színtelenedik. Nem fe l t é t l enü l 
igaz, hogy a jó fo rd í t á sok megvéd ik önmaguka t : sokszor egy-egy je lentős m ű feledésbe 
vesz, va lamelyik d iva tos , a közönség ízlését kie légí tő , kevésbé rangos m ű mia t t , s ezé r t 
va lóban szükség v a n bizonyos védelemre . Vi t a tkozn i lehet , hogy m e l y i k a töké le t e sebb 
ford í tás ; az-e, ame ly ik szaba tosabb , pon tosabb , v a g y amely ikben egy nagy köl tő i e r ő 
ká rpó to l b e n n ü n k e t a pontosságér t . Különbséget ke l lene t e n n ü n k a műford í t á sok k é t 
sz in t j e közöt t is. V a n n a k olyanok, melyeke t csak i roda lomtör téne t i szempontból kell 
s zámon t a r t a n u n k , és olyanok, ame lyekben a f o r d í t ó a s a j á t mondaniva ló jábó l közöl 
va l ami lényegeset és f igyelemre m é l t ó t . Az i lyen műfo rd í t á shoz n e m lehet hozzányú ln i . 
A klasszikusok véde lmét nem admin i sz t r a t í v m ó d o n kel l szabályozni , de igenis ke l l e g y 
szakemberekből (műford í tók , k r i t i kusok , i rodalomtör ténészek) álló t es tü le t , amelyhez a 
sz ínházak a lka lomszerűen f o r d u l h a t n á n a k , hogy megá l lap í t sa egy ú j ford í tás szükséges-
ségét , i l letve r a n g j á t a régihez k é p e s t . 
Sőtér István i nd í tványoz ta , h o g y a Vi lágirodalmi Osztály vegye m u n k a t e r v é b e , az 
í rószöve tség műfo rd í t ó i szakosz tá lyáva l és a sz ínház i szakemberekke l karöl tve , a m ű -
fo rd í t á sok p rob l émá inak rendszeres m e g v i t a t á s á t . 
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Vámos László, a M a d á c h Színház rendező je a r ró l beszélt, hogy a Vihar ú j r a f o r d í t á s a 
n e m véle t lenül t ö r t é n t . A s z í n h á z n a k az vol t a célki tűzése, hogy a közönség ko r sze rű , é r the tő 
szöveget k a p j o n , ame lyben n incsenek h o m á l y o s részletek. Bab i t s ford í tása i n k á b b olva-
sásra , m i n t sz ínpadi e lőadás ra a lka lmas . Szövegében pl. sok a záróje l , a zá ró je lben levő 
részeket ped ig szinte l ehe t e t l en é r the tően to lmácso ln i a sz ínpadról . E g y régi rendezőpél -
d á n n y a l b i zony í to t t a , hogy B a b i t s eredet i szövegét t u l a j d o n k é p p e n sohasem a d t á k elő, 
m e r t a Nemze t i Színház , ,házi á tdo igozói" r endk ívü l i m é r t é k b e n megcsonk í to t t ák . 
I l y e n e lőzmények u t á n a d t a k megbízás t Mészöly Dezsőnek egy á tdolgozásra n e m szoruló, 
színházi e lőadás ra a l k a l m a s f o r d í t á s elkészí tésére. 
Mészöly Dezső a r e f e r á t u m h a n g j á t és szemléleté t he lyesnek t a r t o t t a s á l t a l á n o s 
j avas l a t áva l is egye t é r t e t t . Ő is helyesli , h a é r t ékes e lőzmények esetében a s z í n h á z a k 
a régi fo rd í t á sok e lőadásá t szorgalmazzák. A Vihar- ra l kapcso la tban megemlí te t te , hogy 
ő m a g a j avaso l t a a Babi ts- fé le fordí tás e lőadásá t , a színház vezetősége a z o n b a n ezt 
e l lenezte . Végül az angol e rede t i ú j r a o lvasása d ö n t ö t t e el s z á m á r a a kérdés t . 
Beszélt a r ró l , hogy a m ű f o r d í t ó n e m a n n y i r a ford í tó e lődjével , m i n t i n k á b b az 
e rede t i m ű v e l á l l szemben, a m e l y n e k még f e l t á r a t l a n rétegeit k í v á n j a megvi lág í tan i . Így 
az ő Viha r - fo rd í t á sának célja az életrajzi vona tkozások érvényesí tése volt , s eme l l e t t 
o lyan szöveget a k a r t n y ú j t a n i , amely színházi és k iadói célra e g y a r á n t vá l t oz t a t á s né lkü l 
megfelel . 
Vajda György Mihály a v i t á t bezá rva m e g á l l a p í t o t t a , hogy a n n a k l eg fon tosabb 
e r e d m é n y e egy hasznos f o l y a m a t e l indí tása , és a k r i t ika jelentőségének hangsú lyozása 
vol t . M e g m u t a t k o z o t t az is, hogy szükség v a n egy a lka lomszerűen összehívható, szakem-
berekből á l ló t e s tü le t re , m e l y t anáccsa l s zo lgá lha tna az ú j r a f o r d í t á s o k kérdésében. A v i t a 
egy m á s i k t anu l s ága , hogy a po r t a l an í t á s sok ese tben még m i n d i g j á rha tó ú t , m e r t 
m e g m e n t i a k lasszikus f o r d í t á s o k ér tékei t , s a közönség korszerű szöveget k a p a szín-
padról . A Vi lági rodalmi Osz tá ly a jövőben rendszeresen foglalkozik műford í t ás i roda l -
m u n k k r i t i k á j á v a l s ebben a m u n k á b a n s zámí t a színházi szakemberek és a m ű f o r d í t ó k 
segítségére is. Az I n t é z e t fo lyói ra ta , a Vi lági rodalmi Figyelő szívesen rendelkezésre 
b o c s á t j a Műhely-rovatát a m ű f o r d í t á s kérdése inek m e g v i t a t á s á r a . 
On the N e w Translat ions of Classical Dramas 
by M. Horányi 
On t h e 9 t h of May 1959 a discussion was se t u p by t h e L i t e r a r y H i s t o r y I n s t i t u t e 
of t he H u n g a r i a n Scient ific A c a d e m y wi th t h e par t ic ipa t ion of t rans la tors , d r a m a t u r g e s 
a n d o the r e x p e r t s on t h e ques t ion concerning n e w t rans la t ions . The meet ing a i m e d a t 
t he e x a m i n a t i o n whe the r or no t he n u m e r o u s n e w t rans la t ions m a d e in t he l a s t f i f t e en 
years a f f o r d e d a n ach i evemen t of a h igher a r t i s t i c qua l i ty in ever y ins tance t h a n the 
former , a n d t h e old t r a n s l a t i o n s gua rd ing g r e a t l inguist ic a n d poetical v a l u e s have 
ever been w o r t h being exchanged for n e w ones . 
I n h i s lec ture opening t h e discussion M á t y á s H o r á n y i dea l t wi th the t o d a y concep-
t ion of t h e f u n d a m e n t a l ques t ions of pr inc ip les concerning t rans la t ion , wiz. those of 
clinging t o t h e tex t a n d f o r m , t h e d r a m a t u r g i c p o i n t s of view a n d t h e poetical accompl ish-
m e n t , a n d in t h i s respect h e was examin ing i n t o t he re la t ion of the latest t r ans l a t i ons , 
chief ly Sbakepea r i an , t o t h e fo rmer . He s t a t e d clear ly t h a t t h e la tes t t r ans l a t ions a imed 
a t a closer clingig t o t h e t e x t a n d form, f u r t h c r m o i e a more accu ia t e i n t e r p r e t a t i o n of 
t h e ideas a n d specific a t m o s p h e r e of the or iginal , bu t cannot whol ly efface t h e m e m o r y 
of t he r ichness of speech a n d poet ical values ex i s t ing in tho s t a n d a r d t rans la t ions . Conse-
q u e n t l y t h e r e would be n e e d e d a critical a c t i v i t y more endeepening a n d s y s t e m a t i c t h a n 
d i sp layed so fa r , f u r t h e r such a corpora t ion of expe r t s t h a t would give a n a p p r o p r i a t e 
opinion on ques t ionable cases a t t he r e q u e s t of thea t re s . 
The g r e a t e r p a r t i n t e rven ing in the d iscuss ion was of t h e s ame opinion in cons ider ing 
t h a t i t would no t be p rope r t o sys temat ica l ly r e s t r a in tho deve lopment of t h e a r t of 
t r ans l a t i on g rown so m u c h r icher since t h e L ibera t ion . Fo r t h a t reason t h e B o a r d of 
the I n s t i t u t e , came to a decision t h a t t he W o r l d L i t e ra tu re Depa r t emen t t o g e t h e r wit h 
t h e U n i o n of A u t h o r s a n d o ther I n s t i t u t e s would hence fo rward be sys t ema t i ca l ly 
discussing t h e analys is of s ignif icant t r a n s l a t i o n of s t a n d a r d d r a m a t i c works . 
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S Z E M L E 
Tudor Arghezi nyolcvan éves 
Alig más fé l hónappa l ezelőt t a R o m á n í rószövetség bukares t i székházában i roda lmi 
estet r endeze t t hazánk fe l szabadu lásának 15. év fo rdu ló ja a lka lmából . Petőf i , Ady, 
József A t t i l a versei szóla l tak meg ezen az es ten a legjelesebb r o m á n köl tők to lmácso 
lásában, a m a g y a r zene melódiái csendül tek fel, s mindez — a m a g y a r népi demokrác ia 
fej lődését mé l t a tó beszéddel együt t — az t m u t a t t a , bogy a r o m á n írók őszinte szerete t -
te l f igyelik a m a g y a r n é p ú t j á t , s n a g y r a ér tékel ik i r o d a l m u n k a t . Az ünneplők k ö z ö t t 
o t t volt T u d o r Arghezi, a r o m á n költészet nesz to ra is, s n a g y elismeréssel m é l t a t t a n a g y 
köl tő ink munkásságá t és f i a t a l a b b román kö l tő tá rsa inak , k ö z t ü k Veronica P o r u m b a c u n a k 
és E u g e n J e b e l e a n u n a k műford í tó i t e l j es í tményé t . 
Ma m i ünnepe l jük az ősz mester nyo lcvanad ik szü le tésnap já t , s illik róla meg-
emlékeznünk, hiszen meggyőződésünk, hogy nemcsak a ba rá t i r o m á n nép i roda lmá t 
gazdag í to t t a köl teményeivel , h a n e m a v i lági rodalmat is. 
H a T u d o r Arghezi he lyé t meg a k a r j u k jelölni a r o m á n i rodalom tö r t éne tében , 
úgy hogy a m a g y a r közönség számára is világossá t együk , akkor összehasonlítással 
kell é lnünk. Képze l jük el az t , hogy Ady E n d r e m a élne s őt ünnepe lnénk . E z n e m is 
volna olyan lehetet len, h iszen Ady csak h á r o m évvel e lőbb szüle te t t , m i n t T. Arghezi . 
Képze l jük t e h á t el, hogy A d y E n d r e megér i a régi r end b u k á s á t és az ú j v i lág k i a l aku l á sá t 
és idős k o r a ellenére t e v é k e n y részt vesz az ríj t á r sada lom, az ú j i rodalom m u n k á j á b a n . 
Tudor Arghezi ugyanis ezt teszi, hiszen a r o m á n Nagynemze tgyű lés képviselője és 
akadémia i t ag , aki n a g y o n lelkiismeretesen végzi közélet i f e l ada ta i t . Az Adyval va ló 
összehasonlí tás azonban n e m ebből a. szempontbó l a legfontosabb, h a n e m sokkal i n k á b b 
azér t , m e r t az élő Ady n á l u n k éppúgy összeköthetné а régi és az ú j költészetet , m i n t 
ahogy az t T u d o r Arghezi ténylegesen teszi a r o m á n i roda lomban , aki a szimbolis ta 
ihletésű századelej i l í rát kapcso l j a egybe a szocialista rea l i s ta szándékú köl tészet te l . 
N e m a k a r o m az t áll í tani, hogy Ady és Tudor Arghezi köl tészete mindenben megegyezik, 
nagyon jól t u d o m , hogy különbségek, sőt lényegbeli különbségek v a n n a k közö t tük , 
de az n e m kétséges, hogy Arghezi sok vona tkozásban ugyano lyan ú j í t ó szerepet j á t -
szili a román irodalom tö r t éne tében , min t a m a g y a r é b a n A d y E n d r e . 
T u d o r Arghezi — ak inek igazi neve Ion N . Teodorescu — 1880. m á j u s 21-én 
szüle te t t Bukares tben . G y e r m e k k o r á t f a l u n t ö l t ö t t e s ily m ó d o n megismerhe t te a r o m á n 
parasz t ság é le té t . A gye rmekkor i é lmények mélyen belevésődtek lelkébe, s köl tészetének 
sok elemét megmagya rázzák . Magyarázzák az t a természetközelséget , amelyet meg-
ta l á lunk verseiben, m a g y a r á z z á k a t á rgy ias világ jelenlétét , m a g y a r á z z á k azt a rokon-
szenvet , amelye t az e l n y o m o t t és n y o m o r b a n t a r t o t t parasz t ságga l szemben é rze t t 
egész élete során, s végül m a g y a r á z z á k a nép i köl tészet te l és nyelvvel való összeforrott-
ságát . Iskolái t Buka re s tben végezte, és megismer te i t t a régi r o m á n költészetet , első-
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so rban nagy elődjének, Mihail Eminescunak a l í rá já t . Már f ia ta lon kapcso la tba k e r ü l t 
a különböző i rodalmi körökkel s különösen a román szimbolizmus jeles képviselőjével, 
A l e x a n d m Macedonskival. 
Életének külső eseményei s egész belső fejlődése azt t anús í t j a , hogy Arghezi a 
keresés embere: keresi az élet teljességét, azt az eszményt, melynek szolgálatába állít-
h a t j a életét és munkásságá t . Volt segédvegyész egy cukorgyárban és kapcsola tba kerül t 
a századeleji szocialista körökkel. E z u t á n szerzetes let t , de a vallásos evázió nem t u d t a 
kielégíteni. N y u g a t - E u r ó p á b a u t azo t t , és ott megismerte az első vi lágháború előt t i 
szellemi és i rodalmi életet, Baudelaire- t ford í to t t , s közben különböző román irodalmi 
l apokba dolgozott . Hazatérése u t á n nemcsak a költészetet művel te , hanem ragyogó 
publicistaként , pamfle t í róként is bemuta tkozo t t . Önmagával való elégedetlenségére 
és igényességére példa, hogy első verseskötetét csak 47 éves korában, 1927-ben a d t a k i 
Illó igék (Cuvinte potrivite) c ímen. U t á l t a a burzsoá-feudális Romániá t , és ezt nem is 
r e j t e t t e véka alá , de a munkásmozgalommal sem tudo t t azonosulni. Ti l takozot t a 
fas isz ta barbárság ellen, s ezért 1943-ban in te rná l ták . A felszabadulás u t á n végiggondolta 
útkereséseit, s m a a szocializmust építő román nép hűséges f iaként üdvözli az ú j é le t 
v ívmányai t . 
Költészete hű tükre ezeknek a külső és belső vál tozásoknak és hű tükre ezzel 
együ t t annak a nyolcvan éves román és világtörténelemnek, amelyet megért . Első 
köte tében jelent meg Végrendelet című verse, amelyben az egyszerű embereknek, pa rasz t 
dédapáinak a képviseletét és szolgálatát vál la l ta . U t a t nem lá tot t , de u t a t kereset t , 
s az első ú t a valláshoz vezetet t . Arghezi régebbi költészetének egyik fő t é m á j a az isten-
keresés, s ezt m u t a t j á k elsősorban Zsoltárai (Psalmi). A Penész virágai (Flori de mucegai) 
és más versek m á r a miszticizmustól való elfordulást jelzik, a kapital is ta-feudális Romá-
n iá t leplezik le i rónikusmódon, néhol na tura l i s t a hangokat ü t v e meg. Legú jabb versei, 
a Victor Hugo Légende des siècles-]6re emlékeztető Ének az emberhez (Cintare omului) 
és az 1907-es n a g y román parasztfelkelésről szóló elbeszélő köl teménye (1907) azt mu ta t -
j ák , hogy szakí to t t a régi idealista világnézettel s a materializmushoz közeledet t . Mielőtt 
azonban fejlődésének ehhez a fázisához e l ju to t t volna, először az élet mindennapi való-
ságához ju to t t közelebb s pan te i s t a hit tel énekelte a természet és az élet dicséretét . 
E z t nagyon fon tos megemlíteni, mer t Arghezi ellentmondásos költészetéből a kivezető 
u t a t valóságérzete és életszeretete, mélységes humanizmusa készí te t te elő. 
Nagy pé lda Arghezi egész élete és költészete nemcsak a román népnek, de számunkra 
is. „Az én korombeli emberek — m o n d t a Arghezi 1956-ban a román írók kongresszusán — 
azér t maradnak életben, hogy t a l á n a s ta fé ta szerepét játsszák a tegnapi múl t és a mai 
jelen között. K é t kor között bot ladozva az elpusztult nemzedékek elaludt f ák lyá j á t 
viszik, hogy a z t az utódok ú j sz ikrá jukkal meggyúj t sák . " Arghezi mél tó fáklya vi vő jo 
a régi nemzedekeknek, s azt is e lmondhat juk , hogy á t n y ú j t o t t a azt az ú j generációnak. 
Arghezi költészete rendkívül széles ská lá jú : a legintimebb hangula tok megragadá-
sától a legmélyebb filozófiai t émák ig mindent felölel. Lágy, melankolikus képek és néha 
natural is ta ízű leírások modorban is rendkívül változatossá teszik ezt a l írát . A játékos, 
néhány soros versektől a nagy elbeszélő költeményekig a legkülönbözőbb műfa joka t 
megtalál juk ná la . De tegyük hozzá, hogy jeles prózaíró is: maró, szellemes publicisz-
t i k á j a méltán vá l t híressé. S mindezzel együ t t a román nyelv kiváló művésze, akinek 
ú j í t ó Szerepe Emineseu u t á n felbecsülhetetlen. 
Emii te t tem, hogy f iatal k o r é b a n a szimbolizmus ha tása alá kerül t , de et től nagyon 
h a m a r megszabadult , s nála még a szimbolikus versekben is a lapvetően fontos az ábrá-
zolás konkrétsága. Nemcsak ap ró lírai versei, hanem a nagy filozófiai költeményei is 
rendkívül érzékletesek, tárgyiasak, nem elvontak. Arghezi nem fogad ta el a különböző-
modernista i rányzatokat , a formal is ta já tékot , a szürrealizmust, de nem zárkózot t el 
266 
az elől, hogy ezeknek az i r ányza toknak bizonyos elemeit m a g á é v á tegye. Köl tésze tének 
ez a rea l izmusa sok vona tkozásban példa, a m a költészete s z á m á r a is. 
Arghezi kö l teményei t m á r a fe lszabadulás előtt is i smer ték ná lunk, hiszen for-
d í to t t tőle Dsida J e n ő és a már t í rha lá l t h a l t Salamon E r n ő . 1940-ben Szemlér Ferenc 
a d t a ki a V a j d a J á n o s Társaság segítségével a Mai román költők antológiáját, ame lyben 
fontos he lye t foglalnak el Arghezi versei. Azó ta ismét Szemlér Ferenc a j á n d é k o z o t t 
meg b e n n ü n k e t egy gazdagabb Arghezi fo rd í t á sgyü j t eménnye l (Telehold c ímmel jelent 
meg). E n n e k ellenére n e m m o n d h a t j u k , hogy a szélesebb m a g y a r közönség ismerné ezt 
a nagyszerű költészetet . 
„ A köl tő legnagyobb érdeme az — í r j a róla az egyik u t ó d , Mihai Beniuc , maga 
is kiváló kö l tő —, hogy а r o m á n népnek o lyan h a t a l m a s kö l tő i m ű v e t a j á n d é k o z o t t , 
mely te lve v a n ér te lemmel és értékkel, az ember és a család, a fe lebará tok és a haza 
i ránt i szeretet tel , t á r s ada lmi igazságérzettel, humani tássa l és békével . Ezzel a művéve l 
azoknak a so rába lépet t , ak ik művészetükkel szocialista h a z á n k n a k szereznek megbecsü-
lést, és azzal, hogy könyvéhez ú j énekeket sorol t , melyekből m á r a szabad m u n k a zász-
l a j a a la t t k ia lakuló ö n t u d a t h a n g j a is szól, o lyan lépcsőt emel t , amelyen m á r a jövő 
első sugara i r agyognak . " (Megjelent T. Arghezi : Versuri c. kö te tében . Buc . 1959.) 
Most, amikor őszinte és mély t isztelettel köszönt jük a n a g y r o m á n köl tő t 80. szüle-
t é snap ján , k íván juk , hogy még sokáig él jen, erőben és egészségben, és ú j a b b művekke l 
gazdagí tsa a román i roda lma t . 
Köpeczi Béla 
Modern udmurt irodalom 
A Moszkva—Omszk közt meghúzha tó vona l közepe t á j á n min t egy 42 ezer km 2 -nyi 
t e rü le t en fekszik a nye lv rokona ink l ak t a hatszázezres lé lekszámú U d m u i t i j a . * 
Az orosz tö r téne t i k ú t f ő k sokáig , , á r j á k " - n a k nevezik az u d m u r t o k a t , a t a t á r o k 
jelenleg is , , a r i k " - n a k h í v j á k őket . Ezek t éves s zá rmaz ta t á son a lapuló elnevezések. 
Vo t j ák néven а XV. század végétől kezdenek szerepelni. Sa j á t népi nevükön— u d m u i t o k -
ként — csak 1932-től emlege t ik őket . 
Megpróbá l ta tásokka l tel i t ö r t éne tük a k isnépek jel legzetes sorsát példázza. Bolgár, 
t a t á r , m a j d orosz f ennha tó ság a la t t élnek. Az e lnyomot t n é p egyhangú éle tében csak a 
X V I I I . s zázadban kezdenek mu ta tkozn i az élénkülés jelei. А X V I I I . század közepén 
rézkohók és fafeldolgozó te lepek létesülnek a természet i k incsekben gazdag u d m u i t föl-
dön, s ebben az időben a sok orosz bevándor l á s köve tkez tében közelebb j u t n a k az orosz 
*Ez az í rás e l t ek in tve Munkácsy : Ujabb votják irodalom c ímű (Nyr. L V I . 18) 1927-
ben meg je len t cikkétől , Zsirai n é h á n y megjegyzésétől (Finnugor rokonságunk 1937, 
A finnugorság ismertetése. Egye t emi Magyar Nyelvészeti F ü z e t e k 1952), B á n A ladá r : 
A volgaiés permi népek. (Egye temes I r o d a l o m t ö r t é n e t , IV . k . 177—180, 1911) s egy-két — 
nap i l apokban lapuló — vers ford í tás tó l , az első rendszerezőbb igényű i smer te té s egy 
ezideig még te l jesen i smere t len irodalomról . Zsirai fent eml í t e t t m u n k á i n k ívü l m a g y a r 
nyelven n e m soka t t u d h a t meg az olvasó az u d m u r t o k r ó l , m e r t a m u n k á k egyrészt nyel-
vészeti é rdekűek , másrész t a d a t a i k e lavu l t ak . Ú j a d a t o k a t , f r i s s forrásokat j e len tenek a 
szovje t t u d o m á n y j ó f o r m á n évenként so r j ázó eredményei , f e l t á r ó m u n k á l a t a i . Az oro-
szok érdeklődése az u d m u r t o k i rán t egyébkén t m á r a múl t századra v isszanyúl ik : í rók, 
pé ldául Ragyiscsev, Gercen , Szal t ikov-Scsedi in , Koro lenko , va lamin t tö r ténészek és 
e tnográ fusok fogla lkoztak e kis nép életével , az idők h o m á l y á b a vesző érdekes tö r téne-
tükke l , gazdag anyagi k u l t ú r á j u k k a l . F ö l d j ü k r e expedíciók i n d u l t a k , a különböző ku ta -
t á sok e redménye ikén t m o n o g r á f i á k je lentek m e g róluk. E z az érdeklőde's 1917 u t á n még 
csak fokozódot t , de azzal a különbséggel , h o g y most az á ldoza tkész , de elszigetelt s kis 
körre t e r j e d ő vá l la lkozásokat te rvszerű , á l l ami i rány í tás a l a t t á l ló t u d o m á n y o s k u t a t á s o k 
v á l t o t t á k fel, melyekbe m á r egyre t ö b b tudóssá se rdü l t u d m u r t is be lekapcsolódot t . 
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néphez , közelebbről meg i smerkednek az orosz k u l t ú r á v a l , s a ke reskede lem révén m á s 
n é p e k k e l is kapcso la tba kerü lnek . Oroszok, csuvasok, t a t á r o k , bask í rok és komik t a r toz -
n a k szomszédaik közé, é r in tkezésüke t nye lv i és nép ra j z i kö lcsönhatásokon mérhet j ü k le. 
Legemlékezetesebb m e g m o z d u l á s u k k é n t emleget ik a Pugacsov-féle fe lkelésben v i t t sze-
r e p ü k e t . A X I X . s zázadban a cári h a t a l o m minden p o n t o n megerős í te t te á l lása i t , h iva ta l -
n o k o k és spiclik százai lepték el a f a l v a k a t és üzemeke t . A parasz tság n y o m o r ú s á g a ekko-
r i b a n m é r olyan m é r e t ű v é vá l t , h o g y az éhínség m i a t t nem egyszer l ázadás tör t k i . 
I l y e n vol t az 1844-es „ k r u m p l i - l á z a d á s " . Az 1861-es jobbágyfe l szabad í tás nem soka t 
j a v í t o t t he lyze tükön , de e lőre lendí te t t e a kap i t a l i zmus fej lődését . A század végén ezen 
a t e rü l e t en (v j a tka i kormányzóság) m i n t e g y 30 g y á r m ű k ö d i k 50 000 munkássa l . Az 
u d m u r t nép t ö r t é n e t é n e k erről az időszakáró l , az u d m u r t f a l unak a k k o r i életéről a leg-
j o b b t á j é k o z t a t á s t , a legte l jesebb képe t az u d m u r t próza egyik r agyogó a lko tásából , 
P e t r o v Vuzs Multán c ímű regényéből n y e r h e t j ü k . Az u d m u r t o k he lyze tében 1917-ig 
n e m t ö r t é n t lényeges vá l tozás a k u l t ú r a igényének első szerény je lentkezésein k ívü l . 
I g a z i lé tük , ember i é l e tük a N a g y Október i Szocialista Po r r ada lomtó l da tá lód ik . 1920. 
n o v e m b e r 4-től a u t o n ó m te rü le ten é lnek , 1934-ben ped ig megalakul az U d m u r t A u t o n o m 
Köz tá r sa ság . 
A 17 előt t i u d m u r t életet m a i é le tükke l a későbbiekben i roda lmi szemelvényeken 
ke resz tü l is g y a k r a n nyí l ik a l k a l m u n k összevetni , a zonban nem h a n y a g o l h a t ó k el J e -
f i m Fleisnek a L i t y e r a t u r j a n a U d m u r t i j a c ímű lap szerkesz tő jének 1958-as, a Népszabad-
s á g számára m e g k ü l d ö t t ada t a i sem. E z e k közül n é h á n y a t i t t is fe lsorolunk : „Az orosz cáriz-
m u s á l t a l k iha lás ra í té l t u d m u r t n é p n e k az Október i Szocialista F o r r a d a l o m előtt még-
csak írásjegyei s em vo l tak" . 1 
Ma napró l n a p r a gyarapsz ik az u d m u r t f a l v a k k u l t ú r á j a , m á r nem t a l á ln i 
í r á s t u d a t l a n e m b e r t . A k ö z t á r s a s á g b a n jelenleg 1500 á l ta lános iskola van , t öbb m i n t 
200 000 tanulóva l , 900 a k lubok , 965 a k ö n y v t á r a k száma. A s a j t ó h á z á b a n helyez-
k e d i k el a h á r o m köztársasági ú j s á g , va lamin t ké t folyóirat szerkesztősége és egy 
k ö n y v k i a d ó vá l la la t , ame ly a szov je t ha t a lom évei a l a t t t ö b b m i n t 25 mill ió könyve t 
a d o t t ki . Je len leg az u d m u r t főiskolai t a n á r o k közül 19 a t u d o m á n y o k dok-
t o r a és 170 a t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a . U d m u r t i á b a n 5 főiskola m ű k ö d i k , 2 pedagó-
giai , 1 o rvos tudomány i , 1 mezőgazdasági és 1 m ű s z a k i főiskola. I z sevszkben rád ióá l lomás 
és televíziós közpon t is van . A köz t á r sa ságban t ö b b m i n t 500 hő- és v íz ie rőmű m ű k ö d i k , 
é p ü l a Szovje tunió egyik legnagyobb vízicrőműve, a votk inszki e r ő m ű . Az u d m u r t i pa r 
a Szov je tun iónak m o t o r k e r é k p á r o n k í v ü l k iváló minőségű acélt , hengere l t á ru t , vadász-
f egyve r t , motoros mozdony t , v i l l anyfürészeke t és bonyolu l t szerkezetű forgácsoló gépe-
k e t , rád iókészülékeke t , zongoráka t és egyéb ipar i c ikkeke t ad . 
A m o d e r n u d m u r t i roda lom a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m gyermeke , 
t ö r t é n e t e e l v á l a s z t h a t a t l a n a szocial is ta rendszer k i a l a k u l á s á n a k tö r téne té tő l . 2 
Vizsgála tánál né lkü lözhe te t len az u d m u r t népköltészet fe lmérése . Messzi m ú l t b a 
v isszanyúló egykor i é le tüke t , nemegyszer való t ö r t é n e t ü k e t t ü k r ö z ő fo lk ló r j uk r o p p a n t 
gazdag sok m ű f a j ú te levény , m e l y n e k egymás ra r a k ó d ó rétegei a l egu tóbb i időkig t a n ú -
s í t j á k h a g y o m á n y a i k továbbélésé t és fej lődését , ú j m o t í v u m o k ke le tkezésé t és gyökér-
eresztését . Modern i r o d a l m u k részben közve t lenü l a népköl tészet t a l a j á b ó l f akad . Meg-
t e rmékeny í t i a k ö l t ő k f a n t á z i á j á t , képe ike t , hason la t a ika t á t h a t j a , g a z d a g í t j a nye lvűke t , 
s n e m egy ese tben valósággal ko l l ek t i v i t á s t g y a n í t u n k egy-egy k ü l ö n b e n i smer t szerzőjű 
k ö l t e m é n y o lvasásakor . 
A m o d e r n u d m u r t i rodalom m á s i k for rása s egyben m i n t a k é p e az egykor i orosz és 
a m a i szovjet i roda lom, me lynek jelentősége és h a t á s a az u d m u r t i r oda lom egészén le-
m é r h e t ő . 
1
 A nem orosz k u t a t ó k (Munkács i , Wichmann) l a t in be tűkke l kész í te t t ék fel jegy-
zéseiket , az oroszok és az í r á s tudó u d m u r t o k cirill b e t ű k e t haszná l t ak . 1917 u t á n k ivá ló 
nyelvészek a cirill á b c be tű iből s n é h á n y oroszban elő n e m forduló, de sz in tén cirill be tű -
képen , va lamin t l a t i n be tűkön a l apu ló jeggyel kiegészí tve (3, ж , ö, ü) m e g a l k o t t á k a h iva -
t a lo s u d m u r t ábc -é t . 
2
 Összefoglalásunk zömében az Izsevszkben 1957-ben meg je l en t Очерки истории 
удмуртской советской литературы c í m ű m ű r e t á m a s z k o d i k , de egyéb e lérhe tő és é r té -
kes í the tő a d a l é k o k a t is é r tékes í t . 
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Végül i gen f o n t o s s á l l a n d ó a n ih le tő a l a p é l m é n y a szoc ia l i s ta r e n d , a f e j l ő d ő szoci-
a l i s t a t á r s a d a l o m , m e l y n e k l e n d ü l e t e és e r e j e , ó r iás i k u l t u r á l i s lehetőségei á l l a n d ó a n 
e g y b e v e t h e t n e k a n e m is o l y a n r é g i e l m a r a d o t t s á g g a l , t e sped t ségge l , szellemi s ö t é t s é g -
gel . K í v ü l á l l ó s z á m á r a é rdekes és t a n u l s á g o s f e l a d a t egy olyan n e m r é g k i a l a k u l t i f j ú n é p 
é l e t é n e k a v i z s g á l a t a , me ly t á r s a d a l m i f o k o k á t u g r á s á v a l a l e g m a g a s a b b t á r s a d a l m i lép-
cső fokra h á g . 
A z udmurt irodalom kezdetei 
A m o d e r n u d m u r t i r o d a l o m első lépései t a z i r o d a l m i n y e l v m e g t e r e m t é s é n e k s z ü k -
ségességével p á r h u z a m o s a n a t á r s a d a l m i f e l t é t e l e k , az élesedő o s z t á l y h a r c ö n t u d a t o s 
f o r m á i h a t á r o z t á k m e g . É g e t ő s z ü k s é g vol t m i n d e n e k e l ő t t o l y a n f o r d í t á s o k r a , a m e l y e k 
a z i r o d a l o m ö n t u d a t o s o d á s á t és po l i t ika i é r é sé t h o z t á k m a g u k k a l , u t a t n y i t v a a m á r 
ö n á l l ó kö l tő i g y a k o r l a t t o v á b b f e j l ő d é s é n e k . 
Az első f o r d í t á s o k a t s z o c i á l d e m o k r a t a t a n í t ó k kész í t e t t ék . T ö b b m o z g a l m i d a l t , 
k ö z t ü k a Marseillaise-t és az Internacionálé-1 f o r d í t o t t á k u d m u r t r a , de t a l á n a l e g s z e b b , 
l egkö l tő ibb f o r d í t á s a m á r sz in te n é p d a l l á l e t t Ó sorsom, te sors k e z d e t ű pol i t ikai m o n d a n i -
v a l ó j ú orosz é n e k . 
Az orosz e r e d e t i : 
Ах, ты доля, моя доля, 
Доля горькая моя. 
Ах, зачем, ты злая доля, 
До Сибири довела? 
S o r s o m , sorsom, n e h é z so rsom, 
g o n o s z vagy , h i á b a . 
M é r t is űz té l , k e m é n y sorsom, 
b ú s Szibér iába ? 
( F o r d . : K é p e s Géza ) 
U d m u r t f o r d í t á s a a k ö v e t k e z ő : 
Ой, марлы-о моны, мемие, 
Монэ воргыг, утялтыд? 
Ой, марлы-о, шудтэм йыры, 
Монэ Сибире вуттыд? 
A n y á m , a n y á m é d e s szülém, 
m i é r t szül té l s n e v e l t é l ? 
B ú s fe jem, t e s z e g é n y , szegény, 
Sz ibér iá ig m i é r t ű z t é l ? 
( F o r d . : K é p e s Géza ) 
A f o r d í t á s n e m szó szer in t i , d e az u d m u r t v á l t o z a t m é r k ő z i k a z e rede t ive l . A h a n -
g u l a t , a t a r t a l o m és a m o n d a n i v a l ó az e l t é rés e l l e n é r e a z o n o s n a k é rződ ik , s a f o r m a , 
h ű s é g fe l t é t e le i t is k ie légí t i a f o r d í t á s ; az e r e d e t i h e z h íven 8 + 7 + 8 + 7 r i t m i k á j ú i 
a négyes r í m h e l y e t t a l k a l m a z o t t ke r e sz t r ím p e d i g a n y e l v s z e r k e z e t e k közt i e l t é r é s e k b e n 
lel i m a g y a r á z a t á t . (Az u d m u r t n y e l v nem i smer i a n e m e k e t és r a g o z á s s a l fe jezi k i a m o n -
d a t b e l i v i s z o n y o k a t . ) 
Az 1905-ös f o r r a d a l o m u t á n a cár i k o r m á n y t ó l b izonyos k u l t ú r á l i s e n g e d m é n y e k e t 
k a p n a k a n e m z e t i s é g e k . í g y p é l d á u l az u d m u r t o k n á l az Evkönyvekben l ehe tőség n y í l i k 
a z öná l ló s z é p i r o d a l o m első l épése inek meg té t e l é r e . T ö b b eml í tés re m é l t ó t ehe t ség m e l l e t t 
a l e g n a g y o b b f i g y e l m e t Mihai l G r i g o r j e v i c s M o z s g i n érdemli . 
Mozsgin 1890-ben s z ü l e t e t t a s zamara i k o r m á n y z ó s á g e g y k i s f a l u j á b a n . M á r f i a -
t a l o n t a n í t ó l e t t s egész é le tén k e r e s z t ü l l e g k e d v e s e b b fogla lkozása a f i a t a l o k neve lése v o l t . 
A n y a n y e l v é n k í v ü l igen jól é r t e t t oroszul , t a t á r u l és csuvasnl , s e n é p e k k ö l t é s z e t é n e k 
g a z d a g t á r h á z á b ó l g y a k r a n m e r í t e t t . A h á b o r ú , a f o r r a d a l o m , m a j d a p o l g á r h á b o r ú 
s ú l y o s , de é l m é n y g a z d a g évei u t á n v issza tér h i v a t á s á h o z , s s z ü l ő f a l u j a i s k o l á j á n a k igaz-
g a t ó j a k é n t h a l m e g 1929-ben, t ü d ő b a j b a n . Az 1910-es U d m u r t K a l e n d á r i u m b a n j e l e n i k 
m e g l e g j e l e n t ő s e b b m ű v e , a Szökevény, az e l ső u d m u r t n y e l v ű elbeszélő k ö l t e m é n y . 
T i l t a k o z i k a k i z s á k m á n y o l á s , a szegények n e h é z sorsa el len, d e m o n d a n i v a l ó j á n a k 
h e l y e n k é n t n a c i o n a l i s t a k icsengése v a n . Lí ra i k ö l t e m é n y e i igen k ö z e l á l l n a k a n é p d a l o k -
h o z . P ó z t a l a n s á g u k , t a l á l ó f o r d u l a t a i k az e g y s z e r ű nye lveze t t e l e g y e t e m b e n a r r ó l t a n ú s -
k o d n a k , h o g y n é p é n e k kö l t é sze te Mozsg innak v é r é b e n vo l t . 
Az t g o n d o l t a m , i f j ú s á g o m 
e l t a r t h o s s z ú évek ig . 
H i t t e m , h o g y az e l m ú l á s o n 
s z í v e m g y ő z e l m e s k e d i k . 
E l s z á l l o t t az i f j ú s á g m á r , 
h ű l ő t e á m k o r t y o l o m . 
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Mivé l e t t az i f j ú v á g y m á r ? 
Csak k iége t t messze r o m . 
Soha n e m térsz vissza m á r , 
e l r e p ü l t szép messze n y á r . 
(Ford . : Képes Géza) 
Az első ösztönös i rodalmi mozgolódások a fo r r ada lom v i h a r á b a n megerősödnek és 
megsokszorozódnak. A győzelem u t á n erőtel jes s egyre erőte l jesebb kórus kezd megszó-
lalni , h í rül a d v a U d m u r t i a ú j j á szü le t é sé t . 
A z udmurt irodalom kibontakozása (1918—1929) 
E korszak köl tészetének legjel lemzőbb v o n á s a k é n t a demokra t i zmus t ovábbfe j l ő -
dését, a népköl tésze t f o k o z o t t a b b igényű fe lhaszná lásá t s az i roda lmi műfa jok — igaz 
még csak kezde t i — bővülését f igye lhe t jük meg . Az örvendetes k ibontakozás m e l l e t t 
nagyon sok eszmei, politikai, esz té t ika i és nyelvi bonyoda lom teszi k u s z á l t t á ezt az a m ú g y -
s em könnyen t a n u l m á n y o z h a t ó ko r t , mely é r t h e t ő v é s elemezhetővé csak akkor v á l h a t i k , 
h a az akkor i s zov je t élet egésze szempont j ábó l vesszük bonckés a lá . 
Részle tesebb t á rgya lás t é rdemelnek e ko r szak irodalmi ha rca i , mivel a r endk ívü l i 
érdekességű u d m u r t irodalmi n y e l v és nye lvú j í t á s körül i kérdésekben folynak. 
A nyelv egységesítésének fontosságá t kü lönösen az I . Összorosz Konfe renc i á jukon 
h a n g o z t a t t á k az u d m u r t k o m m u n i s t á k . Az i roda lmi nyelv mega lap í t á sában nagy sze repe t 
j á t szo t t a G u d y r i (Mennydörgés) c ímű újság. B á r kezde tben nye lvében a — főleg t ü r k m ó n 
beha tá sú — déli nye lv j á rá s ra t ámaszkodo t t , ké sőbb az északi körzetek ú j ság í ró inak 
bevonásával va lamenny i u d m u r t dialektus gazdag tá rházából a l a k í t o t t a nyelvét . 
Az i rodalmi nyelv meg te remtésében a J u g ü t Szjuresz (Világos Ú t ) című lap szerepe 
is nagyon jelentős. Ez a lap h o n o s í t o t t a meg az u d m u r t szókészletben az ú j szocial is ta , 
polit ikai szakkifejezéseket és nye lvének k i a l ak í t á sában va lamennyi udmur t n y e l v j á r á s r a 
t ek in te t te l vo l t . Az udmur t i roda lmi nyelv ké rdésében az u d m u r t í r óknak és ú j s á g í r ó k n a k 
kemény ha rco t kel le t t f o ly t a tn iok helyi nac ional i s ta elemekkel, ak ik cikkeikben a b u r z s o á 
Finnország felé közeledve m e g p r ó b á l t á k e lvá lasz tan i az u d m u r t i rodalmi nyelvet a n é p 
élő, beszelt nye lvé tő l ; másfelől pedig az orosz n y e l v befolyásától . Ezeknek egyik veze tő 
szelleme vol t a tehetséges kö l tő és nyelvész Gerd K u z e b a j . 
A reakció írói f inn or ien tác ió juk és nyí l t szovjetel lenességük mellet t azt h i r d e t t é k , 
hogy az u d m u r t o k között n incsenek, nem is v o l t a k osztályok, sem osztályharc. 
Csak a p á r t segítségével s ikerül t az i rodalmi életet fokoza tosan megt iszt í tani a k á r o s 
nézetektől . A nehézségek ellenére jelentős fe j lődésről tesz t a n ú s á g o t ezekben az é v e k b e n 
az u d m u r t szépirodalom. E g y r e t ö b b költő és író se rdü l fel, s nagy mér t ékben növeksz ik az 
egész u d m u r t nye lv te rü le ten m ű v e i k o lvasó tábora is. Az i rodalom ágai közül ezekben az 
években különösen a lírai köl tészet előt t nyíl t széles fejlődési lehetőség. A lírai m ű f a j o k b a n 
fe jezhetők ki l eg inkább azok a közvet len érzések, amelyeket a fo r r ada lmi események , a 
pa t r ia rchál i s é le t forma m a r a d v á n y a i n a k le rombolása s az évszázados sötétség e l m ú l á s a 
vá l t o t t ak ki. Az u d m u r t kö l tők első verseikben, amelyekkel a G u d y r i és a J u g ü t Sz ju re sz 
hasáb ja in je lentkeztek , a szabadságo t , az új , burzsoá , pópa és k u l á k nélküli életet dicsőí-
t ik . Harcba h í v j á k a népet a po lgá rháború éve iben a fehérgárdis ták ellen, ma jd k é s ő b b az 
iszákosság, az előítéletek és az e lavul t szokások ellen, a nép ku l tu rá l i s szint jének emelé-
sére törekszenek. 
Az 1918 — 19-es években t a l á lkozunk először a bon takozó u d m u r t műkö l t éeze t 
egyik legtehetségesebb a l k o t ó j á v a l , költői n e v é n Asalcsi Okival , az első u d m u r t nőköl-
tővel . Az Október i F o r r a d a l o m elő t t t a n í t ó n ő vo l t , a f o r r ada lom u t á n e lvégezte az 
orvosi egye temet . I rodalmi m ű k ö d é s é t igényes Pusk in - fo rd í t á sokka l kezdi, de r ö v i d e s e n 
fe lcsendülnek meleg zengésű l í r á j á n a k első h a n g j a i . 
Sej , h a szá rnyam v o l n a 
messzi re elszállnék, 
a bo ldogságomra 
végül r á t a l á lnék . 
Fe l r agyogna , fénnyel t e l e 
a t ü n d é r gyerekkor — 
A r c o m kusza r á n c e r d e j e 
e l s i m u l n a akkor 
D é r ü t ö t t e h a j f o n a t o m 
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Sötét lenne mint a korom, 
vén szívem sem akadozna 
víg t áncü teme t dobolna . 
D e h á t csodát hogy t ehe tnék? 
I f j ú m i n t rég, hogy lehetnék? 
Nincs kedvem, de n incs erőm sem, 
hogy a gyors időt legyőzzem. 
Hóból nem h a j t h a t m á r virág, 
nem v i ru l ki a száraz ág. 
Az idő oly sebes m a d á r , 
mely ha e l tűnt , vissza nem száll. 
(Ford . : Képes Géza 
E g y másik, szép képekkel, hasonla tokkal teli versét már Munkács i is említ i : 
Társam, tő lem tudakozha tod : 
„Mér t dalolgatsz órák hosszat? 
E r ő d e t így elveszíted, 
Pazaro lod perceidet" 
Kérdez ted-é m á r b a r á t o m 
a sárguló zabkalásztól : 
m é r t zizeg ha kedve t á m a d , 
m é r t su t tog csak ú g y magának? 
S a p a t a k o t kérdezted m á r : 
mié r t rohan , miért n e m vár? 
mié r t csobog, cseveg, csengve, 
p i l lana t ig sem p ihenve? 
S tavasszal , ha k inyí l az ég 
K é r d e z d meg a fü l emülé t 
Miért dalol s nem ül veszteg? 
K e d v e s tá rsam, m o n d d , kérdezted? 
(Ford.: Képes Géza) 
Köl teményeiben először t a lá lkozunk érzelmeiket szabadon ki fe jező leányokkal , asszo-
nyokka l , s a női lélek soha nem se j te t t rezdülései megrázóan t anúskodnak a fo r rada lom 
e lő t t i időkig szörnyű sorban tengődő nők színes, gazdag lelkivilágáról. 
Az élet, a föld és népe szeretetéről énekel a Munkácsitól sz in tén emlí tet t M. I l j in . 
m o n ud-mur t pi luisko 
as g u r t m ä tuz ju ra t sko ; 
ceber-kä no övöl so, 
as l im potá tuz muso 
suldir tu l is vuä-kä , 
gä r imä mon k i rmisko 
suni t guzäm luä-kä, 
k u s o m ä zel kut isko. 
U d - m u r t f iú vagyok én ' 
k is f a l u b a n lakom én. 
M á s n a k nem szép, meglehet , 
n é k e m a legkedvesebb. 
H a jön a víg tavasz m á r , 
ekém, megyek u t ánad . 
I I a m e g j ö n a meleg n y á r , 
s u h o g t a t o m kaszámat . 
(Ford. : Képes Géza ) 
Makszim Prokopjevics Prokopjev for radalmár- taní tó , kö l tő , újságíró és ku l tú r -
pol i t ikus. Cikket ír a ford í tások szükségességéről, melyek közelebb hozzák egymáshoz 
a nemzeteket , „ n a g y ab lakoka t t á r n a k a szomszédos népeket elválasztó f a l a k b a . " 
Költészetében az u d m u r t folklór erős h a t á s á t f igye lhe t jük meg. Népdal ih le t te 
„Султы, туганэ" — „Kel je tek fel b a r á t i m " c ímű köl teményének megírására is. 
Султэ, зкеос, K e l j e t e k fel, ba rá ta im! 
Куазь сактэ, лэся, H a j n a l tüzel , úgy l á t o m . 
Ини вань муртьёс Az e m b e r e k dolgoznak má r , 
Чжало, ЛЭСЯ. t ávo l s közel, úgy l á t o m . 
(Ford.: Képes Géza) 
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Prokop jev az u d m u r t nye lv k a z á n i vá l t oza t á t beszél i és í r ja , ezért m ű v e i b e n erős a tö rök-
t a t á r nyelvi h a t á s , o lyannyi ra , h o g y egyes ki fe jezései t , szavait a köztársaság középső 
és északi részében élő u d m u r t o k n e m ér te t t ék . A déli nye lv já rás i s a j á t s á g o k megnehezí-
t i k az o lvasás t és jegyzetek n é l k ü l egyes részek igen homályosak . 
Je lentős költőegyéniség a f i a t a l o n e lh ú n y t , küzdelmes é le t so rsú Daniel Af ino-
genovics M a j o r o v (1889—1923). Min t az első jo lentős u d m u r t n a p i l a p , a Gudyr i szer-
kesztője , c ikkekben és verseiben n a p i poli t ikai kérdésekkel és a n a g y t á v l a t o k lehe tő-
ségeivel e g y a r á n t foglalkozik. I h l e t ő j e legtöbbször az u d m u r t n é p jóra fordul t élete. 
Csak 13 éves k o r á b a n t a n u l t m e g olvasni, mégis röv id élete s o r á n műve l t , sokolda lú 
művésszé képez te m a g á t . Kö l t eménye iben az u d m u r t nemzet i h a g y o m á n y o k m e l l e t t 
az orosz és szov je t i rodalom k lassz ikusa inak h a t á s á t az i rodalom e lmé lyü l t t a n u l m á n y o -
zása m a g y a r á z z a . 
A te t t rekész , feszülő e r e j ű i f j ú s á g képviselője , az ú j é le tnek ö rvendő u d m u r t n é p 
nagytehe tségű f ia , a m á s i k k o r á n e l h ú n y t költő, I v a n Je reme je vies J e r o m e jev (1909—1932). 
Az u d m u r t fo lklór t e rmékeny í tő h a t á s á t sorról so r r a l emérhe t jük , Valamilyen f o r m á b a n 
szemünkbe ü tköz ik , f ü l ü n k b e cseng, ha köl tészetével fogla lkozunk. Érdemes l enne 
a lapos sokszempontú filológiai k u t a t á s t végezni e korszak f ia ta l kö l tő inek é l e tművében 
a népköltészet fogan ta t á sa i t k u t a t v a . J e r e m e j e v tehe tségé t a dolgozó nép szo lgá la tába 
á l l í t j a . 
K ö l t e m é n y e k , szebbnél szebbek, 
E s z m é k k e l r agyog ja tok . 
Ú j s á g o k s t i okos k ö n y v e k , 
tűz - igéke t a d j a t o k . 
Sötét f a l v a k földjébe én 
e l v e t e m e szavaka t . 
Á r v a n é p e m áldása lesz 
a k i s a r j a d t gondola t . 
(Ford . : Képes Géza) 
S megénekli a sötétségre k ö v e t k e z ő reményte l i jövőt is: 
Sötét f a l v a k h o m á l y á b a n 
K i g y u l l a d t a v i l l anyfény , 
Ép í t a nép , fe lbuzdul a 
közös m u n k a sikerén. 
Az ösvényen , mi t m i t ö r t ü n k 
h á n y a n l épnek n y o m u n k b a . 
Az igazság napfénye h u l l 
f r i ssen v á g o t t u t u n k r a . 
(Fo rd . : Képes Géza) 
A korszak berekesztésénél é rdemes Munkácsi és Zsirai szavait idézni , a k i k a m ú l t r e n d -
szer minden szempontbó l nehéz körü lménye i k ö z ö t t is fe l f igyel tek a távol i r o k o n n é p 
v i rágzására . 
„Csak ú g y p a t t o g és á r a d o z i k az egyszerre bőséggel e l ő t e r m e t t v o t j á k versköl-
t é sze t " — í r j a Munkács i (i. m . ) . 
Zsirai szava i szerint ped ig „ í r ó i k főleg az ú j orosz i rodalom h a t á s a a la t t i n d u l t a k , 
d e forma és h a n g u l a t t e k i n t e t é b e n kezde t óta a gazdag v o t j á k népköl tésze t a n y a g á b ó l 
t á p l á l k o z t a k . " (I . m. 1) 
A z udmurt irodalom 1930—1941 közöt t 
Az ötéves t e r v e k k o r s z a k á b a n a többi nemzet iséghez hason lóan az u d m u r t n é p 
is e l tün te t t e egykor i gazdasági és ku l tu rá l i s e l m a r a d o t t s á g á n a k n y o m a i t . Ezekben a 
tör ténet i leg r e n d k í v ü l jelentős években , a szocialista rendszer k i a l a k u l á s a és megerősö-
dése idején r o p p a n t gazdag é l m é n y a n y a g k íná lkozo t t a kialakuló ú j v i l ág s az ú j embe r -
t í p u s áb rázo lásá ra . 
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Buto l in „Баддым ошмес" (Nagy erede t ) c ímű verse az u d m u r t nép é l e t ének ké t 
korszakáró l ra jzol éles kö rvona lú képe t : az e lmú l t régiről és a je lenvaló ú j ró l . Az előbbi t 
a Ha lá l , az u tóbbi t az É l e t jelképezi. 
K é t erő k ü z d régó ta mái-
E g y i k a rombo ló b a l á l 
Más ik az élet és ö röm. 
Sokszor győzö t t a rombolás , 
n y o m á b a vér , n y o m á b a gyász, 
s v i t t e — n e m haszná l t á t o k és i m á d s á g 
az u d m u r t nép színét , v i r á g á t . 
Szíveket szakasz to t t , 
f á j d a l m a t f a k a s z t o t t . 
(Ford. : K é p e s Géza) 
Különösen mély f á j d a l o m csendül k i azokból a sorokból , m e l y e k a cári ö n k é n y a l a t t 
sínylődő n é p e k szomorú sorsá t pé ldázzák . 
H á n y s z o r lecsapot t r á n k ez a s z ö r n y ű erő 
s nyögtek a v i ru ló e rdők meg a r é t e k . 
A p á i n k a j k á n h a csendül t a da l , 
k ínzónk üvö l tö t t , hogy megha l j on az ének. 
S visszaterel te a K á m á t meg a V á l á t , 
az ősi t ö r v é n y t így csúfolva m e g — 
A te s tvé rnépeke t ő u sz í t o t t a 
h o g y egymás t o r k á n a k essenek. 
Végül is győzedelmeskedik az É le t és U d m u r t i a ú j j á szü le t ik . A köl tő büszke m e g ú j u l ó 
hazá j á r a , meleg h a n g o n í r i r á n t a való szere te téről . 
Most dicsőségedet énekelem, 
U d m u r t i a , d r á g a h a z á m ! 
Szere tem r ó n á d , h e g y e d és fo lyód 
A Csepcát, a Válá t s a t ü n d é r i K á m á t , 
m e l y b e n a hold r i n g hosszú é j s z a k á n á t 
s hu l l áma m i n t a színezüst csobog, 
Szeret lek, szép U d m u r t i a 
s Izsevszk, v i r ágok vá rosa . 
(Ford. : K é p e s Géza) 
E b b e n az időben bon takoz ik ki P. Csa jny ikov (1916 — 1954) t ehe t sége . Első versei u g y a n 
még k i fo r ra t l anok , de széles lá tókörre , n a g y ha tó suga rú érdeklődésre m u t a t n a k , különö-
sen pol i t ikai t ek in t e tben . A szovjet é letet szembeszegezi a f o r r a d a l o m előtt ivel s a ha t á -
rokon tú l i burzsoá je lennel . Кык класс (Ké t osztály) c ímű verse a kap i ta l i s t a orszá-
gokban élő m u n k á s o k nyomorúságos helyzetéről szól, az á l t a l á n o s válságról , a m u n k a -
nélküliségről , a f o r r ada lmi mozgalom növekedéséről . 
P r o l e t á r mi l l iók 
E r e j e növeksz ik — 
A tőkére t ö rn i 
m á r senki se res t i t t . 
(Ford. : K é p e s Géza) 
Minden ország számára pé ldakén t s a j á t h a z á j á t á l l í t j a . 
Kezde t i versei j e lmonda t - , deklaráeiószerűek, a kérdések azonban , me lyek foglal-
k o z t a t j á k , igen sok i r ányúak . A világ i f j ú s á g á t összefogásra szól í t ja , ak tuá l i s po l i t ika i 
kérdésekről í r . Kö l t eménye inek a lak ja i m u n k á s o k , ko lhozparasz tok , komszomol i s t ák , 
ú t tö rők , a Vörös Hadsereg k a t o n á i és ér te lmiségiek. Bekapcso lód ik a köl tészet rő l foly-
t a t o t t eszmecserébe, s Majakovszk i jhoz hason lóan ő is az t t a r t j a , hogy a kö l tő he lye 
a m u n k á s o s z t á l y mel le t t v a n . A f o r m á b a n is Ma jakovszk i j t köve t i . 
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У лоном мынам Az én é l e t e m 
Кылбурьёс m e l y n e k r i t m u s a k é n t 
пы'чамын: a vers z a k a t o l : 
Пычал Fegyver ré 
карисько á t a l a k u l t 
пероме. to l l ! 
(Fo rd . : Képes Géza) 
E g y másik ve rsében a köl tők f e l a d a t á t jelöli m e g : 
Arról , 
h o g y az ég 
t iszta k é k 
s r a j t 
hab fe l l eg lebeg, 
n e k ü n k 
ve r s ikék 
nem ke l l enek ! 
M a g n y i t o s z t r o j 
kö l t eménye 
kell n e k ü n k ! 
H á t a j ö v e n d ő 
épí tését 
a h i te t 
az é l e t egészét 
harsog ja énekünk! 
(Ford . : Képes Géza) 
Második kö te t ében visszatér a h a g y o m á n y o s vers formákhoz , r i t m i k á j a közeledik az 
u d m u r t népdalok r i tmusához . Kö l t é sze t e a folklór ki fe jező, művészi eszközeivel gazdago-
d i k , hason la tokka l , p á r h u z a m o k k a l , ismétlésekkel él. 
Асьмелэсь кужыммес A mi e r ő n k e t 
Нокин но уз вормы, уз вормы senki n e m győzi le, n e m győzi le 
Асьмелэсь ажуммзс A mi ü g y ü n k e t 
Нокин но уз вормы, уз вормы. senki n e m győzi le, nem győzi le 
(Fo rd . : Képes Géza) 
Vagy : 
R é t e k köz t p a t a k sza lad á t , 
megugr ik m i n t a fü rge n y ú l . 
Csendü lnek a fénylő kaszák , 
a r a t a n é p f á r a d h a t a t l a n u l . 
(Fo rd . : Képes Géza) 
Ú j a b b kö l teményeiben á l landó t é m a le t t a t avasz és a szerelem. 
Érzed-e, h o g y menny i re szeret lek? 
Most, h o g y f e lpa t t an t t i t k a sz ívemnek, 
Versbe, d a l b a ön töm á r a d ó szerelmem, 
Égő tűzze l te l i szívem l á b a d elé helyezem. 
F igye lmed h a fe lkel tem így — t á n r e m é n y k e d h e t e m . 
Jeszeny in e rő te l jes ha t á sá ra f i g y e l h e t ü n k fel a következő kö l t eményben . 
D r á g á m , kedveském, 
Mért s z e r e t t e m így beléd ? 
Mért n e m alszom é j s z a k á n k é n t 
Ha n e m is vagy énve lem? 
Bár n e m mel le t t em, még i s bennem 
Élsz t e d r á g á m , kedvesem. 
Az u d m u r t e r ede t i első sora : „Тажанэ тон мыном тажанэ" J e szeny in kezdő sora 
ped ig : „Шаганэ, ты моя Шагане". Téma , r ím, r i t m i k a egya rán t egyező. 
Következő kö te tének c íméből ki te tszik t a r t a l m a : "Яротон" (Szerelem). 
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Az u d m u r t próza a t ö r t éne t i e semények terén a gyorsan s lényegében megvá l tozo t t 
s á l l andóan vá l tozó élet te l jesebb, á t f o g ó b b r a j zá ra képes , min t a l í ra . A m o d e r n epika 
n e m t á m a s z k o d h a t i k o lyan h a g y o m á n y o k r a — még a népköl tésze t iekre sem —, m i n t 
a szerencsésebb he lyze tben levő l í ra , mégis ezen a t é r en is eredet i n a g y a lko tó tehetsége-
k e t ál l í t e lőnkbe a m a r o k n y i rokonnép , o lyanoka t , a k i k a szovjet i roda lom egésze szem-
pon t j ábó l is előkelő he lye t k a p h a t n a k . I l yen pl. Mihail Konova lov , ak i 1905-ben szüle-
t e t t szegényparaszt i család s a r j a k é n t . Nehéz g y e r m e k k o r á n a k szenvedései és meg-
p róbá l t a t á sa i m a r a d a n d ó é lményekké, edződtek a leendő író le lkében. A fo r rada lom 
u t á n elvégzi a Mozsgin-féle pedagógiai t e c h n i k u m o t , t a n á r , m a j d ú j ság í ró lesz. 1931-
tő l ír , a Sebhelyes arc c ímű regénye 1933 — 35-ben j e len ik meg. 1939-ben beköve tkeze t t 
halá lá ig még t ö b b r egény t í r t , de 1937-ben a l ap ta l an r á g a l m a k m i a t t m e g a k a d a lkotá-
s a i n a k sora . 1956-ban tel jes r ehab i l i t ác ióban részesül t . 
Regényének a l a p v e t ő m o n d a n i v a l ó j a : a m u n k á s o s z t á l y é l en já ró szerepet töl t be 
a szocialista t á r s a d a l o m b a n . A t éma , a művészi eszközök rendszere, az a l a p v e t ő gondo-
la t szolgá la tában ál l ; cé l juk a fe l szabadul t m u n k a je lentőségének gork i j i szellemű bemu-
t a t á sa . A regény szerencsésen érzékel te t i azt az izzást , melyet a szocial is ta fej lődés 
t e t t e i és harcai á r a s z t o t t a k magukbó l . Központ i hőse ké t t e s tvér , egy t i t kos r endő r 
f ia i , Fodor és Ny iko la j . Az Október i Fo r r ada lom és a po lgá rháború ide jén az ellenség 
t á b o r á b a n t a l á l j u k őke t . N y i k o l á j r á é b r e d a k o m m u n i s t á k igazságára , o t t hagy j a a 
f ehé rgá rd i s t áka t , m e g t a g a d j a c s a l á d j á t , a t o v á b b i a k b a n Dubov néven szerepel. Fedor 
b ű m a r a d a családi hagyományokhoz , kegye t lenül b á n i k a vörösökkel , m a j d ezeknek 
győzelme u t á n Nus in néven b e f u r a k o d i k egy gyár vezetőségébe, s i t t f o l y t a t j a ká ros 
tevékenységét . E ké t f ivé r körül za j l ik a regény m i n d e n eseménye. D u b o v jó i rányú 
fejlődése tö re t len , egyenes vonalú . Az üzemben, aho l dolgozik, p á r t f o g á s á b a veszi a 
parasz tból m u n k á s s á l e t t Gond i r t , a k i n e k ezek a nehéz évek a leg jobb i sko lá t je lent ik 
az élet későbbi nagy fe lada ta ihoz . Gond i r e lemző rész tvevő je a m u n k á s o s z t á l y tör téne lmi 
h a r c á n a k és győzelmének, t u d j a hogy e s iker t a szerveze t t ségnek és összefogásnak 
köszönhet ik . H a t a l m a s i r amban indul meg a m u n k a , s a h ihe te t l en gyorsasággal elért 
nagyszerű e r e d m é n y e k valóságos m u n k a l á z a t v á l t a n a k ki az emberekbő l . Fel ismerik 
a lehetőségeket , melyeke t két kezükke l valóra v á l t h a t n a k , m e g s z a b a d u l n a k a m u n k a 
gyöt re lmes vol táról va l lo t t felfogástól , sőt valóságos pá tosza ke le tkezik a fe lszabadí tó 
h a t á s ú m u n k á n a k . Fr i ss és é rzékeny szemű í rónk végigkíséri ezt a lé lektani lag is jól 
megfogha tó fo lyama to t , és a m u n k á s o s z t á l y minőségileg ú j j á fe j lődő munkafe l fogása 
regényének egyik l end í tő ere je . D u b o v és b r igád ja (melynek t ag j a i egyébkén t je lentős 
szereplői a regénynek) szép e r edményekke l és je lentős ú j í t á sokka l segí t ik az ú j vi lág 
épí tésé t . 
Az e lő reha ladásnak azonban g á t j a i is vannak . G y a k r a n hosszú időre megh iús í t j a 
a t e r v e k te l jes í tését a beépül t el lenség és a marad i ság . A veze tőá l l á sban levő Nusin 
m i n d e n szabotázs t e lkendőz, m i n d e n k á r t az ú j í t á s o k r a fog. A k o m m u n i s t a m u n k á s 
és az a k n a m u n k á t f o l y t a t ó e l l en fo r r ada lmár közt a m u n k á s o s z t á l y sok t í pusá t m u t a t ja 
be Konova lov , a közömbös t , az i szákost , az i n t r i kus t , az okoskodót , a k i k n e k te t te i és 
párbeszédei még é le tszerűbbé teszik a r egény t . Hősei t nemcsak k ívü l rő l jellemzi. Filo-
z ó f i á j u k a t lelki é l e tüke t , gondo la t a ika t is m e g i s m e r h e t j ü k . Nusin s ivár életcél ja h á r o m 
szóban összefoglalható: enni , inni , ölelkezni . Néha a sza t í r a eszközeit is igénybe veszi, 
s különösen a bürokrác ia b e m u t a t á s á n á l f o rga t j a n a g y ügyességgel a gyi lkos fegyvereket . 
P i l l an tásá t a fa lu helyzete sem kerül i el. A szegényparasz tság —kulákság élethalál-
h a r c á n a k számos jól megf igye l t je l lemző mozzana t á t r a g a d j a meg . Kompozíc ió ja n e m 
boml ik fel, nem lesz széteső a mel lékszá lakka l s mel lékszereplőkkel , ezeknek a nagyon 
izga lmas időknek csak te l jesebb, h ű b b k r ó n i k á j á t k a p j u k . 
A főhősök — a két f ivér — jel leme és egyénisége e l ő t t ü n k fe j lőd ik és bontakozik 
ki , ős éles kü lönbözőségük t e r emt i meg a regény feszül tségét . E g y g y á r b a n , egy üzem-
részben dolgoznak. E r ő s je l lemű, h a t á r o z o t t fel lépésű emberek , s így m i n d k e t t ő j ü k 
körü l k ia laku l egy-egy embercsopor t . Nus in t á r s a s á g á b a n gyanús e lemek, lecsúszott 
egzisztenciák, nap lopók , Dubov környeze tében erős, munkasze re tő , t i sz ta embeiok 
t a l á l h a t ó k . A fő szempont , fő k r i t é r i u m , amelyek a l a p j á n megkü lönböz te the tőek — sok 
m á s jel lemző és fon tos ember i vona tkozáson k ívü l — a m u n k a szeretete, i l le tőleg kerülése. 
Nus in szeretné maga felé ha j l í t an i t e s tvé ré t , de szándéka meghiúsu l . „ N e m tes tvér , ellen-
ség vagy — feleli a j á n l a t á r a D u b o v — az igazi t e s tvé r a munkásosz t á ly ! " D u b o v éles 
szeme n y o m o n követ i Nus in t e t t e i t , s végül is segít leleplezni a k á r t é k o n y cselszövő 
fondor l a t a i t . 
Konova lov h íven, a v a t o t t kézzel ábrázo l . S ikerü l s a j á tos h a n g u l a t o t , a tmosz-
fé rá t t e remten ie egyes események le í rásakor , szereplők jel lemzésekor. Az a lapve tő 
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konfl ik tus — a régi és az ú j küzdelme — az egészséges, életerős ú j győzelmével végző-
dik, győz a szocialista t á r sada lom. Regényének nyelve m á r közel áll az i roda lmi nyelv 
igényéhez, habá r ezt még n e m sikerült k ia lakí tania . A va lamenny i d ia lek tus t ismerő, 
nagy tehetségű, k i f inomul t ízlésű és nye lvku l t ú r á jú író színes, élénk és kifejező nyelve 
fontos lépés a művészi i roda lmi nyelv megteremtése felé. 
E n n e k az időnek m é g egy jelentős regényírójáról é rdemes néhány rövid szóban 
megemlékezni. Grigorij Medvegyev paraszt i sorból származó, pedagógus p á l y á n m ű k ö d ő 
író volt . Legjelentősebb m ű v e i — egyben az u d m u r t próza csillogó remekei Лозя бесмен 
(Lozsinszki mesgye) és а Кыйкар бамын (Küjkar oldalán) című regényei . Tulaj-
donképpen egy tr i lógiának szánt m ű első ké t kötetéről v a n szó, melyben az í ró az u d m u r t 
fa lu szocialista á t a l aku lásá t aka r j a elbeszélni. A prob lémáka t — a régi és ú j ha rcá t , 
a munkához való ú j hozzáál lás kérdését — sokban Konovalovhoz hasonlóan t á rgya l j a , 
s a két í ró segítségével az egész korról szemléletes, ta lá ló képe t a lko tha t m a g á n a k az 
olvasó. 
Fel té t lenül említést é rdemel a k ibontakozó u d m u r t d r á m a is. A húszas évek elején 
a nemzeti nyelvű eredeti d r á m a i m ű f a j megteremtésének igénye és lehetőségei még csak 
megszületőben voltak. Egy -ké t kísérletről m á r Munkácsi is t á j ékoz ta t . Michejev: A vot-
lákoknak előbbi élete c ímű háromfelvonásos színműve t a r t a l m á t így í r ja le. , ,A háború 
előtti v o t j á k élet és közigazgatás szomorú képe, melyben r ik í tó színben je lennek meg 
a népet csaló, kiuzsorázó orosz kereskedő, a vo t j ákok réme, a minden ügye t börtönnel 
és kancsukáva l elintéző r endőrkap i t ány s a népének szörnyű megaláz ta tása m i a t t lázongó 
érzésekkel t ú l f ű t ö t t , egye temen tanuló vot j á k diák, ki népe közöt t az elkövetkező szabad-
ságot s a boldogabb jövőt h i rde t i . É l j en a mi vo t j ák népünk! — hangzik a végszóban 
a diák lelkes k iá l tása ." Michejev több da rab ja , erős nacional izmusa m i a t t az u d m u r t 
d ráma egészséges fej lődésének akadá lya l e t t . 
E b b e n az időben még színháza nem volt U d m u r t i á n a k , s az alkalmi színpadokon, 
időlegesen feláll í tott dobogókon uralkodó m ű f a j volt a polit ikai vagy gazdasági agitáció 
valamilyen fo rmája . Az énekes és verses műsorok mellé csak egy évtized e lmúl táva l 
nyomul t fel a szervezett színjátszás , egyelőre orosz és szovjet darabokkal . 1931. novem-
ber 4-én ny í l t meg az U d m u r t Állami D r á m a i Színház. Rövidesen eredeti u d m u r t alkotá-
sok is színre kerül tek, s neves , több da rab j áva l á l landóan a műsoron szereplő dráma-
írója is l e t t a f ia ta l t á r su l a tnak , I g n a t y i j Gavrilovics Gavri lov személyében. Alkotásai 
rendszerint a kor valamely fontos konf l ik tusá t , vagy a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom egy-egy forró p i l l ana tá t örökí t ik meg. 
A z udmurt irodalom a Nagy Honvédő Háború idején 
Az u d m u r t i rodalom képviselői szívvel, karddal és tol la l te l jes í te t ték a szovjet 
haza i rán t i kötelességüket. Ú j műfa j , a háborús líra szület ik ezekben az években, s 
í rók lelkesítenek, agi tá lnak az első vonalban, barakokban, kórházakban , há to rszágban , 
hang juk mindenü t t fe lcsa t tan , mindenhol k i ta r tás ra és győzelemre buzdí t . 
1941 augusztusában Izsevszkben napvi lágot lát а Ми вормом! (Mi győzünk!) című 
kötet , amely az udmur t í róknak a h á b o r ú legnehezebb nap j a iban í r t verseit és elbeszé-
léseit t a r t a lmazza . Ezek az írások fel tét len bizakodást , bátorságot á rasz tanak . Minden 
í rásban izzik az ellenség gyűlölete, szeretet sugárzik belőle a szocialista haza i rán t , 
í m e egy példa az e lszántságra az Азьлань—вормонэ! (Előre — a győzelemre!) című 
versből: 
H a r c b a indu lunk , szuronyunk éles. 
A fasiszták sorsa pusztulás lesz. 
Népi ezredek előre! 
Hazánké r t s a győzelemre! 
Az elbeszélések közül t ö b b megtör tén t epizódokat , h á b o r ú s eseményeket örökít meg, 
névtelen és ismert hősöknek állít m a r a d a n d ó emléket . 
1941 novemberében, Moszkva o s t romának nap ja iban az u d m u r t írók közös nyilat-
kozatot tesznek közzé a köztársasági lapokban. 
„Az utolsó német te rü le t iab ló t is elűzni a mi országunkból — ez a fe lada t vár a 
Vörös Hadseregre és a szovjet népre. Ez a végreha j tandó tör téne lmi feladat . Valamennyien 
készen á l l unk ezekben a percekben, hogy fegyvert r a g a d j u n k . Valamennyien készen 
ál lunk, hogy az emberiség nagy ellensége, a hit lerizmus ellen a győzelemig k ü z d j ü n k . 
Udmur t i a írói kötelességüknek tek in t ik , hogy ú j műveikke l dicsőítsék a vörös kato-
n á k hős te t te i t és élesszék a gyűlöletet a fasiszta barbárok el len." 
276 
E h h e z a nehéz i d ő b e n t e t t h i t v a l l á s u k h o z végig h ű e k m a r a d t a k az u d m u r t í rók . 
N e m e g y hős i h a l á l t h a l t a z e l köve tkező é v e k sú lyos h a r c a i b a n . Az é l e t b e n m a r a d o t t a k 
t o v á b b h a r c o l t a k ké t f é l e f e g y v e r ü k k e l , a p u s k á t és a t o l l a t f e l v á l t v a f o r g a t t á k . 
F i l i p p K o d r o v k ö l t e m é n y e szép p é l d á j a a n é p e l s z á n t s á g á n a k : 
A z á l n o k e l l enség gonoszul 
s z o v j e t r e n d ü n k r e r o n t o t t , 
d e o r v s z á n d é k a m e g h i ú s u l 
b á t o r s k e m é n y h a r c o s a i n k o n . 
D r á g a h a z á n k b o l d o g s á g á é r t 
e g y f i a s e m k í m é l i véré t , é l e t é t . 
A h á b o r ú u to l só é v e i b e n n é h á n y u d m u r t kö l tő a h a z a i r án t i kö te lességérő l m e g -
fe l edkezve , d e k a d e n s és p u s z t á n s z u b j e k t í v é r d e k ű t é m á k k a l fog la lkozva e l s zakad t az 
u d m u r t i r o d a l o m h a g y o m á n y o s f ő v o n a l á t ó l . E z e s z t é t i k a i l a g is jó l k i t a p i n t h a t ó szín-
vona lesés t j e l en t e t t i r o d a l m i m ű k ö d é s ü k b e n . M a g a t a r t á s u k a t s zámos c i k k b e n és 
t a n u l m á n y b a n í t é l t ék e l a néphez h ű u d m u r t í rók . 
A h á b o r ú u to l só é v e i b e n sor ra j e l e n n e k m e g a f r o n t h a r c o s k ö l t ő k kö t e t e i . I g n a t y i j 
G a v r i l o v ve r se jól j e l l emz i azoka t az é l m é n y e k e t és h a n g u l a t o k a t , m e l y e k a h á b o r ú 
éve iben d a l r a f a k a s z t o t t á k a k ö l t ő k e t . 
„MOH смоленской музьем вылты ортчи" (Szmolenszk f ö ld j é t b e j á r t a m ) 
Szmolenszk f ö l d j é t b e j á r t a m s z ö r n y ű h a r c o k a l a t t , 
k ö n n y e k e t l á t t a m o t t s m e g k í n z o t t a r c o k a t . 
M i n d e n ü t t l edő lve , po r ig égve a h á z a k , 
l á t t a m n ő k t e t e m é t , a k i k e t m e g g y a l á z t a k . 
D o m b o l d a l b a n a h ő s b a j t á r s a k a t t e m e t t ü k , 
n é m á n o n t o t t u k égő k ö n n y e i n k f e l e t t ü k . 
H ő s ö k , p i h e n j e t e k ! Az e l lenség f e j é t 
r o h a m o t o k m i n t t ű z - s v a s - o r k á n ve r t e szé t ! 
( F o r d . : K é p e s Géza) 
A g y ő z e l e m m o s t m á r n e m v á r a t o t t soká ig m a g á r a , s a f e l s zabadu l t h a z á b a n ú j r a 
m e g i n d u l h a t o t t a hosszú ide ig szüne te l t m u n k a , de a s z ö r n y ű évek , a sú lyos s e b e k k i törö l -
h e t e t l e n ü l b e l e v é s ő d t e k m i n d e n szov je t e m b e r e m l é k e z e t é b e , és k ü l ö n ö s e n megrázó , 
egész é l e t r e szóló é l m é n y t j e l e n t e t t e k a k ö l t ő k s z á m á r a . A h o n v é d ő h á b o r ú éve iben 
s o k a t f e j l ő d ö t t , i z m o s o d o t t a z u d m u r t i r o d a l o m is. A t e m a t i k a g a z d a g o d á s á t és a művész i 
k i fe jező készség n ö v e k e d é s é t f i g y e l h e t j ü k m e g az u d m u r t kö l t ő i a l k o t á s o k b a n . 
Az udmurt irodalom a háború utáni évtizedben 
A h á b o r ú u t á n Szov je tun ió - sze r t e l á za s ú j j á é p í t é s , h a t a l m a s l e n d ü l e t ű , t e r v -
sze rű m u n k a i n d u l meg . A v i s s z a t é r t béke , a csend és a n y u g a l o m , a s zö rnyűségek hosszú 
évei u t á n h a t v á n y o z o t t l e n d ü l e t r e , n a g y a l k o t á s o k r a s e r k e n t e t t az élet m i n d e n t e r ü l e t é n . 
So r r a h a g y j á k el a n y o m d á t a szovje t i r o d a l o m ú j o n n a n k e l e t k e z e t t n a g y a lko t á sa i , 
s m é l t á n so r akoz ik ezek m e l l é az u d m u r t i r o d a l o m e k o r s z a k b e l i t e r m é s e . Ü j t e h e t s é g e k , 
r e m é n y r e jogos í tó f i a t a l Í g é r e t e k neve i ö t l e n e k s z e m ü n k elé, a k i k k a r ö l t v e az i d ő s e b b 
n e m z e d é k k e l , s z ínvona la s í r á s o k s o k a s á g á v a l sze repe lnek a f o l y ó i r a t o k egy re s z a p o r o d ó 
s o r o z a t á b a n . Az u d m u r t i r o d a l o m n a k e b b e n a k o r s z a k á b a n a p róza j e l en t i a cs i l logóbb 
o lda l t , h a b á r egy-egy e r e d e t i , n a g y t e h e t s é g ű í ró -művész a t ö b b i m ű f a j b a n is k é p e s 
vo l t m a r a d a n d ó t a l k o t n i . 
Miha i l Pe t rov í c s P e t r o v 1905-ben s z ü l e t e t t s z e g é n y p a r a s z t i c s a l á d b a n . 12 éves 
k o r á r a á r v á n m a r a d t , e l s zegődö t t b o j t á r n a k . T ö b b f o g l a l k o z á s - v á l t á s u t á n t i sz t i i sko lá t 
végez, s 1926-tól 1930-ig a Vörös H a d s e r e g b e n szolgál . E z u t á n k ü l ö n b ö z ő u d m u r t 
l a p o k n á l do lgoz ik s z e r k e s z t ő k é n t , r é sz tvesz a N a g y H o n v é d ő H á b o r ú b a n . 1955-ben 
a n e m z e t i i r o d a l o m f e l l e n d í t é s e t e rén v é g z e t t m u n k á j á é r t a M u n k a Vörös Zászló é r d e m -
r e n d j é v e l t ü n t e t i k ki , m e l y e t n e m s o k k a l él t ú l , m é g az é v b e n m e g h a l . 
I r o d a l m i m ű k ö d é s é n e k k e z d e t e a h ú s z a s évek végére e s ik . A f a l u n f o l y ó osz tá ly-
h a r c és az i r o d a l m i t é r e n f o l y ó po l i t ika i j e l l egű c sa t ák l e g s ú l y o s a b b évei ezek , a m i k o r 
t i s z t á n l á t ó e m b e r is n e h e z e n t u d e l igazodn i a p r o b l é m á k t ö m k e l e g é b e n , k ü l ö n ö s e n h a 
sú lyos t e k i n t é l y e k v é l e m é n y é v e l t a l á l j a s z e m k ö z t m a g á t . M i n t m á r f e n t e b b l á t h a t t u k , 
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az u d m u r t i rodalomnak ebben az időszakában döntő szava volt a Gerd K u z e b a j á l ta l 
vezetett, burzsoá ideológiát h i rde tő í rócsoportnak. Pe t rov e társaság első bírálói közé 
ta r toz ik . Több népdalgyűj tő ú t t evékeny résztvevője, aminek eredménye a népköltészet 
ha t á sa egész életművére. Művészete mé l t a t á sáná l mindig megemlít ik üde , népi hang-
vételét , választékos, de ha ta lmas szókincsű nyelvezetét . I r t elbeszélő köl teményt és 
d r á m á t is, igazi tehetsége azonban a prózában bontakozik ki, s főként , m i n t elbeszélés 
és regényírót t a r t j á k számon h a z á j á b a n . Elbeszélései zárt kompozíciójúak, élettel tel-
jesek és zamatosak. Nagy biztonsággal mozog különböző korokban, különböző ember-
t ípusok között. Egyfo rmán o t thon v a n parasztok, munkások , katonáié tá rsaságában . 
Örömeik, bána tuk , emberi gyengeségeik és he ly tá l lásuk , egyszóval egész maga t a r t á suk , 
é le tük témát , vál tozatos és sokszínű írás-lehetőséget jelent Petrov számára . 
Legjobb müvekén t tart j á k számon az 1954-ben megjelent Вуж Мултан ( Vuzs Multán 
— község U d m u r t i á b a n ) e ímü regényét . 
A cári népbu t í t á s egy kir ívó esetét , а X I X . század végi mul tan i ügy tör téneté t 
választ ja témául . A műi t eseményeit , a századvégi fa lu u d m u r t és orosz szegényparaszt-
j a inak elkeseredett harcát a gazdag parasztok ellen, a szociális és gazdasági kérdések 
gyökerei t marx i s ta módon elemzi, és nagy íróhoz mél tóan az u d m u r t élet és tör ténelem 
e kevéssé ismert korszakáról megbízha tó és pontos képet fest . Meggyőzően ábrázol ja 
az egyszerű u d m u r t o k tiszta, minden vallásos tébolytól idegen lelkivi lágát , t iszta szívű 
emberségét, szemben a cári h iva ta lnoki kar erkölcsi és szellemi h i tványságáva l . 
A parasztság nehéz sorsában ha ta lmas erőt jelent a nemzetiségek bará t sága , az orosz 
parasztság segítőkészsége és együttérzése, melyre támaszkodva könnyebb elviselni a 
s anya rú sorsot, s amely egy valamikoi i összefogás lehetőségének sz ívdobogta tó remé-
nyével megacélozza az emberek erejé t és t ek in te té t . E bará tság a l aku l á sának és fej-
lődésének ra jza központi szerephez ju t Pe t rov regényében. Ember te len körülmények 
köz t élnek ekkor az u d m u r t pa rasz tok , szenvedéseiket végsőkig fokozza tel jes kiszol-
gá l t a to t t ságuk az egyháznak és a cári h iva ta lnokoknak . A h ú r azonban m á r pa t tanás ig 
feszül, a parasz tok kezdenek ö n t u d a t r a ébredni, szembeszegülnek kiszipolyozcikkal, 
s az osztályharc ösztönös, m a j d t u d a t o s a b b eszközeivel megindul a küzde lem a kizsák-
mányoláse l len . Közvet len cél az adóhát ra lékokat t a r t a lmazó la js t romok megsemmisí tése. 
Sokoldalúan ábrázol t jel lem Gereja, a szomorú, álmodozó f ia ta lember , megható 
szerelmével Odoty i rán t . Tanács ta lanul áll szemben az élettel , nem érti mié r t éri á l landó 
igazságtalanság. Ap ja korán elhal t , s a n y j á v a l ket tesben maradva , ló nélküli kis gaz-
daságukkal semmire se t u d n a k menni . Gereja minden vágya, hogy egy lovat szerezhessen. 
Bör tönbe kerül , mer t őt vádo l j ák egy falujabel i öreg meggyilkolásával . A börtönben 
barátságot köt a fo r rada lmár tan í tóva l és t öbb munkássa l , ak ik lassan világosságot 
g y ú j t a n a k lelkében s ráébreszt ik s a j á t sorsa és a tá rsadalmi kérdések közti mélyebb 
összefüggésekre. A regény végén, a mul tan i per h a r m a d i k tá rgyalásán beszédet t a r t , 
melyben felfedi az ügy szociális gyökerei t . „At tó l félnek — mond ja — , hogy mi közösen 
fe l lázadunk a cár és a nemes i r end e l len ." 
Nem kevéssé fontos szerepet já tszik a regényben a szegénysorsú értelmiség kép-
viselője, Uja Fomios, a falu t an í tó ja . Nehéz gyermekkora nem t á n t o r í t j a el a t u d á s 
koresésétől és szeretésétől. K a z á n b a n résztvesz a forradalmi f ia ta lok szervezkedéseiben. 
Vuzs Mul tánban felvilágosító tevékenységet fo ly ta t a parasztság körében, rádöbbent i 
őke t nehéz é le tükre , felfedi az okokat , t an í t , magyaráz és leleplezi a jobbágyfelszabadí-
t á s visszásságait. Nézetei közel á l lnak a marxizmushoz,el lenzi a t e r ro r t , helyesen ér té-
keli a parasztság helyzetét . Ügyesen tak t ikáz ik az ösztönös lázongásokkal , s az elégedet-
lenség kitöréseit jókor egyesíti az adóhá t ra lékok összeírásának idején. 
Mélyen átérzi az á r t a t l anu l halá l ra í tél t u d m u r t o k t ragéd iá já t , s m i n d e n t elkövet 
az igazság kiderítésére. A bírósági tá rgyaláson ő is nagy beszédet t a r t , melyben világossá 
teszi az ügy politikai há t te ré t , és lází t a cári rendszer ellen. 
Fontos szerephez jut a regényben néhány tör ténelmi nevezetességű személy, í gy 
Korolenko, a k iváló orosz író. Jó l ismeri a sötét ügyet , s mindent e lkövet az elí téltek 
felmentésére. Emberekkel i smerkedik , á t t anu lmányozza az a k t á k a t , magas ismeretsé-
geket mozgat meg, a legjobb ügyvédek körében forgalódik. Korolenko human i s t a demok-
rataként lép elénk, közel ál l a népi tömegekhez, gyűlöli az önkényt . 
A növekvő ön tuda t különösen az u d m u r t o k f ia ta l nemzedékénél f igyelhető meg. 
Tájékozódni igyekszenek a munkásmozga lom kérdéseiben, helyesebben, t i sz tábban 
ér tékel ik s a j á t he lyze tüket . 
A negatív a lakok ra jza is igen találó, részletekbe menő. A lelkiismeretlen, karr ie-
r i s ta Rajevszki j a cári h iva ta lnokok jellegzetes t ípusa. Egyik fő okozója a mul t an i t ragé-
d iának , melyben kezére j á t szanak a helybeli orosz és u d m u r t vállalkozók és ku lákok . 
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Szociográfiai és néprajz i szempontból is gazdag a d a t t á r a regény , hi teles k é p e 
a X I X . századvégi u d m u r t f a l u n a k . Szokások, szólás-mondások, a n é p életének jel-
lemző apróságai , életszerű, h i te les leírások teszik é lményszerűvé a k ivá ló í r á s m ű v e t . 
A te rmésze te t és a földet szerető és jól ismerő í ró gyönyörű l e í rásokka l , szép részle tek-
ke l élénkít i r egényé t . Szereplőit beszédükkel is jellemzi, s mivel i smer i a kü lönböző 
nye lv já rásoka t , k ivá ló eszközt t a l á l ezek fe lhaszná lásában a s t i lus szemléletességének 
s élénkségének növelésére. A m ú g y is nagy k i fe jező e re jű , r e n d k í v ü l i gazdagságú nyel-
vé t t o v á b b fűszerezi a népnye lvbő l v e t t ha son l a tokka l . 
Pe t rov k ö n y v e az első nagy igényű u d m u r t tö r téne lmi r egény . Az ő é l e tpá lyá j a 
az u d m u r t i roda lom egyik r agyogó fejezetét je lent i . Sokoldalú t ehe t sége v a l a m e n n y i 
i rodalmi m ű f a j b a n jelentőset a l k o t o t t . Rendk ívü l i nyelvműve'szete közel áll az u d m u r t 
i rodalmi nyelv-eszményhez. 
A h á b o r ú u t á n i évtized a l í r ában is t e m a t i k a i gazdagodás t , n a g y o b b fo rmabe l i 
vá l tozatosságot , e lmé lyü l t ebb mesterségbel i t udás t hozot t . A h á b o r ú szörnyű é lménye 
t á g a b b r a n y i t o t t a a köl tők szívét , s a sokszor provinciál is é rzü le teke t egye temesebb 
érzelmek fog la l ták el. Más je lentőséget nye r t a b a r á t s á g és a szerelem mély é r t e l m e t 
k a p o t t a népek s nemzetiségek egybe ta r tozása , közömbösöket is f e l rázó veszéllyé v á l t 
a szocialista h a z á t és építést fenyege tő pusz tu lás lehetősége. E z u t á n a h á b o r ú u t á n 
m á s k é p p énekel tek a köl tők a békéről , az ép í t őmunká ró l , jobban á t é r ez t ék az élet lénye-
ges kérdéseit , soka t és meggyőzően í r t ak a szocialista t á r sada lom előnyeiről . Ez a jelen-
ség á l t a l ános az egész szovjet i roda lomban , így az u d m u r t ban is. A h á b o r ú s emlékek 
még hosszú ideig kisér tenek a köl tészetben, s n e m egy r i t ka szépségű kö l t emény szüle-
t ik ezekből . I lyen P e t r o v verse is, me lyben egy hősi ha l á l t hal t , n a g y o n tehetséges u d m u r t 
kö l tő emlékéről í r : 
A dal lam r i n g v a száll, r i n g a t j a m á r a K á m a 
s vál las t u t a j o s o k fülébe zúg. 
Fe lbúg a da l s b ú t , b á n a t o t fe le j tesz 
s kékszemű l e n v i r á g nyí l ik n y o m á b a . 
Ha l lod a h a n g o t s messze m e n n y d ö r g é s t is se j t esz 
bá r a h a r c b a n szü le te t t dal n e m a k a r h á b o r ú t ! 
(Fo rd . : K é p e s Géza) 
A f ia ta l kö l tőnemzedék húr ja i ró l az élet győzelme zeng. A falu és vá ros , a gyá r és kol-
hoz együt tes sikerei , a ha t a lmas ugrásokka l fe j lődő techn ika , a v i l lamosí tás , a gépesítés, 
a mi I n kas ikeré к, az egyre szebbé és jobbá vá ló é le t k imer í the te t l en é lményanyago t 
je lentenek. A p á r t és a hadsereg a győzelem b iz tos í téka — a szere te t és bizalom hang-
j á n sok vers dicsőíti működésüke t . T ö b b u d m u r t kö l tő ír lírai for rósággal a szovjet haza 
i r án t i szeretetéről , m á s o k az orosz és u k r á n nép i r á n t i tes tvér i r agaszkodásukró l val la-
n a k , Moszkva és K i e v szépségét is megénekelve verseikben. 
E b b e n az időben vál ik az egész Szovje tun ióban híres kö l tővé I v a n G y a g y u k o v . 
É l e t e és költészete az egész u d m u r t n é p életét pé ldázza . Az Október i Fo r r ad a l o m e l ő t t 
iskolái t sem t u d t a elvégezni. Szép l e g e n d á j á n a k n é h á n y részlete jól érzékeltet i azt a 
különbséget , me ly a régi és a mai u d m u r t élet közö t t fennál l . A m ú l t b ó l a m á b a lépő 
öregek — a kö l t emény szereplői — valóban n e m h ihe tnek s zemüknek , k ö r ü l t e k i n t v e 
egykor i l akóhe lyükön . 
A m ú l t a t is jelképező őserdőből eredő fo lyón fe l tűn ik egy csónak : 
Puzsoj , a vén erdész 
E r d ő v a k mélyéből 
Éde j , az ősz halász 
K á m a v idékérő l 
Ülnek a csónakban . 
— m i n t h a ez a vi lág n e m a régi lenne 
T o v a t ű n t a homály , e lszál l t m i n t az á lom 
I lyen f é n y n e m f ény l e t t 
Soha e v i l ágon . 
Csillagfény csillog a f eke t e pusz t ákon 
Zöldebb l e t t a f ű is 
Fe lébred t a föld is. 
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Vége a v i l ágban a v a k se té tségnek 
Ahol t e g n a p még b ú b á n a t s ó h a j t o t t . 
K i t á r t á k Ke le ten m á r az a r a n y a j t ó t 
A v i d á m h a j n a l is o t t m á r f e l h a j n a l l o t t . 
(Ford . : Bóka László) 
A h i á n y o k pót lása , he lyesebb, te l jesebb, esztét ikai lag m é l y e b b , filológiailag ala-
posabb kép mega lko tása az e lkövetkező i dők fe lada ta . R o k o n n é p e i n k m o d e r n irodal-
m á n a k t anu lmányozása é rdekes és sok é r t é k e t r e j tő l ehe tőségkén t s egyben fon tos 
kötelességként ál l a m a g y a r t u d o m á n y e lő t t . 
i f j . Domokos Pál Péter 
La littérature moderne «lu peuple oudmourte 
p a r P . P . Domokos 
L ' a u t e u r offre u n bref ape rçu de l 'h is to i re du peuple oudmour t e , dont il é tud ie 
ensui te la l i t t é ra ture , divisée en cinq époques différentes. 
Le chap i t re consacré a u x „ D é b u t s de la l i t t é ra tu re o u d m o u r t e " décrit les premiers 
t â t o n n e m e n t s de la l i t t é ra tu re na issante . L e m o m e n t décisif de celle-ci, l ' au teur le t r ouve 
dans l ' appar i t ion d ' u n besoin social p ressant , dont , les p remières Annales et t r aduc t ions 
oudmour tes — pa rmi lesquelles la Marseillaise — é ta ien t l a première conséquence. 
L e poète représentat i f de l ' époque f u t M. G. Mojeguine, qui a t rava i l l é tou te s a vie dans 
l ' enseignement . 
Le chap i t re in t i tu lé „ D é v e l o p p e m e n t de la l i t t é ra tu re o u d m o u r t e (1918—1929)" 
é tudie l ' époque t raversée de crises de ce t t e l i t té ra ture . L a l u t t e se déchaîne alors 
en t re écrivains réact ionnaires e t communis tes , au su je t de la r énova t ion de la langue 
aussi bien que des devoirs e t de la place de la l i t t é ra tu re dans la vie du peuple. Ces t e m p s 
sont m a r q u é s p a r l ' appa r i t i on de t ou t e u n e pléiade de poè te s de grand t a l e n t , d o n t 
Asalatchi Oki, la première poétesse oudmour t e . 
L e t rois ième chapi t re a p o u r t i t r e : „ L a l i t t é ra tu re o u d m o u r t e en t re 1930 e t 1941". 
Comme les au t res na t ional i tés , le peuple oudmour t e ava i t , a v a n t ce t te période, 
f a i t d i spara î t re les t races d e son re ta rd économique et cu l ture l d 'autrefois . L a poésie 
lyr ique de Butol ine et de Tcha ïn ikov , e t la prose de Konova lov , avec son r o m a n „ L e 
visage ba la f ré" , r eprésen ten t à ce t te époque l 'apogée de la l i t t é ra tu re oudmour t e . 
L 'oeuvre de ces t rois écr ivains révèle le passé e t le présent de la vie d u peuple oudmour te , 
en même t e m p s qu'elle t émo igne de la souplesse et de la sub t i l i t é de la langue na t ionale . 
U n qua t r i ème chap i t r e renseigne le lecteur sur „ L a l i t t é r a tu re o u d m o u r t e au 
t emps de la Grande Guerre Na t iona le" , Les écrivains o u d m o u r t e s on t pat ic ipé à la guerre, 
p a r les a r m e s e t p a r la p l u m e , c réan t u n e l i t t é r a tu re d ' i nogura t ion pa t r io t igue , ant i -
fasciste. 
Le dernier chapi t re do l 'ouvrage décri t „ L a l i t t é ra tu re o u d m o u r t e après la guerre", 
période m a r q u é e pa r l ' appa r i t i on d ' u n g r a n d n o m b r e de n o u v e a u x t a l en t s . C'est 
l 'époque de la pa ru t ion d u r o m a n Vouj Moul tan , dans lequel M. P . Pe t rov , écrivain 
issu d ' u n e famil le de p a y s a n s pauvres , o f f re une descript ion quas i encyclopédique de 
son peuple . Le roman, d o n t l ' ac t ion se s i tue à la f in du siècle dernier, brosse u n vas te 
t ab leau de la société de c e t t e époque, où souf f l e dé jà le ven t p récurseur de la révolut ion 
de 1905. L a légende en vers de I v a n Diad ioukov, chan te le g r a n d changement su rvenu 
dans la vie d u peuple o u d m o u r t e 
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A realizmus kérdéseiről 
A Gramsci Intézet vitája 
Mult év j a n u á r j á b a n h á r o m n a p o s v i t á t r endeze t t a rea l izmus kérdéseiről az Olasz 
K o m m u n i s t a P á r t a r ó m a i Gramsci I n t é z e t b e n . Carlo Sal inar i bevezető r e f e r á t u m a , m a j d 
h u s z o n h a t hozzászólás fogla lkozot t a rea l izmus kérdéseivel á l t a l á b a n s a rea l izmus jelen-
legi problémáiva l . A v i t a nemcsak azé r t volt é rdekes , m e r t a n y u g a t i országok legna-
g y o b b m u n k á s p á r t j a igyekezet t körvona lazn i a r e a l i z m u s foga lmá t , h a n e m azér t is , 
m e r t a kor tá rs i olasz és nyuga t eu rópa i művészet sok jelenségét v izsgá l t a meg, s követ -
kez te téseke t is igyekeze t t levonni a k u l t u r á l i s f e l a d a t o k a t i l letően. Az II Contemporaneo 
c í m ű folyóira t 1959. f eb ruá r -márc ius i száma bő k i v o n a t o k b a n i smer t e t i az e lhangzot ta-
k a t , s ezek a l a p j á n n e m érdekte len az igen élénk és t anu l ságos eszmecsere n é h á n y ered-
m é n y é t szemügyre v e n n ü n k . A polgár i k u l t ú r a kel lős közepén, k a p i t a l i s t a v iszonyok 
k ö z ö t t elvégzett m a r x i s t a elemzés a n y u g a t i művésze t s o k kérdését belülről v i lág í t ja meg . 
A Gramsci I n t é z e t v i t á j á b a n i roda lomtör ténészek , k r i t ikusok , f e s tők , f i lmiende-
zők, építészek, ú j s ág í rók , f i lozófusok és rendezők e g y a r á n t r é sz tve t t ek , s ezál tal nem-
csak igen színes és e leven v o l t a v i t a , h a n e m a m ű v é s z e t e k szinte va l amenny i á g á r a 
k i t é r t , és a r ea l i zmus kérdéseit o lyan t e rü le t eken is megvizsgál ta , melyeket n á l u n k 
r i t k á b b a n szoktak szemügyre venn i . Másrészt erre az ér tekezle t re az vo l t jellemző, hogy 
— t a l á n egy kivéte l le l — a m a r x i z m u s segítségével igyekez tek a felszólalók a bonyolul t 
ké rdésekben el igazodni , s ennek köszönhe tő , hogy h a n e m is s ikerül t m i n d e n p rob lémát 
megoldan iok (éppen ezen az ü lésszakon h a t á r o z t á k el , h o g y az a v a n t g a r d i z m u s kérdései t 
k ü l ö n fog j ák megv i t a tn i ) ,* e r edménye i a vi lágszerte fo lyó polémiához n é h á n y adalék-
ka l szolgáltak. 
Carlo Salinari, a római égyotem docense, az II Contemporaneo egyik szerkesztője, 
bevezető előadásában a realizmus marxista igényű megfogalmazásait vizsgálta meg 
először. Lukács György nézeteit összegezve, azok néhány fogyatékosságára mutatott 
rá. Véleménye szerint hegeliánus eredetű tévedés, hogy Lukács ismert koncepciójában 
a különös gyakor la t i l ag is fontos közbü lső helyzete t fog la lha t el az általános és az egyes 
között. „Az igazi dialektikában a meghatározottság és a különbözőség éppenséggel 
sokféle, egyedi, amely ugyanabban a pillanatban, amikor egyedi, az általánosra utal. 
A valódi dialektikus mozgás kétpólusú és nem három: és benne a közbülső helyzet 
— a különös — a sokféleséghez, a v a g y az egyeshez, i l l e tve az egyhez, a v a g y az á l ta lá-
noshoz vezet, a szer in t , mi lyen nézőpon tbó l szemlél ik ." Salinari — részletesebb b í rá la t 
he lye t t — i n k á b b a művésze tnek , m i n t a valóság tükrözésének n é h á n y a l apve tő sa já tos-
s á g á t szögezte le. E z e k : elsősorban a tudatosság, a történetiség, a tipikusság és a pártosság. 
E négy k r i t é r ium közü l az u to l só a rea l i zmusnak m i n t módszernek a t á rgya lásá tó l a 
je lenkor i real izmushoz, t e h á t a rea l izmushoz mint irányzathoz vezet cl. Mielőtt a ko r 
olasz művészeté t váz l a to san á t t e k i n t e n é , Salinari i smé te l t en v isszatér t L u k á c s nézeteire, 
neveze tesen real izmus-koncepciója (s i t t a rea l izmus m á r m i n t i r á n y z a t ér tendő) defek-
t u s a i n a k k i m u t a t á s a céljából, e l sősorban azér t , hogy a m u l t századi i roda lom értékelé-
sénél a n a t u r a l i z m u s t (francia és olasz v i szony la tban is) a m a g y a r f i lozófussal szemben 
véde lmébe vegye. 
A bevezető e lőadás másod ik fe lében az olasz művésze t u tolsó húsz esz tendejének 
jellegzetességei közül emel t k i n é h á n y a t . E l sősorban az újrealizmust v izsgál ta , s meg-
keres te a n n a k k i i ndu ló pon t j a i t . Az olasz t á r s a d a l o m 1940—1945 közö t t i vá l ságának 
ko r szakában a valóságos I t á l i á t f edez te fel a művésze t , és h i t t abban , hogy az ú t megúju-
lás ra , az egész ember i ség e lő reha ladásá ra nyíl ik meg az El lená l lás u t á n . Leggyorsabban 
a f i lmművésze tben t ü k r ö z ő d ö t t ez, l a s sabban j e len tkeze t t a képzőművésze tben , s még 
l a s sabban és össze te t tebben az i r o d a l o m b a n . He ly h i á n y á b a n csak jelölni t u d j u k Sali-
n a r i gondo la tmene t é t : az első d o k u m e n t a r i s t a elbeszélésektől Carlo Lev i ér tekező regé-
n y é n (Cristo si è fermato a Eboli) J o v i n e magasabb f o k ú m ű v é n (Terre del Sacramento) 
á t veze te t t a fe j lődés Pra to l in i n a g y kísér le tének első köteté ig (Metello). H a m a r o s a n 
meg je l en t ek azonban a neoreal izmusból an t i - rea l i s ta i r á n y b a t a r t ó m ű v e k . A f i lm-
művésze tben Fel l in i Stradaja, az i r oda lomban pedig - szerinte — Pavese és Pasolini 
regénye i m u t a t j á k ez t , de némi leg ide soro lha tók Moravia keresései is. A real izmus 
erős e l f a ju l á sá t a z o n b a n a „ d o k u m e n t ä r i z m u s " je len t i : a t ények szenvte len felsoiakoz-
* Az a v a n t g a r d i z m u s v i t á j a még u g y a n a b b a n az évben l eza j lo t t . I smer te tésére 
későbbi s z á m u n k b a n t é r ü n k vissza. 
4 Világirodalmi Figyelő 
« 
t a t á sa , a lényegesnek a lényegte lennel egyenlő említése az elemzés és a t u d a t o s s á g k ikap -
csolása m i a t t veszede lmeket r e j t m a g á b a n . 
Sal inari beveze tő jének é r the tően ez u tóbb i része v á l t o t t a k i a legerősebb ellen-
vetéseket ; a rea l izmus ké t fé le k a t e g ó r i á j á n a k elemzését és szé tvá lasz tásá t a v i t a szinte 
va lamenny i résztvevője ö römmel üdvözöl te . (Valentino G e r r a t a n a , f i lozófia-professzor 
hosszasan elemezte is, h o g y a módszer és az i r ányza t megkülönböz te téséve l mi lyen 
előnyösen lehet a je lenkor kezdeményezései t megvizsgálni .) A r e f e r á t u m m a l l eg inkább 
el lentétes vé lemények a f i lmművésze t t e l kapcso la tban h a n g z o t t a k el. Giuseppe De 
Santis, neves olasz f i lmrendező , Fellini f i lmje i rő l s az olasz ú j r ea l i s t a f i lmek eredményei rő l 
szólva szembeszál l t Sal inari értékelésével . É rzésünk szerint s o k b a n igaza vo l t akkor , 
amikor az ú j rea l izmus t e m b e r á b r á z o l á s á b a n Fellini f i lmje ihez képest fe lü le tesebbnek, 
külsődlegesebbnek m o n d o t t a . B á r m e k k o r á k is Fellini tévelygései az i r racional izmus 
i r á n y á b a n , sokkal g a z d a g í t o t t a a kap i t a l i zmusban élő ember r a j z á t . Á r n y a l t a b b elemzést 
és a fo ly ton a lakuló művésze t t e l való lépés- ta r tás t sü rge te t t Mario De Micheli műkr i -
t ikus hozzászólása. Több felszólaló ve te t t e fel az a v a n t g a r d i z m u s kérdéseinek t i sz táza t -
lanságá t , a pá r t ku l tú rá l i s m u n k á j á n a k fe lada ta i t , a szocial ista real izmus prob lémái t . 
A vi ta a szocialista rea l izmust m i n t élő és igen összetett f o g a l m a t t á rgya l t a . N é h á n y a n a 
l egú jabb képzőművészet i i r á n y o k a t v izsgál ták meg, a non-figurativ iskolák m ű v e i n e k tar-
t a l m á t e lemezték. Mario Ali c a t a a p á r t i r á n y í t ó szerepének t ö b b fon tos kérdéséről beszél t . 
A vi ta — á l l ap í to t t a meg — megcáfol ta az t a h i te t , m i n t h a a p á r t , m i n t a ba lo lda l i erők 
összefogója Olaszországban — nem f o r d í t a n a kellő f igye lmet a rea l izmus kérdéseire, 
s a r r a a ha rc ra , melye t é r te a művészek, k r i t ikusok v ívnak . Az ideológiai küzde l em irá-
nyí tása természetesen n e m a d m i n i s z t r a t í v eszközökkel t ö r t é n i k , h a n e m o lyan elvi 
ál lásfoglalás segítségével, m e l y e t az ö n k é n t vállalók a lko tó és biráló m u n k á j u k b a n 
f igyelembe vesznek. F e l h í v t a a f igyelmet a r r a , hogy a kap i t a l i zmus á t m e n e t i rendező-
désével és prosper i tásáva l összefüggésben a h á b o r ú u t á n bizonyos r é t egekben erős ha j -
landóság m u t a t k o z o t t a rea l izmustó l való e l távolodásra ; éppen ezért a k o m m u n i s t a 
e sz t é t áknak és a lko tóművészeknek különösen nagy f e l a d a t o k a t kel l e lvégezniök. 
Carlo Salinari , összegezve a v i t á t , megá l lap í to t t a , hogy a legfontosabb e r edmény 
a rea l izmusnak m i n t módsze rnek és m i n t i r á n y z a t n a k a vi lágos szé tvá lasz tása vol t . 
E g y ú t t a l k ide rü l t , hogy a legfontosabb ké rdés m a a r ea l i zmusnak és az avan tga rd i z -
m u s n a k a viszonya: E z u tóbb iva l kapcso la tban minél e lőbb szükség v a n vi lágos és 
el igazodást segítő á l lásfoglalásra . J a v a s l a t á r a az egybegyűl tek két t o v á b b i fe ladato t 
t ű z t e k k i : először olyan d o k u m e n t u m o t k í v á n n a k kidolgozni , me ly leszögezné m i n d a z t , 
amiben az ér tekezlet megá l l apodo t t ; másodszor azt , hogy elő kell készí teni az avan t -
gardizmusról szóló v i t á t . Mind a real izmus t o v á b b g y ű r ű z ő v i l á j á t , mind pedig az avan t -
gardizmussal kapcsola tos olasz marx i s t a vizsgálódásokat — e folyóirat h a s á b j a i n — 
hasznos lenne a későbbiekben fo lyama tosan f igyelemmel k isérni . 
Szabó György 
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K Ö N Y V E K R Ő L 
Hans Bürgin: Das Werk Thomas Mann's 
Eine Bibliographie unter Mitarbeit von Walter A. Reichard und Erich Neumann. Berlin 
Akademie-Verlag 1959. 320 p. 
A m á r négy éve ha lo t t T h o m a s Mann 
összes m űve inek és a belőlük készül t for-
d í t á soknak a d a t a i t m a g á b a foglaló biblio-
gráf ia h ű képe t ad a nagy író — sa jnos 
m á r lezárul t — életművéről . T ö b b e k ö n y v 
egyszerű regiszt rá lásnál : a t u d o m á n y o s 
pontossággal egymás u t á n so rakoz t a to t t 
a d a t o k m ö g ö t t — m i n t az előszó í r j a — 
fe l tűn ik a h a z á j á t szívében hordozó német 
köl tő és író harcos élete, képe; de kirajzoló-
dik a kor k é p e is, mely h o n t a l a n n á t e t t e 
az írót s ha rcossá az Európa, vigyázz! szer-
zőjének to l l á t . 
A bibl iográf ia m unká l a t a i még az író 
életében e lkezdődtek. A korább i , m á r 
1925-ben készül t Th . Mann-bibl iográf ia 
erősen e lavu l t ; szükségessé vá l t az ú j , s 
az emigráció köve tkez tében meglehetősen 
szé tszóródot t a n y a g számbavéte le . 
Az a n y a g g y ű j t é s m u n k á j á b a n sokan 
segí te t ték a szerzőt . T á m o g a t t a m u n k á j á t 
m a g a Th. M a n n is. Az emigráció a la t t Ame-
rikában s Angl iában megje lent í rások ada-
t á t a m u n k a t á r s k é n t f e l t ü n t e t e t t , Michi-
ganban élő Re ichard g y ű j t ö t t e össze s 
a d t a ki még 1945-ben Amer ikában . Fel-
h a s z n á l h a t t a a szerző a berlini T h . Mann-
Archiv a n y a g á t — ennek veze tő je Er ich 
N e u m a n n , a k ö t e t másik m u n k a t á r s a — 
s számos k u t a t ó és k ö n y v t á r adatközlé-
sét is. A fo rd í t á sok összegyűj téséhez 23 
nemzet k ö n y v t á r a n y ú j t o t t segítséget. 
A bibl iográfia az 1893—1958 végéig meg-
jelent Th . M a n n í rásokat s 1956 végéig 
megje lent fo rd í t á sa ika t t a r t a l m a z z a . Az 
a d a t o k az első k i a d á s időrendje szer in t 
k ö v e t i k egymást . A k ö t e t öt n a g y részre 
tagolódik , m a j d cím-, tárgy- , s n é v m u t a -
tóva l zárul. 
* 
Az 1. rész 117 öná l lóan megje lent n é m e t 
n y e l v ű műve t t a r t a l m a z . Egy-egy m ű ké-
sőbbi k iadásai is u g y a n a z o n a helyen, azo-
n o s s z á m a la t t v a n n a k felvéve. Pl . a máso-
d ik kö t e tkén t meg je len t Buddenbrooks 
(Buddenbrook-ház) 1901-es, F ischer Ver-
lag-féle k iadásá t A — G jelzéssel k ö v e t i k a 
m ű n e k u g y a n a n n á l a kiadónál m e g j e l e n t 
t o v á b b i , m a j d a k i sbe tűkke l je lzet t , m á s 
k i adókná l megje lent , és görög b e t ű k k e l 
egyes részleteit t a r t a l m a z ó kiadásai . (Ezek 
is m i n d a 2. sorszám a lá vannak soro lva . ) 
Az első k iadásoknál , ill. az eredeti k i adó-
ná l k i a d o t t művekné l részletes, m é g a p a -
p í r minőségére s a kö t é s r e is k i t e r j edő bib-
l iográf iai leírás t a l á l h a t ó . Az ún . Lizenz-
a u s g a b e n esetében, h a t i . a k ö n y v m á s 
k i adóná l jelent meg, részletes b ibl iográf ia i 
le í rás csak bibliofil k iadásná l van . Az ere-
de t i k i adó által megje len te te t t m ű v e k n é l 
a pé ldányszámot is f e l tűn te t ik . E n n e k se-
gítségével nyomon k ö v e t h e t j ü k egy-egy 
m ű sorsát , sikerét . A Buddenbrook-ház p l . 
első megjelenésének 50. évforduló ján — 
csak a Fischer K i a d ó n á l -— m á r e lé r t e az 
egymill ió száznyolcvanezredik p é l d á n y t . 
S h a ehhez hozzászámí t j uk a m á s k i a d ó k 
á l t a l ugyancsak sokezres pé ldányban meg-
j e l en t e t e t t német n y e l v ű kö t e t eke t s a 
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r egény 22 o r szágban megje lent fo rd í tása i t 
is -— pon tos k é p e t k a p h a t u n k T h . Mann 
e művének népszerűségéről , o lvasot t ságá-
ról . 
Novel láka t , c ikkeket , k i sebb í rásokat 
magábanfog la ló m ü v e k ese tében a biblio-
grá f ia fe lsorol ja a kö te tek t a r t a l m á t is. Az 
egyes írások a cím-, ill. a t á r g y m u t a t ó segít-
ségével t a l á l h a t ó k meg. Így t u d h a t j u k meg 
pl . , hogy a Brief an den Verteidiger L. 
Hatvanys a Die Forderung des Tages (1930) 
c. kö te tben , Kosz to l ány i s Ba lázs Béla 
könyvérő l í r t í r ása i a Bemühungen (1925) 
с. k ö t e t b e n j e l en t ek meg. 
A 2. rész ö t n é m e t nyelvű, T h . Mann 
műve i t t a r t a l m a z ó so roza tk i advány ada-
t a i t t a r t a lmazza , részletesen m e g a d v a az 
egyes kö te t ek c ímét , ada ta i t , s h a nem 
egyszerre j e l en tek meg, az egyes köte tek 
megjelenési évé t is. 
A 3. rész: ( „ T h o m a s Mann m i n t k iadó") 
az író ál tal 18 éves ko rában k i a d o t t , Der 
Frühlingssturm с. d iáklap a d a t a i v a l kezdő-
d ik . 1927—28-ban egy Romane der Welt е., 
he tenkén t m e g j e l e n ő regénysorozat jelezte 
k i adó j ának T h . M a n n t , bár , m i n t a bibliog-
r á f i a közli, az í r ó n a k csekély be fo lyása volt 
a regények k ivá loga tásá ra . 1938—39-ben 
még egy regénysoroza t , a t ö b b k i a d ó á l ta l 
meg je l en t e t e t t Forum deutscher Dichter 
с. sorozat k i a d á s á b a n m ű k ö d ö t t közre, 
m i n t a t a n á c s a d ó bizot tság t a g j a . (Mind-
k é t sorozatnál közl ik a meg je len t regények 
í ró já t , c ímét is.) I t t t a l á l h a t ó k meg az 
1936—40-ben, K o n r á d F a l k é v a l együ t t 
k i a d o t t Maß und Wert c„ k é t h a v o n k é n t 
megje lent f o l y ó i r a t á n a k a d a t a i , s a válo-
ga tásában , bevezetésével N e w - Y o r k b a n 
megje lent Goe the -kö te t a d a t a is. 
A 4. rész T h . M a n n műve i — k ö t e t b e n 
megje len t — fo rd í t á sa inak a d a t a i t t a r t a l . 
mazza . (31 o r szágban 518 f o r d í t á s jelent 
meg a k ö n y v a d a t a i a lapján . ) N e m művek , 
h a n e m országok szerint , s a z o n be lü l idő-
r endben t a l á l h a t ó k meg a f o r d í t á s o k . (Pl. 
svéd n y e l v ű fo rd í t á s , ha F inno r szágban 
jelent meg, a f innországi f o r d í t á s o k között 
szerepel.) Az 518 fordí tás s z á m a i t t sem 
jelent i egyszersmind a k i a d á s o k számá t is: 
a Buddenbrook-ház n á l u n k 1921 — 1955-ig 
ö t ször jelent meg, de mive l mindig L á n y i 
V i k t o r fo rd í t á sában , a különböző k iadáso-
k a t e g y szám a l a t t v e t t é k fel, a megfele lő 
é v s z á m s k iadó megjelölésével . Ű j a d a t k é n t 
c s ak a m á s fordí tó á l t a l készült , m á s cím-
m e l megjelenő, ese t leg m á s m ű v e l össze-
k a p c s o l t k iadás szerepel . Ezér t — b á r T h . 
M a n n műveinek kü lönböző o r szágokban 
v a l ó el ter jedésére nézve érdekes és t a n u l -
ságos képe t k a p h a t u n k — lia csak a for-
d í t á s o k számát vesszük f igyelembe, n e m 
n y e r h e t ü n k egészen pon tos képet . N é h á n y 
je lenség azonban í g y is könnyen s z e m ü n k b e 
t ű n i k . Az első f o r d í t á s o k — még a század 
első évt izedében — D á n i á b a n , Svédország-
b a n , Lengyelországban, Magyar- , Cseh-, 
és Oroszországban készü l tek . Az angolszász 
nye lv t e rü l e t en 1916-tól je lentek m e g T h . 
M a n n m ű v e k ; E u r ó p a több i része és J a p á n 
a h ú s z a s években, Dél-Amerika a h a r m i n -
cas években fedez te fel a maga s z á m á r a 
T h . M a n n művésze t é t . K i o l v a s h a t j u k az 
a d a t o k b ó l az egyes m ű v e k külföldi fogad-
t a t á s á t is. Míg a Buddenbrook-házat 22, 
a Varázshegyet 18 országban f o r d í t o t t á k 
le, a Doktor Faustus csák 11, a József és 
testvérei csak 5 o r szágban je len t meg . 
N e m je lentékte len a d a t s z á m u n k r a , hogy 
az USA, J a p á n , Olasz- és Svédország u t á n 
f o r d í t á s a i n k s z á m á v a l mi k ö v e t k e z ü n k . Az 
1956-ig megjelent 38 fordí tás 54 k i adásá -
n a k a d a t a i te l jes képe t a d n a k eddig i Th . 
M a n n ford í tása inkró l . A bevezető szer in t 
az OSzK n y ú j t o t t segítséget a b ib l iográ f i a 
kész í tő jének . Már i t t is, s főleg az 5. rész-
b o n meg ta l á lha tó c ikkford í t ások t e r ü l e t é n 
t ö b b ada to t ad az E g y e t e m i K ö n y v t á r ál-
t a l összeállí tott Thomas Mann magyarul 
megjelent müvei c. b ib l iográf iáná l , b á r a 
n é m e t m u n k a egy-ké t he lyen t éves évszá-
m o t közöl, rosszul í r , vagv h i á n y o s a n egy-
e g y n e v e t . A m a g y a r szavak és n e v e k sok 
h e l y e n megs íny le t t ék a m a g y a r u l n e m tu -
d ó ko r r ek to r m u n k á j á t , de a be tűcse rék 
m é g n e m okoznának n a g y b a j t . F á j d a l m a -
s a n csak az é r i n t m inke t , h o g y József 
A t t i l a nevénél a n é v m u t a t ó az A t t i l á t t ü n -
t e t t e fel veze téknévnek . . . Bár az 1956-ig 
m e g j e l e n t fo rd í t á sok esetében t e l j e sebb , 
m i n t a magyar összeál l í tás , csak s a j n á l h a i -
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juk , h o g y ezu tán meg je l en t n a g y s z á m ú 
Th . M a n n fo rd í t á sa ink m á r n e m ke rü lhe t -
t e k he a b ib l iográ f i ába . 1 
Az a szerkesztési elv, me ly szerint az ere-
det i leg fo lyó i ra tban , ú j s á g b a n , s tb. , t e h á t 
n e m k ö t e t b e n meg je len t Th . Mann- í rások 
f o r d í t á s á t is az 5. rész közli , némileg m ó d o -
s í t j a a ford í tásokró l , a fo rd í t á skö te t eke t 
i s m e r t e t ő rész a l a p j á n k ia lakuló képet . O t t 
de rü l k i , hogy nem csak 1910-ben, de m á r 
1905-ben is je lent m e g n á l u n k Th. M a n n 
fo rd í t á s : A kis Friedmann úr o. nove l l a 
A Hétben. Ahogy a m a g y a r o k ese tében 
növel i a fo rd í t á sok s z á m á t az 5. rész 27 
a d a t a , a többi o rszágra nézve is érvéf îyes 
о m ó d o s u l á s . 
Az 5. rész t a r t a l m a z z a az eddig fel le lhető 
összes (880), először nom önálló k ö t e t b e n 
megje len t Th . Mann í rás a d a t á t (ahol s zük-
séges, annotác ióval ) , fordításaikicai e g y ü t t 
(Ha a fo rd í t á s önál ló k ö t e t b e n jelent is m e g ; 
m i n t n á l u n k Th. M a n n és Kerény i K á r o l y 
levélvál tása.2) A T h . Mann- í rások i t t is idő-
r e n d b e n köve t ik e g y m á s t , függet lenül a t t ó l , 
hogy novel láról , versről , c ikkről , felszólal-
lásról , levélről van-e szó. E részből r a j zo ló -
d ik k i legérzékelhe tőbben az élő, h a r c o s 
í ró arcéle . Pau l T h o m a s á lnéven d i á k ú j s á g -
j á b a n megje len t első í rása i : versek, novel -
lák, sz ínház i kr i t ika , i r o d a l m i v i t a je lzik 
írói p á l y á j a m e g i n d u l á s á t . Szépirodalmi, 
eszté t ikai , m a j d m i n d g y a k r a b b a n a v i l ág 
sorsát f igye lő , az ember te lénség tő l óvó, 
fas izmus e l l en t i l takozó í r á s o k so rakoznak 
egymás m ö g é . A c ikkek megje lenésének , 
f o rd í t á s a inak helye is s o k a t e lárul a k o r -
ról. Az E g y e t e m i K ö n y v t á r b ib l iográ f iá já -
hoz képes t itt» te l jesebb a m a g y a r a n y a g . 3 
A b ib l iográ f i a Th . M a n n R a j z a i n a k s 
hanglemezeinek ada t a iva l záru l . A hang-
lemezek közü l n é h á n y az í ró s a j á t h a n g j á t 
örökíti m e g (saját m ű v e i t olvassa v a g y 
beszédet t a r t ) , m á s l emezeken műve ibő l 
o lvasnak fe l ; egy lemez a Buddenbrooks 
dramatizál t , je lenetei t t a r t a l m a z z a . Az ez t 
követő h á r o m m u t a t ó (cím-, tá rgy- és 
n é v m u t a t ó ) biztos e l igaz í tás t ad a k u t a t ó 
számára a gazdag a n y a g h a s z n á l a t a köz-
ben. E g y ü t t m e g t a l á l h a t j a p l . egy-egy m ű 
kurz ívva l je lze t t első megje lenésének , ösz-
szes k i a d á s á n a k és f o r d í t á s á n a k u ta ló-
számai t . 
Á t t a n u l m á n y o z v a a b ib l iográ f iá t , azza l 
a t i sz te le t t e l tesszük le kezünkbő l , m e l y 
m i n d e n k o m o l y t u d o m á n y o s é r téke t kép-
viselő m u n k á t megil let . T a n u l h a t u n k belő-
le s a j á t í r ó i n k műve inek számbavé te léné l is. 
Törő Györgyi 
Belinszkij napjai 
Ю. Г. Оксман: Летопись жизни и деяательности В. Г. Белинского. 
Гослитиздат, Москва, 1958. 641. р. 
Az í rói élet- és a lko tó i pá lya képét n y ú j - s épp ezé r t n e m é rdek te len b e m u t a t n i a 
t ó bio-bibl iograf ikus m u n k á k m ű f a j á t külö- Sz. U - b a n 1958-ban m e g j e l e n t Bel inszki j 
nősen a f r anc ia és a szovje t i roda lomtudo- életéről és tevékenységéről szóló „ le to-
m á n y művel i . N á l u n k sem te l jesen i smere t - p isz"- t , a h o g y ezt az é le t ra jz í rás - t ípus t 
len, gondo l junk csak H a t v a n y „ í g y él t az oroszok nevezik. 
Po tő f i " - j é re . Az egyes országokban kü lön- A szov je t i roda lomtör ténészek e m ű f a j 
höző módszereke t a l k a l m a z n a k e t é r en , i rán t i egyre élénkebb érdeklődését jelzi a 
1
 1957 óta megj. Th. M. fordításaink: Az elcserélt fejek. Ford. Horváth Henrik. Utószó: Heller Ágnes. B p . , M. 
Helikon 1957. 235, 3. p. Űj Elzevir Ktár 1. — Ének a kisgyermekről. Ford. Hegedűs Géza, Bp. , Magvető 1957. 145, 2 p . 
— Európa vigyázz! 3. kiad. Ford. Komlós Aladár. Bp. , Gondolat 1957.155,1 p. — A kiválasztott. Ford. Jékely Zoltán 
Bev. Szabó Ede. Bp., Magvető 1957. 303, 1 p. Világkönyvtár. — Lotte Weimarban. Ford. Lányi Viktor. B p . , Európa 
1957. 486, 2 p. — Novellák. 1—2. Ford. Lányi Viktor. Vál. és szerk. Ottlik Géza. Bev. Lukács György. B p . , Európa 
1957. 448, 422 p. — Mario és a varázsló. Ford. Lányi V. B p . , Európa 1958. 102, 1 p. — Királyi fenság. 1—2. Ford. 
Szöllősy K . Utószó: Vajda Gy. M. Bp., Szépirodalmi 1958. 232, 251 p. Olcsó Ktár . — A törvény. Ford. Vajda Endre. 
Utószó: Heller Ágnes. B p . , Helikon 1958. 172, 3 p. Ű j Elzevir Ktár . . 2. — József és testvérei. 1—4. Ford. Sárközi 
György. Bp. Európa 1959. 
' Thomas Mann—Kerényi Károly: Levélváltás regényről és mithológiáról. Ford.: Petrolay Margit. Bp. Officina 
Könyvek 99/100. 1947. 
8
 Csak a német bibliográfiában szereplő adatok: Balázs Béla Csodálatosságok könyvé ben is (1949) megj. 
Besprechung von Béla Balázs ..Der Mantel der Träume" с. írása. — Kosztolányi Véres költőjéről Deutschen с. írása, 
Hegedűs G. ford.-ban megtalálható a Köztársaság c. 1946-ban megj. kötetben. — Gegen die Remilitarisierung с. cikke 
megj. a Szabad Nép 1954. okt. 31-i sz.-ban Nyugatnémetország felfegyverzése ellen c. — Ein schlichter Gruß с. írása, 
melyben József Atti la születésének 50. évf.-ról emlékezik meg, megj . az Irodalmi Vjság 1955. jan. 29-i sz.-ban 
Thomas Mann levele a Magyar írók Szövetségéhez címen. 
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n é h á n y esztendővel ezelőt t Csernyisevszkij-
ről meg je l en t , i l letve az éppen megjelenés 
e lő t t á l ló négyköte tes G o r k i j „ le top isz" . 
A szov je t könyvk i adók t e rve ibő l arról ér-
t e s ü l ü n k , bogy hasonló m u n k á k készül-
n e k L e v Tolsztojról , Goncsarovró l és m á s 
je len tős í rókról . 
Az i t t b e m u t a t a n d ó k ö n y v megkülönböz-
t e t e t t he lye t foglal el e m ű f a j o n belül . 
Belinszkij napjainak szerzője , J u l i a n Gri-
gor jev ics Okszman, a Boi inszk i j -ku ta tás 
egy ik legkivá lóbb szovje t szakér tő je . Több 
m i n t négy évt izede t a n u l m á n y o z z a Bolinsz-
k i j é le té t , k r i t ika i és esz té t ika i munkássá -
gá t . Köze l t íz esz tendőn á t fogla lkozot t 
egye temi speciá lkol légiumain a nagy esz-
t é t a i rodalombölcscletével . N . P ikszanov 
szerkesztésében 1924-ben meg je l en t az el-
ső Bel inszki j rő l szóló é l e tk rón ika , mely-
n e k l é t r e jö t t ében Okszman is derekasan 
lei v e t t e a részét . Okszman k u t a t ó i érdeklő-
dése n e m szűkül le Bcl inszki j e s z t é t i ká j á r a . 
K i v á l ó a n ismeri a m u l t század első felé-
n e k orosz i r oda lmá t . E n n e k k a p c s á n tanul -
m á n y o k a t í r t Puskinró l , Herzenrő l , Baku-
ny in ró l , Turgenyevrő l s t ö b b o lyan Belinsz-
k i j -kor tá r s ró l , ak ik a n a g y fo r rada lmi de-
m o k r a t a életében, v i l ágnéze tének formá-
l á s á b a n fon tos szerepet j á t s z o t t a k . 
Be l inszk i j összes m ű v e i n e k 13., u tolsó 
k ö t e t é t a szovje t akadémia i k iadó nemrég 
t e t t e közzé. A gazdag fi lológiai appa rá tus -
b a n böngészve sokszor b u k k a n u n k Oksz-
m a n nevére . Hol az orosz e sz té t a va lamely 
i smere t l ennek , i l letve e lkal lódot t n a k vélt 
t a n u l m á n y á n a k , levelének vezete t t nyo-
m á r a , hol pedig egy-egy tévesen nek i 
t u l a j d o n í t o t t í rás szerzőségét cáfo l ta . Téve-
dés lenne azonban azt h i n n ü n k , hogy Oksz-
m a n csupán é rzékeny s z i m a t ú tény- és 
a d a t n y o m o z ó ; nem ' t é v e d el Bel inszki j 
e s z t é t i k á j á n a k l a b i r i n t u s á b a n sem. Alapos 
t u d á s a és biztos k u t a t ó i ösztöne a v a t j a 
k ö n y v é t m a g a s sz ínvona lúvá . 
A Voprosei lityeraturi ez. évi első számá-
b a n A. L a v r e c k i j — a n e m r é g megje lent 
Belinszkij esztétikája c. m o n o g r á f i a szer-
zője — és -Potyavin n a g y elismeréssel mél-
t a t t á k Okszman m ű v é t . A rccenzorok sze-
r i n t a letopisz í ró ja e m u n k á j á b a n a 120 
év a l a t t írt Bel inszki j i roda lom egészét, 
v a l a m i n t az esz té ta összes m ű v e i n e k k iadá-
sai t t e t t e mérlegre, s e bonyo lu l t felajdatot 
va lóban s ikerrel o ldot ta meg, úgyanny i ra , 
hogy ez a m u n k á j a t ö b b évt izedes tudo-
m á n y o s tevékenysége be te tőzésének te-
k i n t h e t ő . 
A recenzió szerzői azt is megá l l ap í t o t t ák , 
hogy Okszman k r ó n i k á j á b a n ötezernél 
t ö b b a d a t o t közöl, s az ú j o n n a n felszínre 
k e r ü l t t é n y e k a l a p j á n ve t i el, i l le tve helyes-
b i t i Szpir idonov, Nyecsa j eva , P u t y i n c e v 
és m á s Be l inszk i j -ku ta tók számos á l l í t ásá t , 
e l h a m a r k o d o t t köve tkez te tésé t . Okszman 
m ű v é n e k ger incé t az a d a t o k sokasága al-
k o t j a . A t é n y e k kezelése a z o n b a n nem 
mondan iva ló h i á n y b a n szenvedő pozi t iv is ta 
k u t a t ó r a val l . 
A k ö n y v a n y a g a e lsősorban Bel inszki j 
t a n u l m á n y a i n a k , cikkeinek, po lémiá inak , 
levelezéseinek szemelvényeiből t evőd ik 
össze. Idéz k o r t á r s a műveiből , episz tolár is 
hagya t ékábó l , naplóiból , emlékezéseiből is. 
A könyvhöz í r t e lőszavában a szerző meg-
emlí t i , hogy a Bel inszki j a lko tó i pá lyá j a 
éve iben (1830—1849) meg je l en t összes 
fo lyói ra tokat á t l a p o z t a . E s e r é n y m u n k a 
e r edménye a száznál is t öbb , edd ig isme-
re t len , Be l inszk i j tevékenységét mél ta tó , 
v a g y ellenséges bírálat k i b á n y á s z á s a is. 
Ügysz in tén á t f é s ü l t e a sz ínházi lapokat , 
a személyi, szerkesztői , eenzori , rendőri 
d o k u m e n t u m o k a t . 
A szerző n a p o k r a b o n t j a az esz té ta éle-
t é n e k csaknem m i n d e n e seményé t . Fel-
t á r j a magáné l e t ének számos é rdekes mo-
m e n t u m á t . A szovje t i roda lomtör téne t -
ben e l te r jed t gyakor la t , hogy az írók, 
kö l tők , e sz t é t ák , s t b . magáné le t ének kuta-
t á s á t , b e m u t a t á s á t mellőzik. P e d i g olykor 
e n n e k ismerete n e m kis je lentőségű szere-
pe t já t szha t egy í ró v i lágfe l fogásának meg-
ismerésében. Vi láglá tását persze elsősor-
b a n osz tá lyában , a t á r s a d a l o m b a n elfoglalt 
he lye ha t á rozza meg. Nem szorul azonban 
m a g y a r á z a t r a , hogy egy e m b e r e t ika i fel-
fogása — a m e l y megha tá rozza a közvet-
len környezetéhez való v i szonyá t is — szer-
ves része egész ideológiai rendszerének . 
Nem vá l la lkozunk mos t e té te l igazolására, 
de Belinszkij a l a k j a ké tségkívül színesrbb, 
p lasz t ikusabb , te l jesebb, e m b e r i b b le t t 
azá l ta l , hogy l á t j u k szüleihez, tes tvéreihez, 
menyasszonyához , m a j d feleségéhez, bará-
ta ihoz vagy ellenségeihez fűződő kapcsola-
t á t . Okszman érdeme, hogy e kérdéssel 
szembenéze t t . 
Bel inszki j t ellenségei m á r é le tében, de 
m é g e s zázadban is azzal r á g a l m a z t á k , 
hogy „ n y e d o u e s k a " (félművel t ) vol t , és 
c supán ösztönös esztét ikai é rzékkel rendel-
keze t t . S ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy művei-
ben e l l en tmondó tételek és á l l í t ások van-
n a k . Okszman véglegesen leszámol t e szá-
zados t évh i t t e l . Bel inszki j v a l ó b a n nem 
fe jez te be t a n u l m á n y a i t , m e r t az akkor i 
egye temi veze tők „szel lemi kor lá to l t -
s á g á r a " h i v a t k o z v a , k icsap ták . A letopisz 
szerzője f e l t á r j a , mi ly mohón szed te magá-
ba a t u d á s t , m i k é n t i zga t t a m i n d e n ú j 
t u d o m á n y o s e r edmény , és h o g y a n t e t t 
szer t h a t a l m a s i smere tanyagra . Okszman 
m u n k á j á b ó l t énysze rűen m e g t u d j u k , mi-
lyen könyveke t vásárol t , o lvaso t t , mi lyen 
könyvekrő l í r t recenziókat Bel inszki j . Ez-
zel a kérdéssel függ össze a m á s i k v á d , mely 
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szer int Belinszkij n e m t u d o t t n y e l v e k e t . 
Igaz , a német nye lvve l sohasem t u d o t t 
megbirkózni , b á r sokszor fogot t hozzá , de 
m i n d i g e redményte lenü l . F ranc i áu l azon-
ban t u d o t t . Ez t b izony í t j a sok nevéhez 
fűződő regény, t a n u l m á n y , c ikk s t b . for-
d í t á s a . Egyebek közt Paul de K o c k , J u l e s 
J a n i n , Charles Nodier , AI. D u m a s i roda lmi 
műve ibő l fo rd í t o t t . A cikkek, t a n u l m á n y o k 
közül m e g e m l í t h e t j ü k pl. N i sa rd : Miért 
nem volt tragédia az antik Rómábanl c. 
t a n u l m á n y á n a k orosz á tü l t e t é sé t . H e v e s 
po lémiák t á rgya volt. Belinszkij hegelianiz-
m u s a . (Még n á l u n k is megje lent i lyen t á r -
g y ú t a n u l m á n y , Laziczius Gyu la : Belinsz-
kij és Hegel. Pécs 1929.) Okszman kö te té -
b e n megcáfol ja a z o k a t az á l l í t á soka t , me-
lyek szerint Bel inszki j n r m i smer te Hege l t , 
és f e l t á r j a azokat a for rásokat , m e l y e k e n 
ke resz tü l Bel inszki jhez e l ju to t t a hegeli 
t a n . Sztankevics , a k i n e k köréhez t a r t o z o t t 
Bel inszki j is, e l sőnek kezdet t foglalkozni 
Hegellel . K a t k o v Hegel e s z t é t i k á j á n a k 
bevezetését l e fo rd í to t t a , s külföldre u t a z á s a 
e l ő t t füze té t Bel inszki j re bízta , a k i ala-
p o s a n á t t a n u l m á n y o z t a . B a k u n y i n , a k i 
szoros bará t i kapcso la tban állt Bel inszki j -
j e l , a nagy k r i t ikussa l együ t t szorga lma-
s a n t a n u l m á n y o z t a a német idea l i s ta filo-
z ó f u s jogbölcseletét . B a k u n y i n p rog ram-
s z e r ű t a n u l m á n y t is í r t az a k k o r á t m e n e -
t i leg Belinszkij szerkesztése a l a t t á l ló 
Moszkovszkij Nabljudatyel (Moszkvai Fi-
gyelő) c. fo lyó i ra tba . 
Okszman te l jes mélységében t á r j a fel 
Bel inszki j és B a k u n y i n k a p c s o l a t á t . A 
szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y eddig e n n e k 
az izgalmas ké rdésnek t i sz tázásá t is el-
hanyago l t a . Ped ig Belinszkij v i lágnézet i 
fe j lődésének számos k i té rő jé t e kapcso la t 
i smere tében lehe t igazán megé r t en i . A 
f i eh tean izmus t , hegeí ianizmust , ideal iz-
m u s t B a k u n y i n o l t o t t a Bel inszki jbe , ak i 
B a k u n y i n n a l való tusakodása s o r á n tisz-
t á z o t t m a g á b a n o lyan kérdéseket , m i n t 
m i a valóság?, hol a ha l adó e m b e r 
he lye a t á r s a d a l o m b a n ? , mi a szerepe a 
m ű v é s z e t n e k a t á r s ada lmi é l e tben? s t b . 
Tudva levő , hogy Bel inszki j levele inek te-
t e m e s részét B a k u n y i n h o z í r t a . E z e k b e n 
az í r á sokban f igyelemmel k i s é r h e t j ü k Be-
l inszk i jnek az idea l i s ta f i lozófiától a m a t e -
r i a l i s t a vi lágfelfogáshoz vezető ú t j á t . Csak 
s a j n á l h a t j u k , hogy Okszman h ű m a r a d t 
m ű f a j á h o z , és nem bocsátkozot t v i t á b a , érté-
kelésekbe, hanem megelégedet t azzal , hogy 
levelezésükből v e t t idézetekkel és a d a t o k -
k a l f e l t á r j a Bel inszki j és B a k u n y i n kap -
c so l a t á t . 
Bel inszki j i roda lmi k r i t i k á j á n a k , esz-
t é t i k á j á n a k alapelvei igen sokré tűek , éppen 
e z é r t a szerzőnek n e m á l l t m ó d j á b a n min-
d e n kérdésre k ü l ö n ki térni . O k s z m a n 
Bel inszki j e s z t é t i k á j á n a k csak a legjellem-
zőbb, legfontosabb és a l e g v i t a t o t t a b b té te -
leit e lemezte , i l le tve m u t a t t a be szemel-
vényekkel . I lyenek a va lóság reál is ábrázo-
l á sának kérdése, az orosz real izmus fej-
lődésében o l r döntő szerepet já tszó népiség 
p rob lémá ja , az író vi lágszemléletének f u n k -
ciója az i rodalmi a lko t á s f o l y a m a t á b a n , az 
i rodalmi m ű ob jek t ív és s z u b j e k t í v össze-
tevő inek problémái s tb . , s t b . Ezeke t a kér-
déseket f igyelemmel kisér i Belinszkij egész 
p á l y á j á n a k fo lyamán és t a n u l m á n y o k b ó l , 
levelekből , emlékezésekből ve t t idézetek-
kel i l lusz t rá l ja . Rendsze r in t szófukar , csu-
pán a passzusokat h i d a l j a á t s a j á t szavai-
val. Ná la elsősorban az idézet t eredet i szö-
veg beszél. Mindig a legje l lemzőbb idéze-
teke t r a g a d j a ki, hogy ezá l ta l pon tosan 
b e m u t a t h a s s a a fogalom, i l le tve a kérdés-
ről a l k o t o t t vé lemény fej lődését . N e m 
s ikkasz t j a el az esetleges e l l en tmondásoka t , 
sőt azok ny í l t f e l t á r á sáva l segíti az olva-
sót Bel inszki j e sz t é t i ká j a bonyolul t r end-
szerének megismerésében. A szerző t e h á t 
elveti az t a módsze r t , amelye t egyes 
Bel inszki j k u t a t ó k a l k a l m a z t a k , amikor 
csak az esz té ta l egé re t t ebb e redménye i t 
emel ték k i és nem m u t a t t á k be nézete i t 
fe j lődésükben , valódi össze te t t ségükben. 
Ezek a szerzők bizonyos kérdések önké-
nyes k ivá lasz tásáva l és egyoldalú tú lhang-
sú lyozásáva l meg is h a m i s í t j á k Bel inszki j 
nagy küzde lemmel elért e redménye i t . 
O k s z m a n precízen körvonalazza , hogy 
Bel inszki j menny i re és miként i smer te 
Marx és Enge l s t ana i t . K ö n y v é b ő l meg tud-
juk , hogy b a r á t j a , B o t k i n , ,,A német iro-
dalom 1842-ben" c. í r á sábó l Bel inszki j m á r 
1843-ban t u d o m á s t szerze t t Engels ,,Schel-
ling és a megnyilatkozás" c. t a n u l m á n y á r ó l , 
sőt a n n a k egyes té te le i t m a g á é v á is t e t t e 
és Í rása iban k a m a t o z t a t t a . A könyvszerző je 
idézi az e r re vona tkozó részt Bel inszki j 
t a n u l m á n y á b ó l : „ A f i lozófia Hegel sze-
mélyében ér te el fe j lődésének végső csú-
csát, és vele egyetemben megszűn t létezni 
t i t okza tos és az é le t tő l idegen t u d a t -
ként , megfé r f i asodva és megizmosodva, 
m o s t a n t ó l a filozófia visszakapcsolódik az 
élethez, me lynek z a k l a t ó za já tó l egykor 
menekü ln i kényszerül t , hogy m a g á n y b a n 
és csendben magára le l jen . A filozófia és 
a gyakor l a t e t e r m é k e n y összebékülése a 
mos tan i hegel ianizmus b a l szár n y á n a k kez-
deményezése . "Ebből az idézetből l á t j u k , 
hogy Bel inszki j t a Hege l ideal izmusával 
való t e l j e s szakí tásra Enge l snek f e n t e b b 
eml í t e t t t a n u l m á n y a is ösztökél te . A követ -
kező évben , 1844-ben, P á r i s b a n egy forra-
dalmi d e m o k r a t a mozga lmi ér tekezlet ült 
össze, m e l y e n Marx, Lou i s Blanc, B a k u -
nyin is r é sz tve t t ek . E z e n az ér tekezle ten 
jelen vol t Bo tk in is, a k i v e l Belinszkij s ű r ű 
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levelezésben á l l t . A szerző szer int 1846-
b e n Bel inszki j Ketcser fo rd í t á sábó l , a v a g y 
szóbeli közléséből i smer te m e g M a r x n a k 
Kritika a hegeli jogbölcselethez c. t anu l -
m á n y á t , ame ly a Deutsch-Französische 
Jahrbücher e. fo lyó i ra tban l á t o t t napvi lá -
got . Ezzel kapcso la tban H e r z e n n e k a követ -
kezőke t í r t a : ,,Az igazságot m a g a m é v á 
t e t t e m — is ten és va l lás f o g a l m a k b a n sö-
té t séget , k ö d ö t , láncot és os to r t l á t o k . " 
Bel inszki j i smerhe t t e M a r x a „Fi-
lozófia nyomorúság"-át is . O k s z m a n hipo-
tézise n e m a lapnélkül i . A t u d o m á n y o s 
szocializmus m e g a l a p o z ó j á n a k könyve 
1847-ben Bruxel lesben je len t meg . Be-
l inszki j akkor szerezhe te t t t u d o m á s t 
róla , a m i k o r Pár izsban j á r t , aho l Annen-
kovva l ta lá lkozot t , a k i feszül t érdek-
lődéssel k isér te Marx és P r o u d h o n polémiá-
j á n a k fe j l eménye i t . E z e k b ő l az ada tokbó l 
és fe l tevésekből Okszman p o n t o s a n megál-
l ap í to t t a , hogyan t a l á l k o z o t t Bel inszki j 
Marx t ana iva l . 
Az oroszok igen k o r á n i s m e r k e d t e k meg 
A. Comte pozit ivista f i l ozó f i á j áva l is. 
Ogar jov , Herzen f egyve r t á r s a m á r 1845-
ben az t í r j a egyik b a r á t j á n a k , hogy hozzá-
fog Comte A pozitív filozófia rendszere 
e. m u n k á j á n a k t a n u l m á n y o z á s á h o z . De 
különösképpen Bel inszki j egykor i megh i t t 
b a r á t j a Botk in , ve t e t t e r á m a g á t a Comte-i 
f i lozóf iával való fogla lkozásra . Bel inszki j 
n e m i smer t e meg e rede t iben Comte pozi-
t iv i s ta bölcseletét , c supán Sessay egyik is-
mer te téséből . E n n e k el lenére, meglepő éles-
lá tássa l ha to l t be a f r anc i a f i lozófus t a n á -
n a k lényegébe. B o t k i n n a k i r t a r ró l , hogy 
mi lyen h a t á s t t e t t r á Sessay cikke, a m i t a 
Revue des deux Mondes-ban o lvaso t t . Be-
l inszk i j e közvet í tés a l a p j á n is h ű képe t 
f e s t e t t Comteról . E b b ő l a levélből idézi 
Okszman az a l á b b i a k a t : „ C o m t e gazdag 
tudásanyagga l , nagy ésszel rendelkez ik , de 
esze száraz, n e m s a j á t j a a szá rnya lás , ame ly 
m i n d e n a lko tásná l e lengedhe te t l enü l szük-
séges, m é g a m a t e m a t i k á b a n i s . " T o v á b b á , 
Comte „ n e m l á t j a a t ö r t é n e l m i processzu-
sok f o l y a m a t á t , az t az élő kapcso la to t , 
a m e l y érzékeny idegként há lózza be az 
emberiség tö r t éne tének élő o rgan izmusá t . 
. . . . n e m alkotó 6, v i h a r t idéző vil lódzás, 
de n e m vihar , ő a z o k n a k a n y u g t a l a n í t ó 
je lenségeknek egyike, a m e l y e k h í r t a d n a k 
a szellem f o r r a d a l m á n a k közelségéről, de 
б m a g á b a n még n e m f o r r a d a l o m . " 
Okszman könyvéből n e m c s a k Bel inszki j 
életéről és tevékenységéről k a p u n k képe t , 
h a n e m koráró l is. Számbavesz i a z o k n a k a 
m ű v e k n e k megje lenésé t , a m e l y e k a ko r 
szellemi, pol i t ika i é letében fon tos szerepet 
j á t s zo t t ak . í g y p l . Gogol Holt lelkek-ről, 
L e r m o n t o v Korunk hősé-ről s tb . - rő l is 
emlí tés t tesz. De nemcsak a je len tősebb 
orosz a lko tásokró l a d h i r t , h a n e m a kül-
földiekről is, p l . közli Marx és Enge ls 
könyve inek megje lenés i d á t u m á t s tb . Az 
ú j o n n a n indu ló fo lyó i ra tok szerkesztőinek 
nevéről sem fe ledkez ik meg. A z o k n a k a 
fo lyó i r a toknak t a r t a l m á t is b e m u t a t j a , 
ame lyekben Be l inszk i j í rásai megje len tek , 
(lényegesebb c ikkeke t sorol csak fel). Olyan 
eseményekrő l is beszámol , m i n t pl . Herzen 
l e t a r tóz ta t á sa , száműzetése . Ű j s z ínművek 
b e m u t a t á s á r ó l is számot ad , s k i k u t a t j a , 
v a j o n azokon Be l inszk i j részt v e t t - e vagy 
sem. Meg tud juk az t is, hogy a m i k o r Belinsz-
k i j H a m l e t r ő l szóló t a n u l m á n y á t í r t a , 
ki lencszer néz te m e g Shakespeare d a r a b j á t . 
Minden e lővigyáza tosság el lenére jó né-
h á n y olyan a d a t is bekerü l t könyvébe , 
ame ly n e m fe l t é t l enü l szükséges Bel inszki j 
megér téséhez. Mégis az t m o n d h a t j u k , hogy 
s ikerü l t a leglényegesebb a d a t o k a t , idéze-
t e k e t k ivá l a sz t an i a . Az a n y a g elrendezé-
séből, k ivá lasz tásábó l , Bel inszki j esztéti-
k á j a a l a p j á n a l a p v e t ő e l l en tmondása inak 
te l jes f e l t á r á sábó l érzékletesen k ia l aku l a 
szerző egyénisége is. Okszman f á r a d h a t a t -
lan , igényes, le lk i ismeretes k u t a t ó , ak i a 
n a g y orosz k r i t i k u s e s z t é t i k á j á t szilárd 
m a r x i s t a a l apokró l í téli meg. E z e k az eré-
nyei b i z to s í t o t t ák könyvének m a g a s tudo-
m á n y o s sz in t jé t is . A c ikkünk e le jén emlí-
t e t t recenzió szerzői a könyve t nemcsak a 
t u d o m á n y o s k ö r ö k , h a n e m a szélesebb 
p u b l i k u m igényei t is kielégítő m u n k á n a k , 
érdekes l e k t ű r n e k t a r t j á k . Vé leményünk 
szerint e m u n k a mégsem p ó t o l h a t j a Belinsz-
k i j é l e t p á l y á j á n a k t u d o m á n y o s feldelgozá-
s á t . 
I l yen m u n k á k r a azonban, a m i n ő Oksz-
m a n könyve — megí té lésem szer in t — 
a b b a n az e s e t b e n is szükség v a n , h a tudo-
m á n y o s é l e t r a j zza l is r ende lkezünk . 
A két m ű f a j n e m m o n d e g y m á s n a k ellent, 
sőt te l jes m é r t é k b e n kiegészíti e g y m á s t . 
E g y „ e p i k a i " je l legű é le t ra jzból , vagy 
egy szintet izáló m u n k á b ó l tö rvénysze rűen 
számos ú j , v a g y kisebb, je lentékte lenebb- » 
n e k látszó a d a t k i m a r a d , s ezá l ta l az a lko tó 
p á l y á j á n a k te l jessége csorbát szenved. 
É p p ezért ü d v ö s lenne, b a n á l u n k is 
je lennének m e g hasonló m ű v e k n a g y j a i n k -
ról , m i n t Ady , József At t i l a és s o k a n m á s o k . 
Nyirő Lajos 
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Hans Mayer Wagner-könyve 
Hans Mayer: Richard Wagner in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. 
(Hamburg , R o w o h l t k i adás 1959) 
H a n s Mayer a lipcsei egye tem t a n á r a , 
de egyes művei t^ Nyuga t -Németország-
b a n pub l iká l j a . í g y h a m b u r g i k iadónál 
jelent meg t ízíves W a g n e r - t a n u l m á n y a is, 
mégpedig a b b a n az időpon tban , amikor 
az N D K - b a n lezáru lóban vol t a Wagner 
értékeléséről f o l y t a t o t t nagy v i t a . (Thea-
te r der Zeit , 1958—59.) H a n s Mayer 
könyve e v i t a n e m egy kérdésére — min-
den polémikus szándék nélkül — világos 
választ ad . D e ennél is je lentősebb érdeme, 
hogy szocialista szempontból , a tö r téne lmi 
mate r ia l i zmus módszereivel elemzi Wag-
ne r müvé t , a k o r t s e ke t t ő egymásra ha tá -
sá t . E z az elemzés f i n o m és mélyreha tó , 
n e m ól a te rminológia közismert elemeivel 
s mégis szabályosan dialekt ikus, n e m me-
rül a lá a zseni „ t u d a t a l a t t i " vi lágába, m i n t 
némely pszichológiai módszerekkel operá-
ló Wagner -monográf ia szerzője, mégis meg-
győzőbb képe t ra jzol az indí tó okok bonyo-
lul t vezetékéről , m i n t ezek. H a n s Mayer 
elemzése ú g y á l l í t j a elénk Wagner t , m i n t 
k o r á n a k gyermeké t , ak i t a X I X . szá-
zad szült , neve l t fel, s ő érzékeny vi-
aszlemezként örökí t i meg k o r á n a k min-
den rezdülését , fo r rada lmi csatakiál-
t ása i t éppúgy , m i n t a res taurációs á ram-
la tok vallásos c redó já t . Bebizonyí t ja , hogy 
a Gesamtkuns twe rk elméletének szerzője 
olyan össz-műremeket a lko to t t , amelyben 
k o r a va l amenny i szellemi á r a m l a t á t nyo-
m o n t u d j u k köve tn i . N a g y segítséget a d 
ebhez Wagner maga , ak i — s a j á t művei-
nek p r o p a g á t o r a k é n t — egész sereg olyan 
elméleti m ű v e t í r t , amely ideológiájá t 
publ iciszt ikai módszerekkel k o m m e n t á l j a 
ós népszerűsí t i . H a n s Mayer belelapoz ezek-
be is, előveszi a wagner i d r á m á k különböző 
vázla ta i t , m a j d végleges szövegkönyvü-
ke t , fe lvázol ja a kor évt izedeinek ak tuá l i s 
mozgalmai t , s így eleveníti meg e lő t tünk 
a wagneri m ű v e t — s eszmei sugalmazói t : 
Feuerbach , B a k u n y i n a l a k j á t s a negyven-
nyolcas korszakot , Schopenhauer t , Niet-
zschét s a reakció á ramla ta i t , végül a wag-
ner i á lom betel jesülésének megvalós í tó i t : 
I I . La jos b a j o r k i r á ly t és Cosima Wagner t . 
Ezeke t az összefüggéseket Hans Mayer 
Wagner s a j á t val lomásaival , ideológiai-
pubbeisz t ika i műveiből v e t t idézetekkel 
leplezi le. A p á l y á j á n induló f i a t a l muzsi-
k u s E u r ó p á t a fo r rada lom-várás lázas álla-
p o t á b a n t a lá l j a , a f r anc ia fo r r ada lom el-
kése t t hu l l ámai Németországot is elérik — 
Wagner gyűlöle t te l t ek in t a régi intéz-
m é n y e k r e , amelyek v o n a k o d n a k m ű v e i -
n e k t e r e t adni , s r e m é n y k e d v e k í v á n j a a z 
ú j a t . A vál tozástól n e m anny i ra a n é p sor-
s á n a k meg javu lásá t , m i n t i n k á b b s a j á t 
művész i érvényesülését v á r j a . Vezércsilla-
ga, az első és életét hosszú ideig bevi lágí tó : 
F e u e r b a c h ; a Das Wesen des Christentums ha -
t á s á r a vál ik Wagner szenvedélyes a t e i s t á v á 
s egyben f o r r a d a l m á r r á , e k e t t ő egye t 
je len t számára . „ D a s Heilige ist al lein de r 
f re ie Mensch u n d n i ch t s Höheres is t d e n n 
e r . " (Wagner : Die Revolution. 1844.) E l v i 
á l l á s p o n t j a k ia lakulásához Pár izsban k a p -
j a az . érzelmi ösz tönzés t : Meyerbeer és az 
olasz opera dua l izmusa , a pénz ú j , po lgá r i 
m á g n á s a i n a k tobzódása u n d o r t ós gyűlö-
le te t ébreszt benne, s mindez egy fél é le ten 
á t t ö l t i meg feszítő erővel zavarosan h a b z ó 
eszméi t . Még 1850-ben is ezt í r j a : ,, . . .csak 
o lyan fo r r ada lomban hiszek, amely P á r i z s 
f e l g y ú j t á s á v a l kezdőd ik . " H an s Mayer idé-
zi M a r i és Engels vé leményé t a Wagner -
féle inte l lektuál is szalonszocialistákról , idé-
zi W a g n e r t magá t , ak i 48-ban D r e z d á b a n 
o lyan köztársaságot követe l t , a m e l y b e n 
a legelső repub l ikánus •—- a király. Cos ima 
W a g u e r sok m i n d e n t tö rö l t Wagner levele-
zéséből és cikkeiből, a m i B a y r e u t h később i 
u r á t , akihez E u r ó p a ura lkodói j á r u l t a k 
hódolni , k o m p r o m i t t á l h a t t a volna, b á r a 
60-as évek nagy kap i t a l i s t a fe l lendülésében 
a 48-as fo r rada lmár v é t k e többé -kevésbé 
a m ú g y is bocsána tos bűnnek s z á m í t o t t . 
Do a Walhalla égését Cosima sem t e h e t t e 
meg n e m tö r t én t t é : Wagner Pár izs-gyülö-
le te felszívódott a Ritigbe, e mű-csopor t 
an t ikap i t a l i s t a a l apgondo la t ában kö l tő jé -
n e k „szocia l is ta" k o r s z a k a v isszavonha-
t a t l a n u l megörökí tődöt t . De örök n y o m o t 
h a g y o t t •—• bá r n e g a t í v é r te lemben — 
Meyerbeer és Pár izsa a Rienziben is, a m e l y 
töké le tes mása a pár izs i n a g y o p e r á n a k , 
t i p i k u s t e rméke a n n a k a szándéknak , h o g y 
a korszel lemnek e n g e d m é n y t tegyen, ezé r t 
v á l t a z u t á n később a szerző mos tohagye r -
mekévé , hiszen h i á b a ke l le t te m a g á t , c sak 
n e m f o g a d t á k be. 
H a n s Mayer k ö n y v é n e k ezek a „ le lep-
l ező" részletei r endk ívü l meggyőzőek, m e r t 
h i te les ada tokka l igazo l ják Wagner m ű v e i -
b e n —- a korszak a p a s á g á t . De e részle tek-
kel azonos é r tékűek H a n s Mayer d r á m a -
elemzései is. Tannhäuser: Wagner m a g a , a 
fo r rongó zseni, a n é m e t „ j u n g d e u t s c h " 
mozga lom megszá l lo t t j a ; e mozgalom t u d -
va levően a ha rmincas években k e z d ő d i k 
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Németor szágban , s a köl tők l e g j a v á t ál l í t ja 
sorompóba, harco l az abszo lu t i zmus , az 
egyház és m i n d e n f a j t a erkölcsi és társadal-
mi konvenció ellen, az egyéniség legna-
gyobb s z a b a d s á g á t hirdeti , a szerelemben 
is. T a n n h ä u s e r - W a g n e r t i p i k u s a n romant i -
k u s h á n y k o l ó d á s a a „ t i s z t a " és az „érzéki" 
szerelem k ö z ö t t éppúgy a „ j u n g d e u t s c h " 
szellem h a t á s a , m i n t a más ik kettősség, 
amelye t a m ű zenei s t í lusában és felépítésé-
b e n figyel m e g H a n s Mayer: a za rándokok 
k a r a , Erzsébe t és Heinrich á r i á i a német 
k o n z e r v a t i z m u s t képviselik, szemben a 
Vénuszene f o r r a d a l m i a n ú j , ősz in te hang-
ja ival . 
Lohengrin — megin t csak WTagner maga: 
a költő, a zseni, a kivételes ember , aki t 
n e m kötnek a t á r s ada lom szabá lya i , akinek 
nevét , s z á r m a z á s á t nem s z a b a d f i r ta tn i . 
E l sa t r a g é d i á j a : a kivételest bele a k a r j a 
ránga tn i a hé tköznap iba , a c sodá t felvál- /~ 
t a n á a m i n d e n n a p i élet ap rópénzé re . Ort-
r u d : a reakció , az a r i sz tokra t i zmus , az ú j 
elleni l ázadás megszemélyes í tő je , ember-, 
te len nő, h i szen n e m ismeri a szerelem 
örömét . L o h e n g r i n a l ak j a : „ n e m keresz-
t é n y lovag — h a n e m a m a g á n y o s művész 
c sodá ja" ; a Lohengrin m o n d a n i v a l ó j a : a 
művészet so r sa a kap i t a l i s t a vi lágban, 
mindez a r o m a n t i k a nye lvén elbeszélve. 
H a Hans Maye rnek ezt a Lohengrin-elem-
zését e g y b e v e t j ü k E r i k a Wilde v a g y Heinz 
Bae r Lohengrin-elemzésével (Thea te r der 
Zeit 1958. 9—10.), az „ezüs tbe-csomagol t 
és ó-geni t ivuszokban beszélő" mese-alak 
képével, a h o g y a n ez. az N D K - b a n lefoly-
t a t o t t Wagne r -v i t ában r a j zo lódo t t ki előt-
t ü n k , l á t h a t j u k , hogy m a , t ö b b min t száz 
évvel egyes Wagner -operák b e m u t a t á s a 
u t á n is m i lyen el lentétesen értelmezik 
Németo r szágban Wagner m o n d a n i v a l ó j á t . 
H ans Mayer szerint a M est er dalnokok 
t öbb ré tű ke t tősség , belső, a z a z lírai és 
külső, azaz t á r s a d a l m i el lentét összeütközé-
sének kife jezése: Stolzingi W a l t e r és Beck-
messer e l len té te a művész és nyárspolgár , 
a fo r r ada lmár i f j ú -német meg a csökönyös 
vaskalapos, de u g y a n a k k o r a wagner iánu-
sok és an t iwagner i ánusok összecsapása. 
Mindez fe lo ldódik H a n s Sachs költőiségé-
ben, de az egész m ű nem m e n t bizonyos 
nagynémet , nac iona l i s ta kicsengéstől . Ez 
a z u tóbbi észrevéte l azért kü lönösen érde-
kes, mer t a r r a u t a ' , hogy H a n s Mayer —5 
bár a v i t án k í v ü l m a r a d t — ezút ta l is, 
akárcsak a Lohengrin e lemzésében, állást 
foglal e v i t á b a n és szemben a z N D K kriti-
kusa inak többségével , nem l á t j a a Mester-
dalnokokban a z t az eszményi real izmust , 
amelynek neve lő h a t á s á t e k r i t i kusok oly 
sokra t a r t j á k , szemben a Lohengrin ezüstös 
r o m a n t i k á j á v a l , amelyben v iszont Hans 
Mayer érez rea l i s ta k o n f l i k t u s t , igaz, a 
m e s e j á t é k régióiba t ranszponá l t , sokszoros 
á t té te l le l . 
A források a lapos elemzéséből m e g t u d -
j u k , milyen vá l tozásokon ment á t Tr i sz tán , 
Lohengr in , H a n s Sachs a l ak j a W a g n e r 
keze a l a t t , sőt : h o g y a n vá l toz tak ezek az 
a l akok a különböző korszakokban róluk 
kész í t e t t vázla tok során , mindig aszer in t , 
hogy az ado t t korszak miképpen h a t o t t 
Wagne r r a , ak inek sz ínpadi hősei m i n d e n -
k o r s a j á t eszméinek szószólói, s a sz ínpad — 
amely rő l a lko tó juk eszméit h i rde t ik — 
szószék. J ó ezt megjegyezni , hiszen sokan 
h a j l a m o s a k Wagne r t , min t afféle klasszi-
k u s t , bizonyos időtől és kortól függe t l en 
„ m a g a s eszmeiség" légkörébe emelni, min-
d e n ak tua l i t á s tó l s aktual izálástól megóvni 
és ebbeli b u z g a l m u k b a n még a z o k r a is 
á t k o t szórnak, akik éppen ez ak tua l i t á sok 
lencsé jén szemlélve igyekeznek művész i 
je l lemének reális vonása i t a mai Wagner -
ha l lga tó számára megrajzolni . 
Kü lönösképpen élesek azok a vonások , 
ame lyeke t a kor a Ring évt izedeken á t 
f o r m á l t szoborcsopor tozatán v é s e t t k i . H a n s 
Mayer sorra veszi a vá l tozásokat , ame lyek 
a szövegen az 1848-ban készült első v á z l a t a 
ó t a végbementek . Háromfé le befejezése 
p o n t o s a n tükröz i B a k u n y i n — F e u e r b a o h 
forradalmi-anarchis ta , .Schopenhauer-Nietz-
sche ideal is ta-pesszimista be fo lyás i t , m a j d 
a restaurációs , k i rá ly i bará tsággal ékes 
kései korszak ar i sz tokra t lzmusát -misz-
t i c i zmusá t . A Ring nép i d r á m á n a k indu l t , 
s misz tér iumszerű pass io- já tékká vá l t . 
H a n s .Mayer élesen b í rá l ja Wagner h a m i s 
népiességét , kü lönösen a t tó l kezdve, hogy 
B a y r e u t h eszméje a megvalósuláshoz köze-
ledik, üres stí lusdísszé válik művésze tében . 
Művészi a r i sz tokra t i zmusa Cosima és La -
jos k i rá ly ha t á sa a l a t t lassanként — valódi 
elkülönüléssé vál ik . Wagner •— wagner i -
á n u s s á lesz, művésze te vallási s zek t ává , 
a m e l y n e k kü lönösképpen Európa fejedel-
m e i és a r i sz tokrác iá ja hódolnak; m ű v e i 
t e m p l o m o t k í v á n n a k , előadásuk s a j á t o s 
r i t u á l é j a felszentelt csarnokot : „Nibe lung-
d r á m á i m e lőadásának nagy ünnepségen 
kell végbemennie, melye t ta lán egyenes t 
az e lőadás céljaira kell megrendezni . A k k o r 
a z u t á n három egymás t követő n a p o n kell 
b e m u t a t n i őket s az első n a p e lőes té jén 
a bevezető e lő já tékot kell adn i . " 
T u d j u k , hogy W a g n e r Gesamtkuns twe rk 
e lméle tében a te l jes eszmei és művészi egy-
séget h i rdet te , ezt az egységet t e k i n t e t t e 
az ú j korszerű d r á m a leglényegesebb je-
gyének . Ezzel t e h á t eleve jogosula t lannak 
bélyegezte az u tóko r minden olyan „ reha -
b i l i t ác iós" kísérletét , amely zenéjéről, m i n t 
az összmű szövetének legkevésbé ro ml an d ó 
anyagá ró l le a k a r n á h á n t a n i a kor vá l tozó 
f i lozófiai á r a m l a t a i n a k színeiben já t szó 
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eszmei bu rko t . H a n s Mayer kevés t e r e t 
szentel a wagneri m ű v e k zenei e lemzé-
sének — pedig Wagner va ló jóban a d r á m a 
zenei nyelvének f o r r a d a l m i ú j í tó ja — m ű -
ve inek szövegkönyvét m i n t a szerző és szá-
zada ideológiai va l lomásai t elemzi. A wagne-
ri líra, a wagneri kö l tésze t értékelésével is 
a d ó s u n k marad . U g y a n í g y nem ad vá lasz t 
a r r a a kérdésre sem: egyenér tékű ki fe jezé-
se-e szöveg és zene a kö l t ő mondan iva ló já -
n a k . N e m szól H a n s Mayer Wagner f i lozó-
f ia i -esz té t ika i röpi ra ta i ró l sem elemző mó-
don , ped ig ezekben m é g kézze l foghatóbb 
a mondan iva ló korhoz-kötöt tsége, igazsá-
ga inak múlandósága v a g y szub jek t iv i t á sa . 
Wagner nacional is ta-ant iszemita szem-
léletéről csak óvatos célzásokat o lvasunk , 
pedig t u d j u k , m ű v é n e k ezek az elemei 
a v a t t á k a hi t ler izmus udvar i kö l tő jévé . 
Ez t az egész kérdést s z in t e csak t r é f á r 
célzás f o r m á j á b a n vet i fel a szerző, amikos 
megemlí t i , hogy az a n t i s z e m i t a Wagner-
nak, a k o r á t ebben is messze megelőző, 
szinte nacionálszocial is ta szellemű „esz-
t é t i ka i " röp i ra t ( J u d e n t u m in der Musik) 
szerzőjének B a y r e u t h b a n — a zsidó Her-
m a n n Lewi volt a k a r m e s t e r e . 
A Wagner-kérdés k o r u n k egyik jelentős 
f i lozófiai-esztét ikai p r o b l é m á j a , különös-
képpen azzá vál t a h i t l e r i zmus megsemmi-
sítése u t á n . Szabolcsi Bencze Wagner-
cikkében (Trisztán és Izolda, Népszabad-
ság 1960 j an . 24.) így foga lmazza meg a 
kérdés t : „ V a l ó b a n azt h i rde t i - e (a zene), 
ami t W a g n e r eredeti s z á n d é k a szerint vele 
mondan i a k a r t ? " E r r e ped ig H a n s Mayer 
sem a d vá lasz t . 
Fáy Árpád 
Б. Мейлах: Вопросы литературы и эстетики 
(Irodalmi és esztétikai kérdések.) 
L e n i n g r a d , Szovje tszki j Piszatyel 1958. 
530 p . 
A szerző neve n e m ismeret len a m a g y a r 
olvasóközönség e lő t t . A ha t esz tendőve l 
ezelőt t megje lent Lenin és az orosz iroda-
lom kérdései című t a n u l m á n y k ö t e t ( B p „ 
Akadémia i Kiadó 1954.) az ő m u n k á s s á g á -
va l i s m e r t e t e t t meg b e n n ü n k e t . 
Most t á rgya l t k ö t e t é b e n tovább i t a n u l -
m á n y o k a t t e t t közzé L e n i n és az i r o d a l o m 
kérdéseiről . Sok érdekes gondolatot ve t fel 
Len in i rodalmi s t í l u sáva l kapcso la tban . 
Részletesen foglalkozik azzal az összefüg-
géssel, m e l y Lenin m u n k á s s á g a és ké t n a g y 
szovje t í róé között v a n . Lenin és G o r k i j 
t é m á j á b ó l t a n u l m á n y á b a n a „capri- i isko-
l á n a k " Gorki j ja l kapcso la tos vona tkozása i t 
elemzi. E g y másik t a n u l m á n y a o lyan té-
m á t é r in t , amely mind ig nagy érdeklődésre 
t a lá l : Lenin Majakovszkij .alkotói biográfiá-
jában c. í r ásában Mej lah Lenin a l a k j á n a k 
fe j lődését m u t a t j a Majakovszk i j kö l tő i 
a l k o t á s a i b a n . 
K é t esz té t ika i c ikket is o l v a s h a t u n k az 
érdekes könyvben . Az e g y i k az ideális 
eszményről a szép i roda lomban , a más ik 
a m e t a f o r á r ó l ér tekezik . 
A kö te t h a r m a d i k része az orosz iroda-
lomtör t éne t t ö b b meg n e m f e j t e t t prob-
l é m á j á r a ad választ . í g y a többi közt 
Bolinszkij Pusk in ha l á l áva l kapcsola tos 
leveleit és különböző emlékezései t ana-
l izál ja . L e v Tolsztojról szóló t a n u l m á n y á -
ban a n a g y orosz író é l e t ének h á r o m esz-
t ende jé t v i l ág í t j a meg; az 1908— 1910-es 
éveket , a zoka t az e sz t endőke t , amikor 
kü lönösképpen tombo l t a reakc ió Orosz-
országban. I g e n érdekes ada l ékoka t ka-
punk G o r k i j költői e r edménye i rő l , kísér-
leteiről. A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y még sok 
egyéb i lyen gondo la tmozga tó t é m á t tár -
gyal . A szerző a fe lmerülő ké rdéseke t tel-
jes bonyo lu l t ságukban t á r j a fel, s azok 
mego ldásáná l kerül i a vu lgar izá lás t . 
Nyirő Lajos 
Pierre de Boisdeffre : Une histoire vivante de la littérature 
d'aujourd'hui. 
Le Livre Contemporain. Paris 1959. 775 p . 
H a r m i n c h á r o m éves szerző, jelentős f u n k -
cióban a f rancia k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m b a n 
s m ö g ö t t e már i s két r e g é n y s az e l ő t t ü n k 
f ekvőn k í v ü l öt i roda lomtör téne t i je l legű 
k ö n y v ; amel le t t ez, m e l y e t f o r g a t h a t u n k , 
nemcsak impozáns közel nyolcszáz oldalé-
val, de h a t a l m a s — közel másfé lezer neve t 
felsoroló — n é v m u t a t ó j á v a l is t iszteletet 
parancsol . 
Mindezek a külső s k ívü l rő l m e g t u d h a t ó 
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t é n y e k felfokozzák az o lvasó érdeklődését 
— a m ű maga azonban e rősen le lohasz t ja . A 
cím az t ígéri, hogy az u to l só húsz év — 
1939-től 1959-ig —' élő f r a n c i a i roda lmá-
n a k „ e l e v e n " t ö r t é n e t é t f o g j a adn i . S n e m 
kétséges, hogy Boisdef f re hasznos kézi-
k ö n y v e t szerkeszte t t : sz in te m i n d e n , vala-
m e n n y i r e is számba jövő í róró l közli a szük-
séges életrajzi és b ib l iográf ia i a d a t o k a t , s 
e n n e k jelentőségét csak az t u d j a igazán 
felbecsülni , ak i napi m u n k á j a során szám-
ta lanszor kényte len ké t ségbeese t ten keres-
ni egy-egy m o d e r n szerzőre vona tkozó ada-
t o t . Do a m ű jelentősége ezzel szinte ki is 
m e r ü l : ahe lye t t , hogy v a l ó b a n — m i n t 
igéri — a mai f ranc ia i r oda lom „ e l e v e n " tör -
t éne t é t adná , a pozi t iv is ta „ o b j e k t i v i t á s " 
l á t s za t áva l eléggé s z e m p o n t t a l a n u l ön t i 
e lénk í rók életét , műve ik t a r t a l m i líi v o n a t á t . 
Persze ennek az „ o b j e k t i v i t á s n a k " is 
m e g v a n n a k a ha t á r a i ; ezek a h a t á r o k , s 
n e m az ob jek t iv i tás kényszer í t i a r ra , hogy 
rendszerezésében messze szak í t sa egymás-
tó l pl . Aragont és E l u a r d - t , s a ma i k o m m u -
n i s t a köl tőket — ezzel meghamis í tva a mo-
d e r n f ranc ia k o m m u n i s t a köl tészet pers-
p e k t í v á j á t . E g y á l t a l á n : „ e l e v e n " tö r t é -
n e t he lye t t szinte á t t e k i n t h e t e t l e n mozai-
ko t t á l a l : a m ű két k ö n y v r e , azon belül 
négy-öt részre, a z o k o n belül m e g i n t bá rom-
négy fe jeze t re , s ezek s zámta l an a l fe jezet re 
oszlanak; r e g é n y t , d r á m á t , l í r á t more ven 
elválaszt e g y m á s t ó l , m inek köve tkez t ében 
némely ik a l k o t ó bárom-négyfe lé szétszab-
da lva szerepel a k ö n y v b e n , s a részek 
közöt t a k a p c s o l a t o t csak a n é v m u t a t ó 
b iz tos í t j a . Az egyes m ű f a j o k fe j lődésének 
sem t u d j a v a l ó b a n eleven és fe j lődésében, 
d i a l e k t i k á j á b a n megragado t t képé t adn i , 
m e r t ehhez t ú l z o t t a n tiszteli a szerzőket , 
s t ú l sz igorúan szerzők szerint csoportosí t -
ja m o n d a n d ó i t . 
D o k u m e n t á c i ó j a hasznos, é rdekes , fon-
tos ; de m ű v e n e m i roda lomtör t éne t Lanson 
és T b i b a u d e t h a z á j á b a n . T a l á n , h a nem 
próbá l meg i l y e n ob jek t ív és t e l j e s lenni, 
t öbb re m e n t v o l n a ; t a l á n h a szenvedélye-
sen vá l l a l j a s a j á t e l fogul tságai t , s nem 
p róbá l j a a z o k a t csak a sorok közé becsem-
pészni, h a merészen k ihagy és bevesz s a j á t 
í té le te és meggyőződése szer in t és nem 
próbá l m i n d e n ízlést va l amenny i r e kielégí-
ten i és m i n d e n érzékenységet felborzolat-
l anu l hagyn i , t ö b b r e m e h e t e t t vo lna . De 
m a i a d o t t s á g a i me l l e t t ez a m ű csak egy 
jótol lú , századközép i f ranc ia pintér m ü v e . 
Nagy Péter 
Gerhard Steiner, Der Traum vom Menschen-
glück. Leben u n d l i t e ra r i sche Wirksam-
ke i t von Carl Wi lhe lm u n d H e n r i e t t e 
Fröl ich . 
Berl in , Akademie-Verlag. 1959. 333. p . 
E legáns vászon kötésű k ö n y v , sokat igérő 
c íme: Alom az emberi boldogságról — rop-
p a n t a d a t g y ű j t ő és anyag fe l t á ró m u n k a 
e redménye , me ly egy e l f e l e j t e t t í ró t és 
gondolkozót , egy a fe lv i lágosodás és a 
r o m a n t i k u s u tóp i s t a szocial izmus h a t á r á n 
ál ló egyéniséget hozo t t n a p v i l á g r a a m u l t 
ismeret lenségéből , a n é m e t klasszicizmus 
korszakából . Szinte a l ig h ihe tő , hogy a 
n é m e t i rodalom t ö r t é n e t é n e k is v a n n a k 
még fe lder í te t len fehér f o l t j a i , hogy a n a g y 
pozi t iv is ta rendszerezés u t á n még m i n d i g 
ke rü lhe t elő i smere t len , é r t ékes anyag . Az 
ú j néme t ma rx i s t a k u t a t á s azonban a 
for rásokig m e g y vissza, és ime, bőven öm-
l ik belőlük az ú j i smere tek vize. A szövegek 
m á s t m o n d a n a k az ú j k u t a t ó n a k , m i n t 
a m i t a régiek é r t e t t e k be lő lük , a polgár i 
m ú l t igyekezet t s a j á t h a l a d ó gyökere i t 
e l fedni , s mos t ezeket t á r j a föl a v i lág 
t o v á b b h a l a d á s á é r t dolgozó k u t a t á s a késő 
középkorban , a h u m a n i z m u s idején, a 
fe lvi lágosodás s zázadában , a f o r r ada lmi 
p ro l e t á r i roda lom kezde te inek évt izedeiben 
és e g y e b ü t t . 
Ge rha rd S te ine r , a n é m e t j akob inus 
Georg F o r s t e r é l e tművének legkivá lóbb 
k u t a t ó j a , m o s t egy v i r tuá l i san F ö r s t e r szel-
lemi köréhez t a r t o z ó író m o n o g r á f i á j á v a l 
j e len tkeze t t . Fe lmérhe t e t l en szorgalom-
m a l és k i t a r t á s s a l f o l y t a t o t t k u t a t á s a i n a k 
t á r g y a Carl Wi lhe lm Fröl ich é le tének és 
m u n k á s s á g á n a k földerí tése vo l t és vele 
e g y ü t t H e n r i e t t e Fröliché, a k i r ő l б állapí-
t o t t a meg, h o g y Carl Wi lhe lm felesége. 
T á r g y á r a Georg Fors t e r egy levele h í v t a 
fel* a f i gye lmé t , amelye t 1793-ban í r t a 
fo r rada lmi Pár izsból , feleségének Neu-
châtelbe : ,, . . . Más nagy ö r ö m e t t egnap 
egy jó n é m e t k ö n y v okozott n e k e m . . . Ko-
r u n k r i t k a t e r m é k e i közé t a r t o z i k , egy 
f i a t a l , n a g y o n helyesen gondolkozó és 
érző e m b e r m ű v e . Szere tném t u d n i , kicso-
d a és m i a n e v e " . E z u t á n n é h á n y m o n d a t 
a k ö n y v t a r t a l m á r a v o n a t k o z i k , m a j d 
ú j a b b dicsére t köve tkez ik : „ H i s z e n tudod , 
m i t je len t az , h a egy k ö n y v fe lke l t i az 
embe rben a z t a k ívánságo t , h o g y a szer-
zőjét is m e g i s m e r j e " . 
Carl W i l h e l m Fröl ich f ő m ű v e 1792-ben 
je lent meg a F ranke- fé l c könyvkereskedés 
k i a d á s á b a n , Ber l inben , Über den Menschen 
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und seine Verhältnisse, azaz Az e m b e r r ő l 
és kö rü lménye i rő l c ímen. Fors te r n e m sok-
ka l ké sőbb megha l t , a k ö n y v szerzőjét az 
e l l enfor rada lmi szel lemű Poroszországban 
senk i s em k u t a t t a . S megjelenése ó t a is 
csak k e t t e n fogla lkoztak vele. Az e g y i k 
J e a n . J a u r è s vol t 1902-ben, a m á s i k e g y 
szov je t k u t a t ó n ő : J . J . Moskovszkaja . (Zeit-
schrift für Geschichtswissenschaft 1954. 3. 
401 — 427.) Míg a z u t á n a Német D e m o k -
r a t i k u s Köz t á r s a ság t u d o m á n y o s s á g á n a k 
a f i gye lme is feléje f o r d u l t , s így fog la l t a 
el F r ö l i c h — születése u t á n 200 évve l — 
h a z á j á n a k haladó i roda lmi h a g y o m á n y a i 
k ö z ö t t az őt megi l le tő he lye t . 
É l e t é t csak m o s t i s m e r h e t t ü k meg, kéz-
m ű v e s e r ede tű c sa l ád j á t , t ábo r i lelkész 
a p j á t , feleségét és számos gyermeké t . Carl 
W i l h e l m Fröl ich (1759—1828) maga h i v a -
t a l n o k vo l t , m a j d gazdá lkodó, felesége, 
H e n r i e t t e Fröl ich (1768—1833), a k i n e k 
u t ó p i k u s Virginia-regényét az i roda lomtu-
d o m á n y edd ig is s z á m o n t a r t o t t a , f é r j e gon-
d o l a t a i n a k i rodalmi népszerűs í tő je . F é r j e 
— a f ő m ű v ö n k ívü l — i roda lmi , nevelési , 
közgazdaság tan i m ű v e k e t a lko to t t , az 
asszony l í r ikus és regényí ró vol t , m i n d -
k e t t e n a ko r l egha ladóbb g o n d o l a t a i n a k 
t e r j e sz tő i . Carl Wi lhe lm könyve az embe r -
ről és kö rü lménye i rő l t a r t a l m a és írói k v a -
l i tása i m i a t t egya rán t f igye lmet é rdemel , 
gondo lkodása a feudál i s á l lamrendszer kis-
polgár i k r i t i k á j á b ó l f a k a d , i r ánya a X V I I I . 
századi f r anc i a fe lvi lágosodás képviselőivel 
Rousseau-va l , a Ho lbacho t körülvevő m a -
t e r i a l i s t á k k a l és az u t ó p i s t a szocialista Mo-
re l ly-vel és Mablyval rokon . A rac iona-
l izmus m e r e v kö te lmein t ú l j u t v a fe l i smer i , 
hogy az ész fe lhasználásá t a t á r s ada lmi vi-
szonyok szabályozzák, a m o r á l pedig „ idő t ől 
és k ö r ü l m é n y e k t ő l " n e m függet len . O lyan 
t á r s a d a l m a t k í v á n t e h á t , ame ly a he lyes 
gondolkozás t és az erkölcsös cselekvést 
l ehe tővé teszi . K a n t t a l egyidőben n e m az 
ö n m a g á b a n v e t t észt t e k i n t i az élet i r ány í -
t ó j á n a k , h a n e m a gazdasági r end megvá l -
t o z t a t á s á t ó l , a m a g á n t u l a j d o n el tör lésétől 
s a f enná l l ó r ende t t á m o g a t ó vallási fogal-
m a k t ó l va ló megszabadu lás tó l v á r j a az 
élet m e g ú j í t á s á t . Gondo lkodásának m a t e -
r ia l i s ta csírái j u t t a t j á k a r r a a meggyőző-
désre, h o g y m a g á n t u l a j d o n nélkül a t á r -
sada lom n e m bénul meg, sőt ú j v i rágzás-
n a k i n d u l . 
Az ú t a zonban , a m e l y e n já rn i aka r , m á r 
p o n t o s a n a német klasszic izmus idea l i s t a 
gondo l a tv i l ágába veze t : az ú t a nevelésé . 
De e g y ú t t a l a legalsóbb néposz tá ly felé 
fo rdu l , a jobbágyság felé, s ezzel a k o r 
nevelése lméle tére (melynek l egmagasabb 
n o r m á j á t Goethe és Schiller az esz té t ika i 
f eve l é sben l á t t á k ) d e m o k r a t i k u s bé lyeget 
n y o m . Mivel azonban a t ö r t é n e l m i szem-
lélethez — n o h a Herde rhez is sok t ek in te t -
ben közelál l — n e m j u t o t t el, elméletei 
csak u t ó p i á b a f o r d u l h a t t a k . De u t ó p i k u s 
gondola ta i a k o m m u n i s t a t á r s ada lomró l 
l egnagyobb tá r sada lombölcse lő ko r t á r sa i , 
Four ie r , Sa in t -S imon és Owen közelébe 
viszik. Törekvése inek k ö z p o n t j á b a n a pa-
rasz tság k u l t u r á l i s fölemelése á l l t , köny-
vei t a n n a k szentel te , í róilag legkivá lóbb 
m u n k á j a egy esszékötet (Gemälde nach 
der Natur) a zonban a művészi m u n k a tá r -
sadalmi fe l té te le i t is elemzi. K i t e r j e d t 
i rodalmi közve t í t ő t e rmékenységéve l a 
német polgár i osztá ly szellemi sz ínvona lá t 
k í v á n t a európa i sz ínvonal ra emelni . Köz-
vet len h a t á s a H e n r i e t t e Frö l ich Virginia-
regényében ú g y tük röződ ik , hogy benne 
egy a f ranc ia fo r rada lom h a t á s á r a kele t -
kezet t szocial is ta köz tá r saság képe bon-
takoz ik k i az olvasó e lő t t . E n n e k a csön-
desen a lko tó és az ember i boldogságról 
á lmodó p á r n a k tevékenységére f e lku ta tó -
juk , Ge rha rd Steiner a Virginia-regény 
egy m o n d a t á t a j á n l j a m o t t ó u l : , , . . . . kí-
vánságai , k í v á n s á g a i n k u g y a n a z o k m a r a d -
t a k : béké t és szabadságot a v i l á g n a k , az 
igazságosság u r a l m á t , s nehéz gondok és 
szükség né lkü l i f iz ikai lé te t kell b iz tos í tani 
a h a l a n d ó k u t o l s ó j á n a k is ." 
Vajda György Mihály 
Elida Mária Szarota, Lessing "Laokoon". 
Eine K a m p s c h r i f t f ü r eine real is t ische 
K u n s t u n d Poesie. 
Weimar , Ar ion Ver lag. 1959. 273 p . 
A Beiträge zur deutschen Klassik sorozat 
9. s zámakén t je lent meg a varsói egye tem 
m u n k a t á r s á n a k könyve Lessing Laokoon-
járói , s m i n d e n e k e l ő t t a n y a g á n a k gazdag-
ságával lepi meg az olvasót . A szerző sze-
rencsésen haszná l j a fel a k u t a t á s eddigi 
e redménye i t , m a r x i s t a k r i t i k á v a l a nyuga-
t i t , és erősen t á m a s z k o d i k — főleg Lessing 
pol i t ika i ér tékelésében — Mehr ingre és 
az orosz és szovje t i roda lomra , a m e l y a 
fo r r ada lom elő t t i néme t po lgárság leg tuda-
tosabb képvise lő jének jelentőségére a rea-
l ista művésze te lméle t k i a l ak í t á sában , m á r 
egy évszázada fe l f igyel t . D o b r o l j u b o v és 
Csernisevszki j n y o m á n a szov je t t udósok , 
V. R . Gr ib és G. M. P r id l ende r r a j z o l t á k 
meg egészen v i lágosan Lessing pol i t ika i 
gondo lkodásának fővonala i t , ú g y h o g y a 
lengyel szerző e szempontbó l s i m a ú t o n 
j á r h a t o t t . R e n d k í v ü l n a g y é rdeme azon-
b a n az a rész le tekbe m e n ő és igen a lapos 
munlm, a h o g y a n Lessing gondo lkodásá t 
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a Laokoon főtételei a l a p j á n elemezve, a s a j á t 
k o r á b a n b e m u t a t j a , kor társ i környeze téve l 
és előzményeivel e g y ü t t . Eme l l e t t számos 
é r t ékes kitérés teszi a k ö n y v e t a n é m e t 
klasszikus i roda lom tö r t éne t e szempont -
j ábó l á l t a lában is érdekessé , m i n t ami lyen 
pé ldáu l Got tsched és a svá j c i ak v i t á j á n a k 
elemzése n é h á n y igen érdekes, ú j be lá tás-
sal a korai n é m e t fe lv i lágosodás e k é t ár-
n y a l a t á n a k kü lönbségére nézve . Szaro ta 
meggyőzőeií he lyesb í t i Mehr ingnek az t a 
t é t e lé t , hogy Less ing t u l a j d o n k é p p e n Got t -
sched fo ly ta tó ja : s em a s v á j c i a k a t , sem 
Got t schedot n e m f o l y t a t j a , h a n e m ú j minő-
séget jelent m u n k á s s á g a a n é m e t i roda-
l o m tö r t éne tén be lü l . 
A könyv első része a k é p z ő m ű v é s z e t 
e lméletével fogla lkozik Lessing Laokoon-
j á b a n . Tételeit Less ing a l apve tő gondola-
t a ibó l veszi: a képzőművésze t i a l k o t á s fő-
tö rvénye , a szépség; t á r g y a : a l á t h a t ó 
t u l a jdonságokka l r ende lkező t e s t ek ; az idő 
m e l y e t ábrázolni t u d , csak egy p i l l ana t , 
t e h á t a l egpregnánsabba t kel l vá l a sz t an ia . 
A k ö n y v képzőművészet -e lméle t i része két-
ségte lenül t ö b b e t m o n d , j o b b a n összefo-
g o t t a másod ikná l , a m e l y a köl tészet elméle-
t é v e l foglalkozik. Az első résznek csak 
egye t len megá l l ap í t á sa t ű n i k kissé vul-
gar izá l tnak , az tudn i i l l i k , hogy Lessing 
a műa lko tá s erkölcsi é r téké tő l befo lyásol t 
Winckelmannal szemben materialista, mivel 
a művészetek anyagából i ndu l k i . De még 
h a ennyi elég is v o l n a a művésze t ek mate -
r ia l i s ta szemléletéhez, a k k o r is ny i lván-
való , hogy Lessing i t t az ar is tote lés i után-
zás-elméletet v e t t e a lapu l , a m e l y szerint 
a művésze tek a n y a g u k r a és u t á n z á s u k 
m ó d j á t t ek in tve kü lönböznek . (Szarota j. 
m . 17. skk.) A m u n k a m á s o d i k részében 
kissé sok a k i té rés , de a l a p j á b a n véve helye-
sen á l lap í t ja meg a szerző Lessing különb-
ségtételét a kö l tésze t és a fes tészet közöt t , 
a cse lekménynek m i n t a köl tészet egyedül i 
t á r g y á n a k korszerű je lentőségét , va l amin t 
az t az igen lényeges gondo la to t , hogy a 
köl tészet m a g a s a b b r e n d ű művésze t a kép-
zőművészetnél . Az a d o t t t ö r t é n e l m i hely-
ze tben , a m i n t Sza ro ta r á m u t a t , Lessing 
az i rodalom po lgá rosodásában r e m é n y k e d -
h e t e t t , a képzőművésze tében egyelőre még 
n e m . 
A könyvet g a z d a g és gondos i roda lom-
felsorolás egészíti k i . I g e n n a g y k á r azon-
b a n , hogy h i á n y z i k belőle a n é v m u t a t ó , 
a m i éppen az i lyen a n y a g b a n g a z d a g m ű 
haszná lha tóságá t n a g y m é r t é k b e n csök-
k e n t i . 
Vajda György Mihály 
J , E. P. költői glosszáriuma 
Básn icky glosáí J a n a Evange l i s ty P u r -
kynë . P r a h a , 1969. Sa j tó a l á rendez te , be-
vezetéssel és u tószóval , v a l a m i n t jegyze-
t e k k e l e l l á t t a J a n Thon. S t á t n í nek lada-
te l s tv í k r á s n é l i t e r a tu ry , h u d b y a u m é m í . 
P r a h a 1959. 461 p . 
P u r k y n ë , a m ú l t század első felének ne-
ves cseh t e rmésze t tudósa és orvosa, a k i 
a m a g a k o r á b a n a f iz io lógiának k ivá ló 
m ű v e l ő j e vo l t , egész t u d o m á n y o s m u n k á s -
ságá t a cseh nemzet i t ö r ekvések szolgála-
t á b a á l l í t o t t a . Tevékenységé t ezért n e m 
r e d u k á l t a csak a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
t e rü l e t é r e : le lkes t a g j a vol t a n n a k a nem-
zedéknek , ame ly nemcsak ku l tu rá l i s , ha-
n e m pol i t ika i eszközökkel is k ü z d ö t t nem-
zete f e l szabadu lásáé r t . E z é r t volt mind-
végig, egészen haláláig pol ihisztor , ak inek 
az i roda lom, p o n t o s a b b a l a költészet i r án t 
t a n ú s í t o t t érdeklődése is je lentős . J a n T h o n 
beveze tő t a n u l m á n y a (7—27.) hozza közel 
az olvasóhoz a sokoldalú tudós , pedagó-
gus és po l i t ikus arcélét . Az an to lóg iában 
közölt kö l t emények , gye rmekversek , szel-
lemes e p i g r a m m á k (köz tük sok többnyel -
v ű — cseh, l a t in , görög, n é m e t — „ h i b r i d " ) 
m o s t j e l ennek meg először könyvben , s az t 
m u t a t j á k , hogy P u r k y n ë a l a k j a és szerepe 
a mi r e fo rmkor i po l i t ikus- tudós köl tőinké-
hez hasonló . Műford í tása i is jelentősek; az 
an to lógia Tasse-, Schiller-, Puskin- , Goethe-
és Sal le t -á tü l te tése iből is hoz szemelvénye-
k e t . Min t az 1865-i pozsonyi m a g y a r orvos-
kongresszus vendége, a h a t v a n a s évek 
cseh-magyar közeledésének is részese l e t t , 
t a n u l m á n y o z t a n y e l v ü n k e t , s Rùzenka.aneb 
Turnaj lásky c ímen csehre f o r d í t o t t a le 
Szigligeti: Rózsa avagy Szerelmi Bajvívás 
c. h á r o m felvonásos Víg já téká t . (Vö.: Zuza-
n a A d a m o v á : Magyar drámák a cseh szín-
padon a mult század második felében. I t . 
1958-. 2, 23—30. Szigligetiről: 23 — 34. — 
Bővebben csehül is : První mad'arská dra-
mata na ceském jeviëti a jéjích ohlas v 
éeském tisku. — Az első m a g y a r d r á m á k 
cseh sz ínpadon s v i s szhang juk a cseh 
s a j t ó b a n . — Slavia 1959. 4. 590 — 601. 
Szigligetiről: 591—592.) 
Buditel a budovatel (Ébresz tő és építő) c. 
fe jeze t P u r k y n ë népszerűs í tő t anu lmánya i -
ból hoz részle teket . Gazdag j egyze tanyag 
s t i z enké t — nemcsak P u r k i n ë életét , h a -
n e m a kor levegőjé t is felidéző — kép-
mel lék le t teszi a kö te t e t teljessé. 
Sziklay László 
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M. L. Bida l : Giraudoux tel qu'en lui-même 
Oorrea, 1956. 201. p. 
G i raudoux-nak a f an t áz i a fontosabb, 
min t az élet , a morá l parancso lóbb , m i n t 
a t á r s a d a l o m , — az egy ik a n é m e t roman-
t ika , a m á s i k a f ranc ia klasszic izmus örök-
sége. Bidal t a n u l m á n y a e l sősorban ezeket 
a vonásoka t emeli k i : o lyan e t i k á t , me ly 
a köznapi ember i v i szony la tokná l igénye-
sebb é r t ék rend re tör , és o lyan képzeletet , 
me ly menekü lé s t jelent a valóságból a 
a poézisbe. Többször szembeá l l í t j a Girau-
doux vi lágszemléletét az egzisztencialis-
t á k korszerűbb dezi l luzionizmusával , és 
időnként Ma l r aux m ű s z a v á v a l : az „ember i 
so i s " vá l la lásá t , ill. e l h á r í t á s á t kéri tőle 
számon. Bidal Gi raudoux sztoicizmusá-
ban l á t j a v i lágnézetének legpozi t ívabb vo-
násá t , és pol i t ika i t e rmésze tű írásai alap-
j án közösségi érdeklődésére is u t a l (vö. 
Pleins pouvoirs). Mivel G i r a u d o u x ál ta lá-
b a n kevéssé él a pszichológia eszközeivel, 
é l e tművé t a szürrea l izmus e redményei 
közé soro l ja . 
Bidal e lsősorban az egyes m ű v e k mon-
dan iva ló já ra és n é h á n y f igu ra jelentésére 
épí t , G i raudoux karak te ro lóg iá já t min tegy 
á l l andónak t ek in t i . Pedig G i r a u d o u x pályá-
já t a sz ínpad i r án t i é rdeklődése ké t sza-
kaszra osz t ja , prózaí róként kezdi , s regé-
nyei c sakugyan a „ j á t é k o s E u r ó p a " lég-
körében f o g a n n a k : — Bida l m a g a is több-
kevesebb joggal u ta l az első v i l ágháború 
u t á n i esz té t izmus légkörére, m i n t e m ű v e k 
t á p t a l a j á r a . G i r a u d o u x sz índa rab ja i azon-
b a n férf ikora ke se rűbb életszemléletét hir-
de t ik . (L. a korszakolásról Chr j s Marker : 
Giraudoux par lui-même. E d . d u Seuil 
1955. 191.) Az Intermezzo k i s v á r o s á b a n 
csak a k i s é r t e t megjelenése a lak í t ki 
igazságosabb é r t ék rende t , a La guerre de 
Troie n'aura pas lieu 1935-ben, a görög 
d r á m a p r o b l é m á i n a k nyelvén, a közelgő 
h á b o r ú r émére f igye lmezte t , a La Folle, 
de Chaillot ped ig m a r ó t á r s a d a l m i szat í ra . 
A Supplément au voyage de Cook-kai 
e g y ü t t — ezt B ida l is hangsú lyozza — e 
k é t színmű G i r a u d o u x szociális elégedet-
lenségének k i fe jező je . Azt a közismer t 
t é n y t , hogy Gi r audoux t á r s a d a l m á b a n a 
f i a t a l l á n y o k képvise l ik az e szmény t és 
igazságot, c sa lódás ra ítélt so r suk pedig 
az á lmok m e g v a l ó s u l h a t a t l a n s á g á t pél-
dázza , egy t r a g i k u s és kr i t ika i é le t fe l fogás 
jelének kell t e k i n t e n ü n k . 
É p p a n n y i r a indokola t lan t e h á t Girau-
d o u x szürrea l izmusáró l beszélni , min t 
, , s zk izof rén iá já" - ró l (J. P. Sar t re ) . Leg-
ú j a b b a n Michel Auber a r r a f igye lmez te t 
(A propos d' Éledre. N R F . 1960. 754 — 
759.), hogy É g i s t h e és Elect re végső össze-
csapásában a szűkkeb lű nac iona l izmus és 
az egyetemes emberség eszményének össze-
ütközését ke l l l á t n u n k . 
Bidal s z e m p o n t j a i — a m ü v e k elemzésé-
n e k és a t ö r t éne t i s ég elvének h i á n y á b a n — 
k ö n y v é t az é lvezetes , de v á z l a t o s esszé 
m ű f a j á n a k ke r e t e i közé u t a l j á k . 
Rába György 
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R E P E R T Ó R I U M 
Kül fö ld i irodalomtörténet i fo lyó ira tok repertóriuma, 1 9 5 8 . 
A fel dolgozot t fo lyó i ra tok és röv id í tések jegyzéke 
A = A t h e n a e u m (Pavia) 
AC1 = An t iqu i t é Classique (Bruxelles) 
A d e B = Anna les de Bourgogne (Di jon) 
Ae = A e v u m (Milano) 
AËSC = Annales Ëconomies-Sociétés-Civi-
l isat ions (Paris) 
A f K g = Archiv f ü r Ku l tu rgesch i ch t e 
(Müns te r—Köln) 
A F L A = Anna les de la F a c u l t é des L e t t -
res d 'Aix-en-Provence 
A G I = Arcliivio Glottologico I t a l i ano 
(Torino) 
A J P h = Amer ican J o u r n a l of Phi lo logy 
(Bal t imore) 
A L = Amer ican L i t e r a tu r e ( D u r h a m , 
USA) 
A l t = A l t e r t u m (Berlin) 
A P = Annal i délia Scuola N o r m a l e Supe-
riore de P i sa 
A Q = Amer ican Quar t e r ly 
A B - Ana lec ta R o m a n i c a ( F r a n k f u r t a m 
Main) 
ASI = Archivio Stprico I t a l i ano (Firenze) 
A S R = Amer ican Slavic a n d E a s t E u r o -
p e a n Review (USA) 
Au = A u f b a u (Berlin) 
AUC = Anales de la Unive r s idad de 
Cuenca 
ВАМ = Bollet ino de l l ' Ins t i tu to Stor ico I t a -
l iano per il Medio E v o ed Archivio Mura-
to r i ano (Roma) 
Be = Belfagor (Messina—Firenze) 
B G B = Bul le t in de l 'Associat ion Guil-
l aume B u d é (Paris) 
B H R = Bib l io thèque d ' H u m a n i s m e e t Re-
naissance (Genève) 
B N Y P L = Bul le t in of t h e New Y o r k P u b -
lic L i b r a r y 
B R A E = Bol lc t in de la Rea l Academia 
Espano la 
B R L = Bul le t in of t h e J o h n R y l a n d s Lib-
r a ry (Manchester) 
B U T = Bul le t in de l 'Univers i té de Tou-
louse 
С = Conv iv ium (Bologna—Torino) 
C H F = Cuadcrnos h i spano-amer icas 
CL = Compara t i ve L i t e r a t u r e (Oregon) 
C1J = Classical J o u r n a l (Menasha USA) 
C1M = Classica et Mediaeva l ia (Kjoeben-
haven ) 
CIPh = Classical Phi lo logy (Chicago) 
ClQu = Classical Qua r t e r ly (Oxford—Lon-
don) 
CIRe = Classical Rewiev (London) 
CM = T h e Cornhill Magaz ine (London) 
Cr = Cr i t ique (Paris) 
CS = Cahiers du Sud (Marseille) 
CE = Ceskoslovenská E t h n o g r a f i a ( P r a h a ) 
CL = Ceská L i t e r a t u r a (Pral ia) 
CMF = Casopis pro M o d e r n ! Filologii (P ra -
ha ) 
CMU = Cuadcrnos d e l a Catcdra Migue l 
U n a m u n o (Salamanca) 
CSSR = Casopis pro s l o v a n s k é jazyki l i te-
r a t u r a a dèj iny SSSR (Pral ia) 
D = Dioniso (Siracusa) 
D E A M = Deutsches Aroh iv f ü r E r f o r -
s c h u n g des Mit te la l ters (Köln—Graz) 
Delo = Delo (Beograd) 
X V H . = X V H e Siècle (Par i s ) 
D N = Дружба Народов (Москва) 
D N R = Die Neue R u n d s c h a u ( F r a n k -
f u r t n. M.) 
D R = Doutsche R u n d s c h a u ( B a d e n -
Baden) 
D V j s = Deutsche Vie r te l j ahrschr i f t f ü r 
L i t e ra tu rwis senscha f t u n d Geistesge-
sch ich te (S tu t tgar t ) 
E = E n g l i s h (Oxford) 
E A = E t u d e s Anglaises (Paris) 
E C = Essays in Cri t ic ism (Oxford) 
ËC1 = E t u d e s Classiques (Namur—Liège) 
E H R = Engl ish Hi s to r i ca l Review (Lon-
don) 
E J = Engl i sh J o u r n a l (Chicago) 
E L = Эзик и Литература (София) 
E L H = J o u r n a l of E n g l i s h Li te rary His -
t o r y (Balt imore) 
E n = E n c o u n t e r ( L o n d o n ) 
E r = E r a n o s (Uppsala) 
ES = Engl isch S tud ies (Groningen) 
E s = E s p r i t (Paris) 
ES A L L = Essays a n d S tud ie s on Amer i can 
L a n g u a g e and L i t e r a t u r e (Uppsa l a— 
Cambr idge , Mass.) 
E t = E t u d e s (Paris) 
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E t G = É t u d e s Ge rman iques (Par is ) 
Е й = E u r o p e (Par is ) 
E u p h = E u p h o r i o n (Heidelberg) 
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lin) 
WZGreifswald = Wissenschaf t iche Zeit-
schrif t der E r n s t Moritz Arnd t -Un ive r -
s i tä t , Gesel lschaft- und Sprachwissen-
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Z = Знамя (Москва) 
ZbB = Zbornik Filozofskog F a k u l t e t a 
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Z D P h = Zei tschr i f t f ü r Deu t sche Philolo-
gie (Berl in—München) 
ZfA = Zei tschr i f t f ü r Anglistik u n d Ameri-
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V R 9. sz. 142—150. 
Oprea, Al.: Tipologi i u m a n e si sociale W 
p r o s a c o n t e m p o r a n a . V R 1, és 3. sz . 
143—154; 147—156. 
О s m y s l k u l t u r n i r evo luce . (A k u l t ú r f o r r a -
d a l o m ér te lmérő l . ) L N 25. sz. 
Овсянников, M.: Маркс и основы эстетики. 
V L 5. sz. 3—17. 
Озеров, В.: О пролетарском гуманизме и 
абстрактном морализаторстве. N M 6. sz . 
232—241 . 
Партийность, народность, реализм. Т 8. 
sz . 3—7. 
Pavelcu, N.: Ps ihologie si l i t e r a t u r a . К 1. 
sz . 73—79. 
Павлов, Тодор: О наших дискуссиях. (Aszov-
j e t r e a l i zmus -v i t á ró l . ) N E 1. sz. 169— 
177. 
P e n t r u i n t a r i r e a p r i n o i p a l i t a t i i m a r x i s t — 
l e n i n i s t e in c r i t i ca l i t e r a r a . V R 6. sz . 
111—122. 
Petronio, G.: E r n s t R o b e r t Cur t ius о l a 
e r i t i c a del luogo e o m u n e . Soc. 1958. N . 4. 
781—799 . 
Петров, С.: О сущности типического. V L 
2. sz . 89—110. 
Петров, С.: Рождение социалистического 
реализма . R U L 1. s z . 34—60. 
Peuckert, W. Е.: D ie z w e i t e Mys t ik . D V j s 
2. s z . 286—304. 
Пименов, Вл.: Образ современника в но-
вых пьесах. Т 3. sz . 43—50 . 
Pingaud, В.: L ' É c o l e d u R e f u s . (Mai 
r egényekrő l . ) E S 7—8. sz. 56—59. 
Pingaud, В.: Y a - t - i l q u e l q u ' u n ? (A m o -
d e m r egény . ) E s 7—8. sz. 83—86. 
Piru, Al.: I n j u r u l i s tor i l i l i t e rare . V R 12. 
sz . 164—168. 
Piru, AL: Lucra r i m o n o g r a f i c e . V R 2. sz . 
154—158. 
Piru, Al.: N o t a d e s p r e c r i t i ea poesiei . V R 
1. sz . 167—170 
Piru, Al.: T e h n i c a c r i t i c i i l i t e ra re . V R 4. 
sz . 158—163. 
Пискунов, В.: Перечитывая Ючерки». (А 
k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g i s z o v j e t i roda l -
m a k tö r t éne t e i . ) V L 10. sz. 44—61. 
Popovici, Al.: T i n e r e t e a mesa ju lu i . V R 
10. sz . 158—165. 
Поспелов, Г.: Развитие литературного язы-
ка и реализм. V L 7. sz . 129—141. 
Поспелов, Г.: Спорные вопросы. (A real iz-
m u s f e j lődésének kérdése i . ) VL 3. sz . 
100—122. 
Preger, J.: L i r y k a p r z e c i w k o m e t a f i z y c e . 
(A l í r a a m e t a f i z i k á v a l szemben . ) ZI 1. s z . 
P r o b l e m e l e a c t u a l e a l e cr i t ic i i . ( I r o d a l o m -
k r i t i k u s o k a k r i t i k á r ó l . ) V R 4. sz. 6 5 — 
87. 
Prosa, H.: Georg L u k á c s u n d der Rea l i s -
m u s . D R 8. sz. 735—742 . 
Против буржуазных и ревизионных теорий 
в литературоведении. V L 8. sz. 149— 
172. 
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Psichari, L.: Ce G e n r e si f r a n ç a i s de l a 
nouve l le . E u 347. sz. 129—131. 
Рафили, Микаэль : О культуре жухожест -
венного перевода. D N 6. sz . 227—233. 
Baicu, L.: Crit.ica l i t e r a r a si p r e s e n t u l . V R 
4. sz. 117—130. 
Raicu, L.: R e a l i s m u l socia l i s t si f o n d u l 
social a l l i t e ra tu r i i c o n t e m p o r a n e . V R 
9. sz. 13 5—141 . 
Раскин, В.—Шор, В.: Сравнительное ли-
тературоведение и его ж у р н а л . V L 8. 
sz. 200—208. 
Regman, О.: Perpess ic ius si i s t o r i a l i t e ra ra . 
V R 2. sz . 159—165. 
Reimann, P.: B e m e r k u n g e n ü b e r ak tue l l e 
A u f g a b e n der L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t . 
W B 3. sz . 400—412. 
Ревякин, А. И.: Роль типических обстоя-
тельств в реалистической художествен-
ной литературе . L s 4. sz. 8 — 2 4 . 
Ribbans, G.: R i q u e z a i n a g o t a d a de las 
r ev i s t a s l i t e ra r i as m o d e r n a s . R L X I I I . 
25—26. 30—47. 
Richter, T.: K r a n k e F r u c h t e ines k r a n k e n 
B a u m e s . B e m e r k u n g e n z u r Dekadenz -
l i t e r a t u r . N D L 9. sz. 114—129. 
Рябов, Ф. : Маркс и его любимые авторы. 
N M 5. sz . 187—192. 
Рюриков, В.: Боевая революционная эсте-
тика марксизма. К 13. sz . 84'—98. 
Robichez, J.: L u g n é - P o e , le s y m b o l i s m e e t 
le t h é â t r e . T R 127—28. sz . 116—120. 
Романенко, Д.: Рождение романа. (Né-
h á n y f i a t a l í rásbel isógű n é p i roda lma . ) 
V L 11. sz . 100—111. 
Roth, A.: Masele p o p u l ä r e s i c r e a t i a cul-
t u r a l a . S t 10. sz. 64—74. 
Rudolph, J.—Lange, M. usw.: P r o b l e m e 
des R e a l i s m u s in u n s e r e r L i t e r a t u r . N D L 
7. sz. 103—123. 
Ruin, M.: T r a n s f o r m a t i o n s of t h e B e a u t i f u l 
( E s z t é t i k a i megf igye lések , ) J A A X V I . 
4 /482—8. 
Rusinek, M.: Z d a u n y c h i n o u y e k k a r t 
P e n c l u b u (1925—1958). (A P e n c l u b régi 
és ú j i r a t a ibó l . ) P K 13. sz . 
Rybák, J.: P o z n á m k y о k r i t i c e . (Megjegyzé-
sek a k r i t i ká ró l . ) N 2 6. sz . 405— 
410. 
Sandauer, A.: Szko ta n ie rzeczywis toác i i 
j e j u c z e n . (A va lóságo t t a g a d ó k i sko l á j a 
és t a n í t á s u k . ) Zl 1. sz . 
Sandulescu, Al.: О s u t a de a n i de l a nas-
te rea lu i A. V l a h u t a . V R 9. sz . 92—97. 
Saurat, P.: U n e r e n a i s s a n c e occ i t ane . 
(Vers tan i p r o b l é m á k . ) N R F 69. sz. 
494—497. 
Sayce, R. A.: T h e U s e of t h e T e r m B a r o q u e 
in F r e n c h L i t e r a r y Cr i t i c i sm. C L 3/246— 
54. 
Schellenberger, J.—Viertel, M. usw.-. 
J u n g e Schr i f t s t e l l e r — w o h i n ? N D L 9. 
sz . 88—105. 
Selinski, K.: N a t i o n a l e F o r m u n d sozia-
l is t ischer R e a l i s m u s . GZ 4. sz. 5 3 — 9 2 . 
Serban, Geo.: D i s c e r n a m u n t in r econs ide -
r a r i . V R 5. sz . 145—153. 
Serban, Geo: S a h i a , dincolo de c e t u r i . S t 
10. sz. 93—95. 
Шербина, В. : Некоторые вопросы истории 
советской литературы. V L 2. sz . 3—32. 
Шишкина, А.: Заметки о партийности мас-
терства. Z v 11. sz . 149—163. 
Шкловский, В.: Спор о реализме. 0 11. sz. 
227—232. 
Smen, Gr.: I m p o t r i v a u n o r v u l g á r i s á n 
idea l i s te a s u p r a a r t e i . V R 7. sz . 94—97. 
Spiewak, J.: L u z n e uwag i о k r y t y c e i 
k r y t y k a c h . ( K ö n n y ű g o n d o l a t o k a k r i t i -
k á r ó l és a k r i t i k u s o k r ó l . ) N K 10. sz. 
S p o r о r ea l i smus . P r e h l e d s o v é t s k é dis-
kuse . (Vi ta a rea l izmusró l . ) (A s z o v j e t 
v i t a á t t e k i n t é s e . ) L N 33. sz. 
Srebrov, Z.: V a p r o s i n a d e t s k o - j u n o s e s k a t a 
be le t r i s t ika 1957. g. ( A g y e r m e k - i f j ú s á g i 
s zép i roda lom ké rdése i 1957-ben.) S 12, 
. 122—156. 
Steiner, В.: M a r x i s m a n d t h e L i t e r a r y 
Cri t ic . E n X I . 5 /33—34. 
Stepanov, N.: D i s k u s i a о o t á z k a c h r e a l i z m u 
V l i tera te i re . ( V i t a a z i roda lmi r e a l i z m u s 
__ kérdéseiről . ) S L 1. sz. 58—65. 
Stevíek, P.: S lovo о m l a d e j l i t e r a r n e j kr i -
t i k e s lovenske j . ( E g y szó a f i a t a l s z lovák 
i roda lmi k r i t i k á r ó l . ) S P 2. sz . 163 — 
182. 
Stevcek, J•: U m e l e c k a p r o b l e m a t i k a socia-
l is t ickej p r ó z y . (A szocial is ta p r ó z a m ű -
vészi p r o b l e m a t i k á j a . ) SL 2. sz . 129— 
154. 
Штут, С. : Героическое в Советской лите-
ратуре V L 11. sz . 14—42. 
Suchodolski, В.: R o l a ks iazki w k s z t a t 
cen iu nowoczesnego czlowicka. (A k ö n y v 
szerepe a m o d e r n e m b e r f o r m á l á s á b a n . ) 
P K 24. sz. 
Sutton, W.: T h e C o n t e x t u a l D i l e m m a or 
Fa l l acy . ( E s z t é t i k a i kérdés . ) J A A X V I I . 
2/219—30. 
Svoboda, K.: T h e Con t r i bu t i ons of E m i l 
U t i t z t o A e s t h e t i c s . J A A X V I . 4 /519— 
25. 
Саянов, В.: Насущные задачи литератур-
ного движения . R U L 4. sz. 3 — 1 3 . 
Самарин, Р.: Вопросы литературы на IV 
Международном съезде славистов. I L 
12. sz. 212—218. 
Szigeti, J.: G e o r g L u k á c s u n d d i e F o l g e n . 
A u 6. sz. 5 9 7 — 6 1 8 . 
Szigeti, J.: I n l e g ä t u r ä cu p r o b l é m a L u k á c s . 
V R 9. sz. 98—118 . 
Соколова, А. : З а партийную принципиаль-
ность в театральной критике. К 3. sz . 
101—110. 
Современность — душа литературы. V L 
11. SZ. —3. — 1 4 . 
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Стахов, В. : О существе одной ошибочной 
эстетической концепции. (A m indenfé l e 
idealizálás elítélése ellen.) N E 7. sz. 
194—201. 
Стоянов, Людмил : О критическом и социа-
листическом реализма. I L И sz. 213—219. 
Сучков, В.: Некоторые книги. (A szo-
cial is ta i rodalom eredményei . ) Z 9. sz. 
152—176. 
Таманцев, H. : Понимает ли «гений» самого 
себя? (Alkotás, vi lágnézet , mesterség.) 
N E 5. sz. 197—204. 
Thérive, A.: L ' idée la t ine . R D M 8. sz. 
598—608. 
Thérive, A.: Phi losophie des centena i res . 
(Musset, Eugene Sue, Béranger , A u g u s t e 
Comte. ) T R 121. sz . 176—179. 
Thesen zum sozialistischen Real ismus. N D L 
3. sz. 120-132 . 
Thun, Dr. Nyota—Dreher, Walter: Wesen 
u n d F o r m e n sozialist ischer L i t e r a t u r . 
E i n N a c h w o r t zu d e m „ T h e s e n " . N D L 
5. sz. 116—123. 
Todoran, E.: Re f l ec t a r ea real i ta t i i i s tor ice 
in folclor. SB 11. sz. 68—74. 
Toiu, Constantin: Valoarea sugestici in 
poesie. V R 1. sz. 155—159. 
Tóth, I.: Ma temat i ca si a r t a . V R 2. sz. 
115—128. 
Trengutt, 8.: L i t e r a t u r a p içkna w szkole. 
(Szépirodalom az iskolában.) P K 42. sz. 
Триумф ленинских принципов. (A pá r to s ság 
szerepéről.) T 6. sz. 3—9. 
Trois quest ions su r la poésie. E u 347. sz. 
25—33. 
Тураев, С. : Отказ от достигнутого литера-
турной наукой. (Vi ta В. Reizov „Az 
i rodalmi i r á n y o k " с. cikkével.) V L 1. sz. 
119—123. 
ZJlivi, F.: I r appor t i t r a le a r t i e la ori t ica 
l e t t e ra r ia . Le t 31—32. sz. 3—22. 
Вайман, С.: Вопросы реализма в «Святом 
семействе». VL б. sz. 17—28. 
Virgolici, T.: N o t e a sup ra semana tor i s -
mulu i . SB 11. sz. 75—78. 
Вишневская, И.: Историзм и современность. 
(Az ú j szovjet d r á m á k b a n . ) T 3. sz. 113— 
120. 
Володина, Р.: В борьбе за реализм (По 
страницам журнала «Современник»). I L 
7. sz. 199—207. 
Выходцев, 17. : Некоторые проблемы на-
родности советской литературы Zv 2. sz. 
42—57. 
Выходцев, П.: О народности литературы. 
Zv 6. sz. 172—183. 
Vyvinové zákovie tos t i umeleckej l i tera-
t u r y . (A szépirodalom fejlődési t ö r v é n y -
szerűségei.) S P 4. sz. 353—363. ós 5. sz. 
510—521. 
Weissbach, С. : Misere einer Wissenschaf t . 
A u 2. sz. 143—154. [A mai po lgár i iro-
d a l o m t u d o m á n y r ó l . ] 
Wellek, R. : Concept of f o r m a n d s t r u c t u r e 
in t w e n t i e t h c e n t u r y cr i t ic ism. N e o P 
1/2—11. 
Wertheim, U. : Einige B e m e r k u n g e n zu r 
F r a g e der P a r t e i n a h m e u n d Par te i l ich-
kei t i n der L i t e r a tu rwi s senscha f t . W Z 
J e n a 1957—58. 4. sz. 605—623. 
Wolf, Christa: K a n n m a n eigentlich ü b e r 
alles schre iben? N D L 6. sz. 3—16. 
Zalis, PL. : Teme ale rea l i smului crit ic i n 
v iz iunea novo toare a real ismului socia-
list. S B 11. sz. 59—63. 
Zarev, P. : Nacalo i nac iona ln i osohenosti 
n a social is t iceskija rea l izam. (A szocia-
l is ta rea l izmus eredete és nemzet i t u l a j -
donságai . ) SISb I I , 171—211. 
Zelinski, K. : L i t t é r a t u r e e t formes na t io-
nales. L L S 5. sz. 182—187. 
Зелинский. Корнелий: О назначении по-
эзии. I L 4. sz. 194—203. 
Zmigrodzka, M. : Sposóh n a k r y t y k ó w 
(Utas í t á s a k r i t ikusoknak . ) Z1 4. sz. 
Műfajelmélet és stíluskutatás 
Адамович, Ал. : Богатство и многообразие. 
(A belorussz szovjet p r ó z a stílusa.) V L 
6. sz. 32—51. 
Alterescu, 8. : Aspec te a le dramaturgi l i 
noas t r e ac tua le . V R 11. sz. 157—168. 
A. N. : О poci t sucasnos t i v d ivade lnom 
umeni . (A mai kor órzékelhetőségéről a 
sz ínházművésze tben . ) S D 3. sz. 177—179. 
A n k e t a о próze . (F. B u r i á n e k , J . H á j e k ) 
(Ankét a prózáról.) N Z 4. sz. 276—283. 
A n k e t a о soucasné próze . M. Jar is , J . 
Bzoch, A. Vanecek, J . T re fu lka . (Anké t 
a m o d e r n prózáról .) N 2 1. sz. 714. 
Armstrong, W. A. : D o m a n and P i th ias 
a n d Rena i ssance Theor ies of Tragedy . 
ES 5/200—207. 
Arnold, Aerol: Why S t r u c t u r e in F ic t ion: 
A N o t e t o Social Scient ism. (Szerkezet 
a r egény i roda lomban . J e g y z e t a t á r sa -
d a l o m t u d o m á n y részére.) [Világirodalmi 
á t t e k i n t é s . ] AQ 3. sz. 325—338. 
Astre, О. А.—Duvignand, J. etc.: Cinéma 
e t R o m a n . R L M 36—38. sz. 
Astre, C. A. : Une po lyphon ie sys téma-
t ique . [ J o h n Dos Passos-ról . ] R L M 35. 
sz. 65—128. 
Auer, A. : Die L a n d s c h a f t der Dich te r . 
N D L 2. sz. 80—94. 
Beazley,J. D.: An inscr ip t ion f romMesamb-
ria . [ I smere t len k ö l t e m é n y . ] CIRe 3— 
4/206—8. 
Bereza, H. : Rzeczywistóáé p r e t w a r z a n a . 
( Á t a l a k í t o t t valóság.) N K 2. sz. [Vita a 
p rózáró l . ] 
Берковский, H.: Достоевский на сцене. (А 
„ F é l k e g y e l m ű " előadása.) T 6. sz. e g -
e i . 
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Berthoff, W. В. : A lesson on Conceal-
m e n t : Brockden B r o w n ' s Method in 
Fic t ion . P Q 1/45—57. 
Biraescu ,T. L.: U n eron al t impu lu i nos t ru . 
(Mai í rók regényhőseiről . ) SB 6. sz. 68— 
72. 
Bloomjield, M. W. : Symbol i sm in Medi-
aeva l L i t e r a tu r e . (A középkor i i rodalom 
szimbol izmusa.) MP LV1. 2. sz. 83—81. 
Бочаров, С.: Статьи В. И. Ленина о Тол-
стом и проблема художественного метода 
VL 4. sz. 91—121. 
Бочаров, А.: Существует такое качество-
публицистичность. (A publ ic isz t ika sze-
repe.) V L 10. sz. 76—105. 
Bonjour, A. : Boowulf e t l 'épopée anglo-
saxonne . T R 132. sz. 140—151. 
Bonora,E.: Ancora sulla l ingua del Folengo. 
Giornale Storico, C X X X V . fasc. 409. 
41—50. 
Bouman, A. C. : An aspec t of s tyle in 
Ice landic sages. N e o P I. sz. 50—68. 
Bower, E. W.: Ins inua t ion in Greek a n d 
L a t i n Rhetor ic , (műfa jp rob léma) C I J 
3—4. sz. 224—31. 
Bowra, C. M. : A P r a y e r t o t he F a t e s 
(Görög- d ráma-prob léma) C I J 3—4. sz. 
231—41. 
Botora, Sir Cecil Maurice : L ' épopée orale. 
T R 132. sz. 18—41. 
Brerelon, G. E. : Ti t res e t t e r m e s d 'adresse 
d a n s le Ménagier de Par i s . R 4. sz. 471 —  
484. 
Brewster, P. G. : Metrical , Stanzaic , a n d 
Styl is t ic Resemblances be tween Malayan 
a n d Wes t e rn poe t ry . R L C 2. sz. 214-—-
222. 
Brinkmann, R. : R o m a n i s c h e Dicli tungs-
theor i e in Fr iedr ich Schlegels F r ü h -
s c h r i f t e n und Schillers Begri f fe des Nai-
ven u n d Sent imenta l i schen . D V j s 3. sz. 
344—371. 
Будагсв, Р. А.: Акад. А. H. Веселовский 
как переводчик Бокаччо. (К проблеме 
художественного перевода.) IAN 4. sz. 
348—354. 
Бушмин, А.: Проблема естественного ро-
мана в эстетике Салтыкова —Щедрина. 
R U L 2. sz. 85—105. 
С a joli, VI.: R o m a e il t e a t r o . N a Fasc . 1886. 
(febbraio) 187—198. 
Câlin, V. : Social si psichologic in románu l 
ac tua l . V R 12 . ' sz . 154—163. 
Carroy, J. R. : U n R o b i n s o n ge rmanique . 
Cr 138. sz. 943—953. 
Cerf, W. : Psychoanalys i s a n d the Realis-
t ic D r a m a . J A A 3. sz. 328—37. X V I . 
Cioran, F. M. : Essai s u r l 'Utopie . N R F 
67. sz. 59—75. 
Cummings, S. : Science a n d Mark Twain ' s 
Theo ry of Fict ion P Q 1. sz. 26—33. 
Dermenghem, É. : L ' épopée v ivan te a u 
S a h a r a . T R 132. sz. 89—99. 
Державина, О. A. : К проблеме поэтиче-
ского стиля исторической повести на-
чала XVII века. T O D R L X I V . sz. 
298—304. 
Дмитриевский, В.: Право на крылатую 
мечту. (A f a n t a s z t i k u s m ű f a j o k . ) N E 7. 
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gehe imn i svo l l e W e g . E i n Ver such z u r 
P o e t i k v o n Nova l i s . D N R 4. sz. 718 — 
734. 
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M L 1. sz. 11—18. 
Noess, H. S. : Modern Norwegian P o e t r y . 
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t a ineb i eau. B H R 2. sz. 344—348. 
Alain, 0.: Tor tures . (Voltaire-ről.) T R 122. 
sz. 133—134. 
Alatri, P. : Vol ta i re e l 'arcivescovo di 
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1958. R L C 1. sz. 5—11. 
Bauer, G. : L e journal des Goncour t . R D M 
12. sz. 623—631. 
Beauvoir: D r u g a ptéc. S imone de Beauvoir : 
Monther lan t , czyli ehlel odzazy. (A má-
sik nem. ) (Monther lant avagy az u n d o r 
kenyere . ) i \ 32. sz. 
Druga ptec. (II) S imone de Beauvoir . 
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[Bernanos, G.] : L e t t r e de Georges Ber-
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60—74. 
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laire d ' H é a u t o n t i m o r o u m é n o s et l ' én igme 
de J . G. F . [J. G. F . M m e J u l i e t t e Gex-
F a g o n . ] MF 332. sz. 676—690. 
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années . ÉC1 4. sz. 342—360. 
Dubeux, A. : Courtel ine v ivan t . E u 350. sz. 
6—19. 
Dubois, J. : L a ca r i ca tu re d ' u n e société 
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p a r d i . — (Ungare t t i ) — L e t 35—36. 
224—229. 
Sodano, A. R. : L a quest ione cronologica 
della l e t t e r a a d Anevo di Porf in io . ReA 
X X X I I I . 123—152. 
Soffici, A.: L e t t e r e al t e m p o della „Voce" . 
(1908—1915) NA 1894. (ot tobre) 
177—192. 
Spagnoletti, G. : Camillo Sba rba ro . ICS 
8—9. sz. 201—204. 
Spagnoletti, G. : Commento a „ T u ti 
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spezzas t i " di Ungare t t i . L e t 35—36. sz. 
18—185. 
Spagnoletli, G.: L a n u o v a n a r r a t i v a i tal ia-
na . F L e 45. sz. 5. 
Spellanzon, S. : De Amieis s e n t a languori . 
P o n t e 11. sz. 1426—1441. 
Tanda, N. : Lo svi luppo della n a r r a t i v a 
di Bernar i . F L e 5. sz. 4. 
Timpanano, 8. : A p p u n t i pe r il f u t u r o 
edi tore dello „Z iba ldone" e deli „ E p i -
s to la r io" leopardino. Giornale Storico, 
C X X X V . - 4 1 2 . sz. 607—626. 
Ugolini, Fr. : Carlos V. en la l i t e r a tu ra 
i t a l i ana de s u t iempo. C I í 107-—108. sz. 
337—348 . 
Valloné, A. : „R ide re — R i s o " nella poesia 
del Carducci . F R 1. sz. 88—101. 
Vannucci, P. : L a f o r t u n a c r i t i c a d e l Pascoli . 
Be 1. sz. 86—90. 
Vannucci, P. : U n ined i to di „Cecco 
F r a t e " . — (Francesco Dona t i ) — B e 
6. sz. 715—721. 
Vidossi, G. — Barberi Squarotli, G. : 
Uccel le t t i Cipriani. (Decameron, giorn. 
VII I . , n o v . X.) Giornale Storico, C X X X V . 
410—411. sz. 363—369. 
Vinay, G. : A proposi to della le t te ra d i 
D a n t e a i Cardinali . Giornale Storico, 
C X X X V . 409. sz. 71—80. 
Virdia, F. : Poesia e manier i smo ne i 
raecont i di Buzza t i . F L e 26. sz. 1. 
Volpicelli, L. : Pinocchio col „Cuore" in 
m a n o . N A 1893. ( se t tembre) 91—106. 
Volpini. V. : Dino Buzza t i . ICS 10. sz. 
240—241. 
Wysocki, A. : D 'Annunz io , p o é t a i d a n d y . 
(D 'Annunz io , a köl tő és a dandy. ) Z1 
2. sz. 
Zippel, G. : L a L e t t e r a del Diavolo alClero, 
dal secolo X I I alla R i fo rma . ВАМ 
125—180. 
Román irodalom 
Andriescu, Al. : Dimi t ru i R a d u Popescn . 
Fuga . [D. R . Popescunove l l á s köte téről . ] 
J a L 7. sz. 82—85. 
Andriescu, Al. : E u g e n B a r b u : Р е - m u 
picior d e p la in . (E. B a r b u könyvéről . ) 
J a L 1. sz. 85—90. 
Andriescu, Al. : Mihail P e t r o v e a n u : P a -
gini cr i t ice. J a L 8. sz. 65—70. 
Andriescu, AI. : Torna S p a t a r u : Zbater i . 
[J . S. könyvé rő l . ] J a L 6. sz. 88—90. 
Ardeleanu, V. : Nagy I s t v á n : Dincolo de 
bar iéra . [Nagy I . regényérő l . ] St 11. 
sz. 81—83. 
Ardeleanu, V. : S t e f an Gheorgh iu : Cum-
p a n a inimii . [St. Gh. novel lásköte térő l . ] 
St 9. sz. 88—90. 
Baconsky, L. : Ion Mariu Sadoveanu . S t 
5. sz. 59—67. 
Baconsky, A. E. : Mate i J . Caragiale . S t 
1. sz. 14—17. 
Baconsky L. : „ X o a r e l e si l in is tea" . [Vic-
t o r Felea verseiről .] St 6. sz. 94—98. 
Bálán,!. D.: D a n Desl in: Ceva m a i g reu 
Victor Tulbure : „Cornul p a d u r a r u l u i . " 
[ I rodalmi k rón ika ké t versesköte t rő l . ] 
V R 8. sz. 195—202. 
Biron, V. : Citeva a m a n u n t e d in ani i de 
s tuden t i e ai lui I o n Popovici B a n a t e -
anu . SB 4. sz. 64—67. 
Biron, V. : Mircea Giuca. SB 2. sz. 67—70. 
Galinescu, G. : Mihai Koga ln iceanu . S t 
5. sz. 71—85. 
Galinescu, G. : Seri i tori progresist i i n t r e 
anii 1848—1859. D . Bol in t ineanu, P a n -
tas i Ghica. St 11. sz. 75—80. 
Ciobanu, N.: F ranc i se M u n t e a n u si u l t i -
m u l san r o m a n [„Sfa tur i le u n r id nici-
o d a t a " . ] SB 4. sz. 43. 47. 
Ciobanu : Imag ine caleidoscopica a ras-
boiului. [Aurel Mihale háborús elbeszé-
lései: „ N o p t i i n f r i g u r a t e " . ] SB 2. sz. 
51—53. 
Ciobanu : Lir isme si m a t u r i t a t e . [Al. 
J e b e l e a n u verseiből .] SB 5. sz. 53—56. 
Ciobanu, N. : О ca r t e a disputelor es te t ice 
i n versuri . [Marcel Breslasu: Dialec-
t i ca poesici — Cintece despre c in tec c. 
verseskötetéről . ] SB 6. sz. 53—57. 
Ciobanu, N. : „ P a g i n i cr i t ice" de Mihai 
P e t r o v e a n u . SB 11. sz. 54—58. 
Ciobanu, N. : Poesii de Maria B a n u s . 
SB 10. sz. 62—65. 
Ciobanu, N. : P r imu l vo lum al unu i t i n a r 
p roza tor . [ D u m i t r i u R a d u P o p e s e u : 
F u g a . ] SB 9. sz. 65—67. 
Ciobanu, N. : Valente le surisului . [Eugen 
Jebe leanu :,, Sur isu l Hi rosh imei" . ] SB 
12. sz. 47—52. 
Ciopraga, C. : De lavrancea . — pes te v e a c . 
J a L 3. sz. 75—81. 
Ciopraga, C. : Si lvian Josifescu — D r u m u r i 
l i terare . [S. J . i rodalmi k r i t i ká i ró l . ] 
J a L 2. sz. 80—84. 
Corbeanu : U n poet iugoslav de l i m b a ro -
mina . [Teodor S a n d r u ve r seskö te te : 
Poemele anulu i . ] SB 3. sz. 60—61. 
Cornea, P. : „ T i g o n i a d a " lui Ion Buda i -
Deleanu . V R 2—3. sz. 100—114. 6 9— 
84. 
Costea, A. : N i n a Cassian, poé ta a d ragos-
tei . J a L 11. sz. 75—85. 
Costea, A. : U n r o m a n t i c in a r m u r a clasica: 
poe tu l Tudor Vianu . J a L 3. sz. 97—104. 
Crohmalniceanu : Aure l Mihale: „ N o p t i 
i n f r i g u r a t e . " V R 3. sz. 94—97. 
Crohmalniceanu : Camil Petrescu si démo-
nu l polemicii. V R 5. sz. — 11—19. 
Crohmalniceanu : E u g e n Barbu : „Oai l si 
ai s a i " [E. B a r b u novel láiról . ] V R 12. 
sz. 136—139. 
Crohmalniceanu : F r . Mun teanu : „Ceru l 
351: 
incepe la e t a j u l 3 . " [Fr . M u n t e a n u mű-
véről . ] V R 11. sz. 126 — 129. 
Crohmalniceanu, OvS. : F r . M u n t e a n u : 
„S ta tu i le u n r i d n i c ioda t a . " [ F r . Mun-
t e a n u r egényé rő l . ] V R 2. sz. 129—132. 
Crohmalniceanu : Surisul H i rosh ime i (poem 
de Eugen J e b e l e a n u . ) V R 9 . sz . 119—124. 
Diculescu, L. : „ U n a l e t t e r a s m a r r i t a " 
di Caragiale. B e 2. sz. 210—219 . 
Dima, S. : C a r a c t e r u l p o p u l a r in c rea t ia 
lui Vlad D e l a m a r i n a . SB 1. sz. 67—-
71. 
Dima, AI. : L a m o a r t e a p o e t u l u i . [Mihai 
Codreanu h a l á l á r a . ] J a L 11. sz . 65—67. 
Dima, Al. : Opin i i l e estet ice a ie lu i Dui l iu 
J a m f i r e s c u . V R 11. sz. 100—107. 
Dima, AI.: T u d o r Vianu , la 60 de ani . 
J a L 1. sz. 54—56 . 
Dumbrava, Lucian: Pe m a r g i n e a poesiei 
„ O , m a m a . . . " de M. E m i n e s c u . J a L 
3. sz. 82—96. 
Elvin, B. : Mi tu r i l e si i n t e r p r e t a r e a lor. 
[A Mesterül Manole - legendáró l . ] V R 
6. sz. 150—154. 
Felea, V. : M. P e t r o v e a n u : P a g i n i critice. 
S t 8. sz. 6 5 — 6 7 . 
Felea, V. : V e r o n i c a P o r u m b a c u : Lirice. 
[V. P. ve rse i rő l . ] S t 3. sz. 77—81. 
Felea, V. : Z a h a r i a S tancu . S t 4. sz. 67 — 
72. 
Felea, V. : Zilele, care c in ta . [ G u r g h i a n u 
verseiről.] S t 2. sz. 78—82." 
Florea, — Rariste : „Cala tor i p r i n oonste-
la t i i . " [Mihai B e n i n c verseiről . ] S t 3. sz. 
73—76. 
Florea—Rariste : „Cin ta re t i a i m a r i i si a i 
p a m i n t u l n a t a l . " [Nina Cass ian versei-
ről . ] St 4. sz. 88—93. 
Florea—Rariste : „ D i n n e a g r a t a r a n i e " . 
[Ion I s t r a t i k ö n y v é r ő l . ] St 5. sz. 86—90. 
Florea—Rariste : Omag iu lui E m i n e s c u . 
S t 6. sz. 8 7 — 8 9 . 
Florea—Rariste : V i a t a si ope ra lui Dimit -
r ie Can temi r . [ P . P . P a n a i t e s c u köny-
véről . ] St 7. sz . 81—84. 
Florian, S. : A l e x a n d r a V l a h u t a . S B 9. sz. 
5—7. 
Gavriliu, L. : P a r t i n i t a r e a ca p r i n c i p i u de 
creat ie . [ T i t u s Popovic i „ S e l e a " c. re-
gényéről . ] S B 8. sz. 44—47. 
Gavriliu, L. : S p r e regenerarea r o m a n u l u i 
poli t ist si d e a v e n t u r i . [ T h e o d o r Cons-
t a n t i n . Á. G . Va ida , S. D . M u s a t és 
T u d o r P o p e s c u regényeiről . ] S B 1. sz. 
41—44. 
Gavriliu, L. : T r i u m f u l poesiei lui A. E . 
Baconsky. [ B a c o n s k y v e r s e s k ö t e t e : 
„ F l u x u l m e m o r i e i " . ] SB 3. sz . 44—47. 
Gavriliu, L. : U l t i m u l vo lum al lui Victor 
Tulbure . [V. T u l b u r e versei a „Cornu l 
p a d u r a r u l u i " e. k ö t e t . ] SB 3. sz . 47—49. 
Gavriliu, L. : U n pasional al scrisului 
m i l i t an t . (Al. Ah ia . ) SB 11. sz . 3—10. 
Gavriliu, L. : U n poe t in p a s eu t i m p u l s an . 
[ D a n Des t in : „ C e v a ma i g r e u " - v e r s e k . ] 
S B 12. SZ.-53—56. 
Gavriliu, L. : U n r o m a n de a c t u a l i t a t e . 
[Mircea Se rbanescu : О f a t a d in cele 
m u l t e . ] SB 5. sz. 48—52. 
Grigureu, G. : Al. A n d r o t o i u . Por t i l e d e 
a u r — Versur i . [Al. A. verseiről . ] S t 
10. sz. 98—100. 
Hasgan, A. : A m i n t i r e a lui Jos i f Vu lcan . 
J a L 2. sz. 101—103. 
Jancu, V. : Desp re incepu tu r i l e l i t e ra re 
a ie po l tu lu i Mihai Ben ine . SB 8. sz. 60—-
72. 
Jancu, V. : T u d o r V i a n u , 60 de an i . S B 
1. sz. 45—49. 
Ignat, N. : Fa l se „ m o d e l e " . [Matei S. 
Caragia leró l . ] S t 4. sz. 57—-64. 
Iliescu, 11. : C o n t r i b u t i e la c u n o a s t e r e a 
lu i R e b r e a n u . St 2. sz. 102—106. 
Istrate, G. : P a t r u deceni i de la m o a r t e a lui 
Cosbuc . St 5. sz. 68—70. 
levin, S. : Doi p o e t i t iner i . [Ilie M a d u t a 
és Anghe l D u m b r a v e a n u . ] SB 12. s z 
5 7 — 6 3 . 
lin, N. : R e b r e a n u desp re Sadoveanu . V R 
11. sz . 108—111. 
Luca, E. : „Casa soa rec i lo r . " [ I o n C a l u g a r u 
m ű v é r ő l . ] V R 7. sz. 139—146. 
Luca, E.: T i tus P o p o v i c i : L r t e a . [T . Po-
povic i regényéről . ] J a L 8. sz. 5 7 — 
64. 
Lungu, I . : U l t i m a t o a m n a . [ H a r a l a m b 
L i n e a regényérő l . ] S t 8. sz. 71—-73. 
Lupan, R. : Oamen i d i n t r - u n i ncepu t d e 
veac . [Ion Mar in S a d o v e a n u : I o n S i n t u 
c. r egényérő l . ] V R 3. sz. 123—132. 
Lupan, R. : Poesia d i n „ T r i b u n a " . V R 9. 
sz. 160—164. 
Manu, E.: P a n a i t I s t r a t i inscr i sor i . (Mate-
r ia le inedi te . ) S B 2. sz. 65—66. 
Marcea, F. : Obse rva t i i a s u p r a originali-
t a t i i s t i lului in r o m á n u l „ D e s c u l t " . 
[ L a h a r i a S t ave rn ] S B 2. sz. 60—64. 
Margarit, G. : I on I s t r a t i — memor ia l i s t . 
J a L 3. sz. 105—109. 
Martin, A. : Nuve le si schi te in publ icab i -
ile noas t r e . V R 10. sz. 151—157. 
Micu, Dumitriu : Ce m e s a j c o m u n i c a ? 
[ R a d u T u d o r á n „ F l a c a r i " e. r egényérő l . ] 
S B 8. sz. 52—55. 
Milicescu, E. St. : P r o b l e m e de folclor in 
manusc r i se l e i n e d i t e aie lui De lav-
r a n c e a . St 4. sz. 73—79. 
Munteanu, G. : Rea l i smul povest i r i lor lui 
B a r b u S te fanescu D e l a v r a n c e a St 4. sz. 
79—82. 
Muresianu, J. B. : I n semnar i desp re 
a e t i v i t a t e a lui D i m i t r i e Tichindea l . S B 
12. sz. 76—81. 
Muresianu, J. : U n m a r e daseal b a n a t e a n : 
C o n s t a n t i n Diaconovici Soga. SB 3 — 4 —  
5. sz. 71—74; 68—71; 70—74. 
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Nicolescu, A. : Despre genera poesiei „ 1 9 0 7 " 
[Al. V labu t a ] . St 9. sz. 85—87. 
О discutie in juru l romanu lu i „Se t ea" de 
Ti tus Popovici . [T. Popovici regényéről 
Crohmalniceanu, Golan, E lv in , G. Horo-
dinca . ] V R 6. sz. 102—110. 
Oprea, Al. : D e n a t u r a r i in i n t e rp re t a r ea 
vietii si operei lui P a n a i t 1st rai t . V R 
6—7. sz. 138—145; 98—112. 
Paduraru, M. : Urmasu l veehilor mestesu-
gari. [Euseb iu Camilar tevékenységéről . ] 
J a L 2, sz. 72—76. 
Pana, A. : Aurel Gurgh ianu : Zilele care 
c in ta . [A. G. verseiről.] J a l 2 .sz . 77—79. 
Papastate, C. : Alecu Russo de Al. D i m a . 
[Al. D i m a m ű v e A. Russoról . ] St 5. sz. 
90—93. 
Papastate, C. : E lena F a r a g o : Poesii. St 
1. sz. 65—71. 
Perpessicius : Acad. George Murnu . S B 
1. sz. 53—55. 
Piru, Al. : J . Al. Bratescu-Voinest i . J a L 
2. sz. 56—66. 
Popa, N. J. : L u m e a poet ica a Otiliei Casi-
mir . J a L 1. sz. 80—83. 
Popa, N. J. : Mihai Codreanu la „ Insem-
nar i iesene" . J a L 11. sz. 68—71. 
Popescu, J. A. : I n jurul u n u i „ E v a n g h e -
l i a r " d in 1346. St 2. sz. 106—108. 
Popescu, J. A. : U n neobosi t pedagog, si 
folclorist B a n a t e a n : George Ca tana . 
SB 9. sz. 89—92. 
Raicu, L. : Sensul au t en t i c i t a t t i . [Camil 
Pe t roscu műveiről . ] V R 5. sz. 20—32. 
Ran, A. : Geo Bogsa. ST 3. sz. 44—47. 
Simion, E. : Adevarul vieti i si adevaru l 
lioresc. [ L e t i t i a P a p u : , ,Sub arci t ia ve r i i " 
c. regényéről . ] SB 11. sz. 64—67. 
Simion, E. : Din inceputur i le poet iee 
ale lui В. Fundo ianu . V R 1. sz. 103—• 
110. 
Sperantia, E. : Ciprian Porumbescu . S t 
6. sz. 72—75. 
Tertulian, N. : E . Lovinescu. V R 4—5. sz. 
164—187; 114—135. 
Theodoru, R. : Coordonate in creat ia lui 
Euseb iu Camilar . SB 1. sz. 59—61 
Tirioi, N. : Conflictul t rag ie al van i ta t i lo r 
in r o m á n u l „ P a t u l lui P r o c u s t . " [Camil 
Pe t r e scu regénye.] SB 1. sz. 62—66. 
Tohaneanu, G. J. : Culvare si s imbol. 
(Jelzők és sz imbólumok Eminescu ver-
seiben.) SB 3. sz. 50—54. 
Tohaneanu, G. J. : E l e m e n t e poetice in 
p rosa lui Delavrancea . S B 4. sz. 59— 
63. 
Tomus, M. : „Dialect ica poesie i" . [Marcel 
Bres lau verseiről .] S t 4. sz. 83—87. 
Tomus, M. : Dumi t r i u R a d u Popescu: 
F u g a . [A R . Popescu elbeszélésköteté-
ről . ] S t 6. sz. 98—101. 
Tomus, M. : F igur i r epresen ta t ive in p rosa 
noas t r a . [Zahar ia S tancu , T i tus Popo-
vici, Francise M u n t e a n u e tc . ] S t 9. sz. 
79—84. 
Tomus, M. : „ I n s e m n a r i despre l i t e r a t u r a 
si t e a t r u " . [V. Mindra kö te té rő l . ] St 
7. sz. 79—81. 
Tomuta, L. : A lecsandruBa lac i :S tud i i i ta-
liene. [ Al. Balac i i roda lomtör t éne t i 
t anu lmánya i ró l —- Dan te tó l m a i í rókig . ] 
St 11. sz. 83—87. 
Valea, L. : De lavrancea . SB 4. sz. 56—-58. 
Valea, L. : P a r n a s u l de la Macronisos. 
[ Iannis Ri tsos : Poeme . ] SB 9. sz. 79— 
81. 
Vianu, T. : A. V l a h u t a . V R 9. sz. 77—91. 
Virgolici, T. : Cont r ibu t i i la b iogra f ia 
l i te rara a lui Ga la Galact ion. SB 3. sz 
55—59. 
Virgolici T.: S a t i r a lui AI. V l a h u t a . SB 
9. sz. 8—14. 
Virgolici, T. : T e n d i n t a sociala in r o m á n u l 
rominesc. din scolul al X I X - l e a . SB 
10. sz. 77—81. 
Vlad, I. : Al doilea roman al lui T i t u s 
Popovici . St 6. sz. 90—93. 
Vlad, Ion. : „Cronici le ' lui Savin B r a t u . 
St 1. sz. 63—65. 
Vlad, I. : Franc isc Munteanu . S t 7. sz. 
56—61. 
Spanyol és portugál irodalom. 
Agulló y Cobo, M. : Declaraciones de escri-
to res del Siglo X V I I I , en el proceso de 
beat i f icacion de S a n t a Maria de la 
Cabeza. R L X I I I . 25—26. sz. 173—187. 
Ahrweiler, A. : Mando parle. [Mando Ange-
les Ortiz-ról.] E u 345—346. sz. 169—172. 
Andrade, J. C. : Car te pour nav igue r a 
t r a v e r s la poésie h ispano-amér ica ine . 
E s 10. sz. 428—433. 
Anuila, S. S. : L a n u e va poesia n icaragu-
ense. C H 101. sz. 296—314. 
Apollonio, Um. : L a poesia di Angelo 
Barile. Let 33—34. 57—71. 
Armistead, S. G. : A n Unnot iced Ep ic 
Reference to D o n a Elvira , Sister of Al-
fonso VI. [Gesta de las Modecade de 
Rodr igo. ] R P h X I I . 2. sz. 143—146. 
Baader, H. : Die „ M o d e r n i t ä t " der spa-
nischen Gegenwarts lyr ik . R F 1—2. sz. 
91 — 110. 
Bastide, R. : Sous „ L a Croix de S u d . " : 
L 'Amér ique l a t ine dans le miroi re de sa 
l i t t é ra tu re . AÉSC 1. sz. 30—46. 
Bécarud, J. : T rad i t i on et Renouvel le-
m e n t dans le R o m a n espagnol con tempo-
ra in . Cr 135—136. sz. 709—719. 
Blanco, M. G. : Cronica U n a m u n i a n a 
(1956—1957) CMU VII I . 79—105. 
Blanco, M. G. : Tesis sobre U n a m u n o en 
o t r a s Univers idades . CMU VI I I . 66—74. 
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Bodini, V.: I l m o n d o f l u v i a l e d i G o n g o r a . 
L e t 33—34. sz . 72—86. 
Bohigas, P.: N o t e s sob re fa compos i c ion i 
e s t r u c t u r a d e , , L ' A t t a n t i d a " . — (ver-
d a g u e r ) — B R A E X V I I . 8 9 — 1 2 2 . 
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бенности „литературы барокко" в славян-
ских странах? I A N 2. sz. 191—198. 
Богдан, Д.—Михачев, Д. С.—Даныелка, И. : 
Какие типы изданий следует рекомен-
довать для публикации памятников древ-
них славянских литератур. В каких слу-
чаях издание памятника должно быть 
единым для лингвистов, историков и 
литературоведов и вкаких случаях сле-
дует издавать памятники отдельно для 
лингви стов и отдельно для истори-
ков и литературоведов? I À N 2. sz. 
198—204. 
Браун Максимиллан: Историческая дей-
ствительность в южно-славянской на-
родной эпической поэзии. I A N 6. sz. 
527—533. 
Горький, И. К. — Вервес, Г. Д. —Чалый, 
Д. В. : Как произошел переход от роман-
тизма к реалистической литературе в 
славянских странах в X I X в. 
Каковы характерные черты реализма в 
славянских странах по сравнению с 
западно-европейским реализмом? I A N 3. 
sz. 275. 
Гудзий, И. : У истоков великой славян-
ской литературы. R U L 3. sz. 40—57. 
Horálek, К. : Zum Verhältnis der Kyri l -
lica und Glagolica. WS1 3. sz. 232—235. 
Мейлах, Б. С.—Стахеев, Б. Ф. : Когда 
появились образы романтических героев 
в отдельных славянских литературах? 
В чем различие романтических героев 
славянских и неславянских европейских 
литератур? В чем специфика романтизма 
в славянских странах? Каковы его общие 
черты и отношение к западно-европей-
скому романтизму? I A N 3. sz. 272—275. 
Петухов, В. К. : Сербская рукопись X V I в 
(из собрания В. Н. Перетца) TODRL. 
X I V . sz. 631—634. 
Сафранов, Г. И. : Традиции русской сати-
рической литературы в творчестве Радое 
Домановича (к 50-летию со дня смерти 
Р. Домановича) V L U 14. sz. 128—140. 
Виноградов, В. В.: Итоги IV Международ-
ного сьезда славистов и наши задачи в 
области славянской филологии. I A N 6 
sz. 489—500. 
Зайцев, В. К.: Комедии Косты Трифковича 
(из истории сербской драматургии 70-х 
годов X I X в.) V L U 14. sz. 104—128. 
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Жирмунский, В. : Эпическое творчество 
славянских народов и проблемы сравни-
тельного изучения эпоса. V L 6. sz. 117— 
145. 
Orosz és ukrán irodalom 
Акимов, H .—Плучек, В.—Борее, Ю. : Совет-
ская комедия в наши днии. О 6. sz. 
149-171. 
Акимов, В.: Великое столкновение идей. 
NE 12. sz. 200-209. 
Алексеев, M. П. : Из неизданных писем 
И. С. Тургенева. 1AN 5. sz. 446-450. 
Алексеев, М. : Пушкин и проблема «вечного 
мира». RUL 3. sz. 3—40. 
Алперс, Б.: Об Островском. Т 4. sz. 128 —  
137. 
Альшиц, Д. Н. : Легенда о Всеволоде — 
полемический отклик X V I в. на „Слово 
о полку Игореве". T O D R L X I V . sz. 
6 4 - 7 1 . 
Андреев, Ю.: Еще раз в „Петре Первом". 
RUL 2. sz. 105-124. 
Анненский, J1. : Возвращение Ходжи На-
срёддина. DN 1. sz. 229 - 234. 
Архипов, В. : К творческой истории романа 
И. С. Тургенева „Отцы и дети". R U L 
1. sz. 132-163. 
Астахова, А. М.: К вопросу об отраже-
ниях в русском былинном эпосе сказа-
ния о Ерускане. T O D R L X I V . s?. 5 0 4 -
570. 
Азбелев, С. Н. : Новгородские местные лето-
писцы. TODRL X V . sz. 364-371. 
Азбелев, С. Н.: Описание древнерусских 
рукописей Новгородского областного 
архива. TODRL X V . sz. 418 - 4 2 4 . 
Азбелев, С. Н.: Развитие летописного жан-
ра в Новгороде в X V I I в. TODRL X V . 
sz. 251-284. 
Азбелев, С. Н.: Светская обработка «Жи-
тия Александра Невского». TODRL X I V . 
sz. 147-154. 
Бабенко, П.: Оружием сатиры. NE 11. sz. 
191-198. 
Баевский, В.: „Рудпн", И. С. Тургенева. 
VL 2. sz. 134-139. 
Бахметьева, Е. : Юношеские опыты А. 
Толстого. RUL 2. sz. 147—154. 
Бахметьева, Е. : Неопубликованный рас-
сказ А. Н.Толстого. N E 1. sz. 186-192. 
Бахтин, В. С, —Молдавский, Д. М. : Старо-
обрядческие народные легенды о начале 
раскола, о табаке и брадобритии. T O D R L 
X I V . sz. 421-423. 
Бакланова, H. А.: О составе библиотек 
московских купцов во второй четверти 
X V I I I в. TODRL X I V . sz. 644-650. 
Бальбе, Б. : Эпопея Горького (Жизнь Кли-
ма Самгина). Zv. 3. sz. 207—212. 
Баскаков, Вл.: Мир больших чувств. 
VL 1. sz. 3 - 2 0 . 
Бараг, Л.: Современная критика о мастер-
стве Шолохова. DN 11. sz. 233 —239. 
Базанов, В. : Проблема эстетического отно-
шения фольклора к действительности у 
Н. Г. Чернышевского. RUL 1. sz. 117-132. 
Бегунов, Ю. К.—Панченко, А. М. : Архео-
графическая экспедиция Сектора древ-
нерусской литературы в Горьковскую 
область. T O D R L XV. sz. 387 - 398. 
Бегунов, Ю. К. : Следы „Слова о погибели 
Русская земли" в степенной книге. 
TODRL X V . sz. 116-131. 
Белецкий, А. И.: Малоизвестная повесть 
конца X V I I — начала X V I I I в. о нака-
зании ангела. TODRL X I V . sz. 453 - 4 5 7 . 
Белоусов, В.: Сергей Есенин заграницей. 
О 5. sz. 182-192. 
Белов, М. И. : Севернорусские жития свя-
тых как источник по истории древнего 
поморского мореплавания. TODRL X I V . 
sz. 2 3 4 - 241. 
Бельчиков, H. : Стихотворные опыты П. Н. 
Ткачева. RUL 4. sz. 178-188. 
Березкин, Г.: Путь поэта. D N 2. sz. 235— 
240. 
Берков, П. Н. : Новая работа о Н. С. Тихо-
нравове и некоторые вопросы русской 
литературной историографии. IAN 4. sz. 
371-374. 
Берков, П. : Об установлении авторства 
анонимных и псевдонимных произведе-
ний X V I I I века. RUL 2. sz. 180— 
190. 
Берков, П. Н.: П. Я. Актов, забытый соби-
ратель древнерусских рукописей и ста-
ропечатных книг. TODRL X I V . sz. 637 — 
644. 
Берковский, H.: Народно-лирическая тра-
гедия Пушкина (Русалка). RUL 1. sz. 
83 -112 . 
Бирюков, Ф. : По следам „Железного по-
тока". О 4. sz. 183-197. 
Бялик, Б.: Там, где был городок Окуров. 
О 3. sz. 184-193. 
Благой, Д. Д. : К вопросу о знакономер-
ностях развития литературы. 1AN 4. sz. 
3P2-308. 
Бочаров, А,—Соколова, И.: Сын народа. 
DN 7. sz. 228-237. 
Богословский, Н. : Молодые годы Тургенева. 
О 12. sz. 176-212. 
Болдур, А. : Троян „Слова о полку Игореве". 
TODRL X V . sz. 7 - 3 6 . 
Брайнина, Б.: Автобиография века. 
О 9. sz. 168-178. 
Бражников, М. В.: Неизвестные произве-
дения певцй и распевщика X V I в. Фе-
дора Христианина. T O D R L X IV . sz. 
605 - 6 0 8 . 
Бритиков, А. : Григорий Мелехов и Аксинья 
Астахова. RUL 4. sz. 125-139'. 
Бровман, Г. : Книги, рожденные жизнью. 
Z 8. sz. 210-215. 
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Будсвниц, И. У.: Идейная основа ранних 
народных сказаний о татарском иге. 
T O D R L X I V . sz. 169-176. 
Бугаева, О. П. : Рукописи Смоленского об-
ластного кравеведческого музея. T O D R L 
X V . sz. 424-432. 
Бухштаб, Б. Я. : Сказка Салтыкова-Щед-
рина „Премудрый пискарь". Ls 3. sz. 
3 - 1 3 . 
Бурсов, Б.: О национальном своеобразии 
и ми ровом значении русской классиче-
ской литературы. RUL 1. sz. 7—34, 2. sz. 
14 -42 , 3 sz. 5 7 - 8 4 , 4. sz. 13-40 . 
Бушмин, А.: ЭЕОЛЮЦИЯ реализма Салты-
кова-Щедрина в 80-е годы 1. sz. R U L . 
163-200. 
Бузник, В. : Поэты третьего поколения 
(С. Гудзенко, М. Дудин, М. Максимов, 
С. Орлов). RUL 4. sz. 139-163. 
Чалмаев, В.: Иван Микитенко — драма-
тург классового пристрастия. VL 10. sz. 
135-155. 
Чарный, М.: Талант и мироворенззие О. 
10. sz. 192-202. 
Черников, В.: Неосущественный замысел 
Д. Фурманова роман' Писатели VL 11. 
sz. 192-204. 
Чичерсв, В. И.: Из истории народных по-
верий и обрядов („Нечистая сила и 
Касьян"). TODRL X I V . sz. 5 2 9 -
535. 
Чуковская, Лидия : О книгах забытых или 
незамеченных. VL 2. sz. 42—72. 
Чистов, К. В. : Новая запись песни о Щел-
кане Дудентьевиче. TODRL X I V . sz. 
510-516. 
Чокан Балиханов и его Кульджинский 
дневник. DN 12. sz. 156-184. 
Данилов, В. В.: Записки украинских об-
рядовых песен о туре в Пушкинском 
фонде ИРАН T O D R L X I V . sz. 525 — 
529. 
Дератани, H. Ф.\ Классическая филология 
в Московском университете за сорок лет, 
VMU 1. sz. 123-131. 
Дермак, А.: Воспоминания о В. Г. Коро-
ленко. NM 7. sz. 249-260 . 
Диев, В. А.: Советская литература на со-
временном этапе. Ls 6. sz. 3 — 11. 
Дмитриев, Л. А.: Факсимильные издания 
„Слова о полку Игореве". TODRL X I V . 
sz. 7 7 - 8 3 . 
Дмитриева, Р. П. : К вопросу о месте „По-
вести некоего боголюбивого мужа в 
литературном развитии X V I — X V I I вв". 
TODRL X I V . sz. 278-284. 
Долгополое, Л. : Неизвестная автобиография 
А. Блока. RUL 4. sz. 188-189. 
Домбровский, Ю.: Творческий подвиг D N 
11. SZ. 239-247. 
Дороненко, Н. И. : Разоблачение индиви-
дуализма в пьесе М. Горького „Сомов и 
другие" VLU 2. sz. 7 2 - 8 3 . 
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Драгомирецкая, Н.: Концепция историче-
ского заблуждения и социалистический 
гуманизм VL 12. sz. 62—70. 
Дробленкова, Н. Ф,—Шепелева, Л. С.: 
Вирши о взятии Азова в 1696 г. TODRL 
X IV . sz. 427 - 4 3 3 . 
Дубенцсв, Б. И.: О Московском своде 
1479 г. и правильном цитировании. 
TODRL X V . sz. 503-505. 
Дубенцов,Б. И. : „Повесть о Плаве" и „Лето-
писец княжения Тверского" TODRL 
X IV . sz. 176-183. 
Дубровина, И. М.: О героической роман-
тике в „Молодой Гвардии" А. Фадеева. 
Ls 3. sz. 13-24 . 
Дылевский, H. M.: „Вежися половецкий 
подвизашася"в „Слове о полку Игореве". 
TODRL X V . sz. 3 6 - 4 7 . 
Дворецкая, H. В.: Официальная и фоль-
клорная оценка похода Ермака в XV I в. 
TODRL X I V . sz. 330-335. 
Дзярновска, Янина: Ранние произведения 
Константина Федина. IL 10. sz. 169—171. 
Еголин, А. М. : Некрасов в советском ли-
тературоведении IAN 6. sz. 515—526. 
Еголин, А. : О некрасовской школе в рус-
ской поэзии X I X века V L 5. sz. 152—166. 
Егоров, А. : Петр Замойский О 5. sz. 173 — 
182. 
Эйхенбаум. Б.: Из студенческих лет Л. Н. 
Толстого RUL 2. sz. 6 9 - 8 5 . 
Елеонский, С. Ф. : Повесть о царе Соло-
моне в фольклорной переработке X V I I I в. 
TODRL X I V . sz. 444- 449. 
Елкин, Анатолий: Дыхание жизни, дыха-
ние современности. Z 11. sz. 197—213. 
Эльсберг, Я. : О „внешнем" пластическом 
изображении человека в литературе. 
Z 9. sz. 214-225. 
Еремин, И. П. : Литературное наследие 
Кирилла Туровского. T O D R L XV. sz. 
331-349. 
Еремин, И.: О художественной специфике 
древнерусской литературы. RUL 1. sz. 
75 -83 . 
Ермилсв, В. : О традициях русской литера-
туры. V L 9. sz. 24 -37 . 
Ермилов, В. : Против ложного истолко-
вания Достоевского К 2. sz. 144—126. 
Эвентсв, И.: Эстетствующие ревизионисты 
и традиции Маяковского. NM 5. sz. 
229-244. 
Федин, Константин: Памяти друга (к 
75-летию со дня рождения Алексея Ни-
колаевича Толстого). D N 2. sz. 182—184. 
Фейнберг, И.: История одной рукописи 
NSz 1. sz. 349-351. 
Фейнберг, И. Л.: „Парижские бумаги". 
Александра Тургенева ( К работе Пуш-
кина над „Историей Петра". VAN 1. sz. 
111-119. 
Фролов, Владимир : Почему плохо на хоро-
шем месте? О 3. sz. 196—210. 
» 
Фролов, Владимир: Сергей Михалков. 
О 1. sz. 194-205. 
Гейман, В. Г.: Письмо подъячего В. И. 
Торокана из осажденного Смоленска в 
Москву в 1609 г. TODRL X I V . sz. 
275-278. 
Голъдберг, А. Л. : Работа Юрия Крижанина 
над русской летописью. T O D R L X IV . sz. 
349-355. 
Голубое, С. : Правда и вмысел в советском 
историческом романе. VL 1. sz. 78 —90. 
Голуб, И.: Неизвестное стихотворение К . 
Н. Батюшкова. RUL 4. sz. 175-178. 
Горелов, А. А.: О датировке оригинала 
сборника Кирши Данилова. V L U 20. sz. 
104-119. 
Городецкий, Б. П.: О создании истории 
русской литературной критики. IAN 4. 
316-330. 
Гранстрем, Е. Э.: Отрывки славяно-рус-
ских пергаменных рукописей в собрании 
Матенадарана в Еревене. T O D R L X IV . 
sz. 619-624. 
Григорьян, К. Н. : Переписка академика 
И. Ю. Крачковского с В. Я. Брюсовым 
в связи с русским переводом поэмы Аве-
тнка Исаакяна „Абул ала Маари". IAN 
6. sz. 547 — 554. 
Григорьев, Н. Д..-„Левый марш" В. Мая-
ковского. Ls 2. sz. 10—17. 
Гринберг, И.: Достоверная легенда. Z 1. 
sz. 191-195. 
Громова, А.: Герои нашего времени. NM 
4. sz. 237-247. 
Громова, А. : Книги посвящаются совре-
менности. VL 10. sz. 105-122. 
Громова, А.: Расул Гамзатов. О 11. sz. 
203 - 209. 
Гудзий, Н. К..' Изучение древней русской 
литературы за сорок лет Советской 
власти. VMU 1. sz. 9 - 2 3 . 
Гудзий, Н. К. : К вопросу о составе „Лето-
писной книги" приписываемой князю 
И. М. Катыреву-Ростовскому. TODRL 
X I V . sz. 290-298 . 
Гудзий, H. К.—Дылевский, H. M.—Робин-
сон, А. H. : Какие возникают задачи 
дальнейшего изучения „Слова о полку 
Игореве". IAN 2. sz. 186-19 1. 
Гудзий, Н. К. : Новейшие издание и иссле-
дование выдающегося переводного па-
мятника древней Руси. (Н. А. Мещер-
ский „История иудейской войны", Иосифа 
Флавия в древнеруском переводе.) 1AN 
6. sz. 561-570. 
Гудзий, Н. К . : Новые редакции повести о 
папе Григории. TODRL X V . sz. 177— 
192. 
Хайлов, А.: Путь к „другу-читателю" 
(заметки о творчестве Михаила Приш-
вина). RUL 4. sz. 163-175. 
Хватов, А.: Живые традиции. N E 8. sz. 
188-197. 
Исаева, Э. А. : Проблема нарицательного 
образа в эпопее М. Горького „Жизнь 
Клима Самгпна". VMU 1. sz. 63—81. 
Исбах, А. : Из воспоминаний об А. Серафи-
мовиче Два письма А. Серафимовича 
V L 11. sz. 161-179. 
Иванов, Василий: О литературных груп-
пировках и течениях 20-х годов. Z 5. sz. 
190-209., 6. sz. 179-199. 
Из выступлений Демьяна Бедного V L 
11. sz. 179-192. 
Якименко, Л. : О трагическом в „Тихом 
Доне" М. Шолохова. VL 12. sz. 38— 
54. 
Яковлев, Б.: Бессмертные страницы. N M 
4. sz. 181-189. 
Ямпольский, И. : „Искра в годы после кара-
казовского выстрела". VL 1. sz. 123 — 
152. 
Яновский, Н.: Лидия Сейфуллина.О 10. sz. 
177-185. 
Юзовский, Ю. : Традиции руАжой дра-
мы (Горький). Т 3. sz. 88 -102 . 
Юзовский, Ю. : Традиции . русской драмы 
(Островский, Чехов). Т 2. sz. 125 — 
„ 137. 
Йыги, О. : Эстонская литература и совре-
менность. DN 10. sz. 224 - 2 3 1 . 
Каган, М. Д.: Легендарный цикл грамот 
турецкого султана к эвропейским госу-
дарям — публицистическое произведе-
ние второй половины X V I I в. T O D R L 
X V . sz. 225-251. 
Каган, M. Д.: Русская версия 70-х годов 
X V I I в переписки запорожских казаков 
с турецким Султаном. TODRL X I V . sz. 
309-316 . 
Калитин, H.: „Голосуетсердце". VL 4. sz. 
3 - 3 5 . 
Капусткин, А. 77. Четыре рукописные 
книги из библиотеки Карельского педа-
гогического института. TODRL X I V . sz. 
628-631 . 
Караганов, А. : Великая тема, великий 
образ. Т 4. sz. 42—59. 
Карасик, 3.: А. М. Горький в переписке 
современников (1895 — 1916). VL 3. sz. 
6 7 - 1 0 0 . 
Катинов, В.: Федоров, Лелюх, Ермаков 
и другие. Z 3. sz. 198-210. 
Казакова, H. А.: Вассиян Патрикеев о 
секуляризации церковных земель (тек-
стологические данные). TODRL X V . sz. 
153-159. 
Кедрина, 3. : Дорогами жизни. NM 1. sz. 
228 - 240. 
Кемрад, С. : „Полпред стиха" (к 65-летню со 
дня рождения В. В. Маяковского.) D N 
7. sz. 201-219. 
Кирпотин, В.: Достоевский и Белинский. 
О 9. sz. 203 - 217. 
Киселев, Б. : Рассказ и Купрнне. NSZ 2. sz. 
366 - 3 7 3 . 
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Клочкова, Л. : Неизвестные стихотворения 
В. М. Гаршина. RUL 2. sz. 141-147. 
Кочар, Рачих: Большая литература. Z 12. 
sz. 184-195. 
Колесникова, Галина: Летописцы новой 
Сибири. О 2. sz. 193 - 204. 
Колобанов, В. А.: О Серапионе Владимир-
ском как возможном авторе „Получения 
к попам". TODRL X IV . sz. 159-163. 
Колосова, Е. В. : Новый список Повести о 
Федоре Ивановиче. T O D R L X I V . sz. 
272-275. 
Коновалов, О. Ф. : К вопросу о литератур-
ной позиции писателя конца X I V в. 
TODRL X I V . sz. 205-212. 
Константинов, Юр. : Искать и находить. 
•Zv 9. sz. 207-217. 
Корсакас, К. П.: Итоги изучения литов-
ской литературы в советский период. 
IAN 1. sz. 3 4 - 4 4 . 
Котков, С. И. : О словарных примечаниях 
в произведениях Н. С. Лескова. IAN 3. 
sz. 290-291. 
Ковалев, В.: Утверждающий пафос совет-
ской литературы. RUL 1. sz. 60—75. 
Ковалев,И.: И.Гончаров—редактор газеты 
„Северная почта". RUL 2. sz. 136—141. 
Ковалев, В.: Восприятие творчества Лео-
нова за рубежом. RUL 4. sz. 209-223. 
Красовский, Ю. : Альбом записей о Пуш-
кине. VL 2. sz. 175-177. 
Крестинский, Ю. : Неосуществленный замы-
сел А. Н. Толстого. VL 1. sz. 167-168. 
Крестсва, Л. В. : Традиции русской демо-
кратической сатиры в журнальной прозе 
H. И. Новикова („Трутень, Живописец"). 
TODRL X I V . sz. 486-493 . 
Крупчанов, Л. М. : Первое оригинальное 
произведение В. Г. Белинского. VMU 
I . sz. 3 9 - 4 9 . 
Крутикова, Н.: Лев Толстой и украин-
ская лиетература. VL 6. sz. 145—169. 
Кулешов, В. : Поэт и журнал (Лермонтов и 
„Отечественные записки"). VL 3. sz. 
149-165. 
Кудряшов, К. В. : Еще раз к вопросу о 
пути Игоря в Половецкую степь. TODRL 
X IV . sz. 4 9 - 6 1 . 
Курляндская, Г.: Проблема характера в 
романах Тургенева. VL 9. sz. 64—79. 
Кушаков, А.: Сигизмунд Сераковский —  
сотрудник „Современника". RUL 3. sz. 
148-153. 
Кузьмина, В. Д.: Источник повести о ца-
ревне Персике. TODRL X I V . sz. 449— 
453. 
Лебедев, Г. И.: Краткие сведения о руко-
писных и старопечатных книгах Чух-
ломского народного музея Костромской 
области. T O D R L X I V . sz. 608-610. 
Лебедев, А . : О художественности критики 
(Заметки о А. В. Луначарском). DN 12. 
sz. 207-221 . 
Лебедев, Д . : Облик героя. DN 2. sz. 232— 
235. 
Лихачев, Д. С.: Борис Александрович Ро-
манов и его книга „Люди и правы древ-
ней Руси". T O D R L XV. sz. 486 -495 . 
Лихачев, Д. : К вопросу о зарождении ли-
тературных направлений в русской ли-
тературе. RUL 2. sz. 3 — 14. 
Лихачев, Д. С. : Некоторые итоги и перспек-
тивы изучения русской литературы X — 
X V I I вв. VAN 12. sz. 19-25. 
Лихачев, Д. С.: Реплики (Н. В. Водовозов). 
TODRL XV. sz. 499 - 503. 
Лихачев, Д. С. : „Стих о жизни патриарших 
певчих". (Демократическая сатира кон-
ца X V I I в). T O D R L X I V sz. 423 -427 . 
Линдшаи, Як: Мировое значение советской 
литературы. IL 12. sz. 200-206. 
Линтур, П. : Народные песни-баллады За-
карпатья. V L 5. sz. 126—152. 
Лосев, Павел: Заметки об Алексее Коло-
сове. NSz 1. sz. 319-327. 
Лозанова, А. Н. : Фольклорные и книжные 
отклики на войну 1632—1634 г. T O D R L 
X I V . sz. 326-330 . 
Ложечко, А.: Рассказы о Некрасове. О 1. 
sz. 170-194. 
Лукьянов, В. В.: Дополнения к биографии 
Иоиля Быковского. TODRL X V . sz. 
509-511. 
Лукьянов, В. В. : Рукописные материалы 
Переславль — Залесского районного 
краеведческого музея. TODRL X I V . sz. 
610-613. 
Львов, M.: Михаил Луконин. О 11. sz. 
196 -203 . 
Макаров, А.: Разговор по поводу. Z 4. sz. 
187-219. 
Макаров, А.: За далью — даль.2 8. sz. 
191-210. 
Макарова, Н.: О борьбе „против" и борьбе 
„за". Z 9. sz. 176-190. 
Макогоненко, Г. : Новые материалы о Д. И. 
Фонвизине и неизвестные его сочинения 
RUL 3. sz. 135-148. 
Макогоненко, Г. : Современная тема и тра-
диции русского реализма. VL 9. sz. 3—24 
Максимов, А.: Письма Алексею Максимо-
вичу Горькому. IL 6. sz. 237 — 246. 
Максимов, Д.: Мцыри, поэма Лермонтова. 
RUL 4. sz. 7 1 - 9 8 . 
Малова, М.: Неизвестное письмо, А. В. 
Кольцова к В. Г. Белинскому. R U L 3. sz. 
182-185. 
Малышев, В. И.: Отчет о командировке 
на Печору в 1956 г. TODRL X V . sz' 
398-409. 
Малышев, В. И. : Стих „покаянцы"и „люте" 
времени и „поганых" нашествии. T O D R L 
XV. sz. 371-375 . 
Манн,.: В поисках юного героя. VL 5. 
sz. 53 - 6 9 . 
Маркс, Карл: Замечания и пометки на 
364: 
книге M. Е. Салтыкова-Щедрина „Убе-
жище Монрепо". DN 5. sz. 10—28. 
Машинский, С.: Гоголь сегодня. О 11. sz. 
232-234. 
Маслин, Н. : О романтизме А. Марлинского 
VL 7. sz. 141-170. 
Маслин, Н.: Трагедия или эпос? VL 12 
sz. 5 4 - 6 2 . 
Медведев, М.: Два новых стихотворения 
А. С. Грибоедова. VL 1. sz. 184-191. 
Мещерский, Н. А.: Искусство перевода 
в Киевской Руси. T Ö D R L XV. sz. 
54 - 7 3 . 
Метченко, А.: „Векам, истории и миро-
зданью". Zv 7. sz. 164—175. 
Михайлов, Ал.: Иван Меньшиков. VL4. sz. 
8 0 - 9 1 . 
Могилянский, А. П. : Неизвестная.заметка 
Н. Г. Устрялова о „Слове о полку Иго-
реве". TODRL X IV . sz. 96-102. 
Моисеева, Г . Н. : Из сатирической литера-
туры X V I I I в. Новые списки сатиры на 
Феодосия Яновского. T O D R L X IV . sz. 
493 - 5 0 0 . 
Моисеева, Г. Н. : О датировке „Собрания 
некоего старца" Вассиана Патринеева. 
TODRL X V . sz. 349-362. 
Мошин, В. А.: К датировке рукописей из 
собрания А. Ф. Гильфердинга Государ-
ственной Публичной библиотеки. TODRL 
X V . sz. 409 - 4 4 8 . 
Мотылева, Т.: Эстетическое наследи Л. Н. 
Толстого. О 12. sz. 231-236 . 
Надьъярных, H .—Пискунов, В.: Хорошие 
и разные. (Заметки об украинском лите-
ратуроведении.) DN 7. sz. 220—228. 
Нагибин, Юрий : О прозе Георгия Березко. 
Z 6. sz. 217-220. 
Назаревский, А. А.: Несколько замечаний 
о „Послании дворянина к дворянину". 
TODRL X I V . sz. 284-290. 
Наживина, С. Я.: Рукописи Иргизского 
монастыря и Сараевской пустыни в со-
брании Куйбышевской областной библио-
теки. T O D R L X IV . sz. 624 - 628. 
Ндриановна-Перетц, В.: Об основах ху-
дожественного метода древнерусской ли-
тературы. RUL 4. sz. 61—71. 
Нечаева,В. С.: Новое о Пушкине.(По мате-
риалам записных книжек П. А. Вязем-
ского.) I A N 5. sz. 451—453. 
Николаева, М. В.: Устные сказания „о 
покинутом сыне" и рукописные повести 
первой половины X V I I I в. (История о 
Ефродите и Максионе.) T O D R L X IV . sz. 
473-481. 
Никулин, Л.: Куприн и Бунин. О 7. sz. 
204-219. 
Нинов, А.: Спор о Горьком. VL 1. sz. 
49 - 78. 
Нинов, А.: В борьбе за Горького. (О тра-
дициях марксистской критики.) Zv 3. sz. 
189-207. 
Носко, А. Г. : К вопросу о типическом об-
разе в „Поднятой целине" М. Шолохова. 
Новые материалы о Т. Г. Шевченко 
Ls 1. sz. 2 2 - 3 0 . 
Нутрихин, А. И.: Гимны пролетарской 
Новые материалы о Т. Г. Шевченко DN 
5. sz. 198 - 203. 
Окладников, А. И.: „Земля бородатых". 
TODRL X I V . sz, 516-525. 
Опулъская, Л. : Некоторые вопросы изуче-
ния Л. Толстого. VL 9. sz. 56—64. 
Овчаренко, А. И.: Публицистическая дея-
тельность М. Горького в 1920—1921 
годах. IAN 2. sz. 130-145. 
Озеров, Виталий : Об одном незавершенном 
замысле. (Роман А. Фадеева „Черная ме-
таллургия".) О 9. sz. 186-203. 
Панков, Виктор: Главный герой I —I I—I I I . 
Z 5. sz. 169-190. , 6. sz. 160-179., 7. sz. 
165-198. 
Паперный, 3. : Маяковский в работе над 
поэмой о Ленине. V L 1. sz. 20—49. 
Павловский, Д . : Эльмар Грин. RUL 2. sz. 
124-136. 
Пермяк, Евгений: Рассказы о Бачкове. 
NSz 3. sz. 307-319 . 
Петелин, В. В.: Народ в „Поднятой це-
лине". VMU 1. sz. 8 1 - 9 7 . 
Петров, С. М. : Декабристский элемент в 
романе „Война и мир" Л. Н. Толстого. 
IAN 2. sz. 146-162. 
Петров, С. М. : О некоторых вопросах изу-
чения творчества И. С. Тургенева в 
школе. Ls 5. sz. 3 — 18. 
Петров, С. М. : Роман Тургенева „Дым". 
IAN 5. sz. 401-416 . 
Пискунов, В. — Кузнецов, М.: О доблестях, 
о подвигах, о славе. VL 127—149. 
Покровская, В. Ф. : Еще об одной рукописи 
А. И. Сулакадзева. TODRL X I V . sz 
6 3 4 - 637. 
Поляк, Л. М. : Алексей Толстой (Путь пи-
сателя). Ls 1. sz. 7—22. 
Попов, П. Н. : Повесть о крестьянском 
сыне — «напрасном тате» по Киевскому 
списку X V I I I столетия.TODRL X I V . sz. 
440-444. 
Порочкина, И.: Как прекрасен мир! за-
метки о поэзии М. Пуймановой) IL 7. sz. 
192-199. 
Порочкина, И. М.: Поэзия Марии Пуйма-
новой. VLU 14. sz. 140-150. 
Потапов, Н. : „Косомольские годы" В. Мая-
ковского. Zv 6. sz. 159—179. 
Прийма, Ф.: Из забытых отзывов русских 
писателей о Т. Г. Шевченко. RUL 1. sz. 
223 - 231. 
Прийма, Ф. Я.: Р. Ф. Тимковский как 
исследователь „Слова о полку Игореве". 
TODRL X I V . sz. 8 9 - 9 6 . 
Пришвина, В. : Пришвин о Толстом. 0 8 . sz. 
163-177. 
365: 
Пропп, В. Я. : Мотивы лубочных повестей 
в стихотворении А. С. Пушкина „Сон" 
1816 г. TODRL X I V . sz. 535 - 538. 
IIушкарев, Я. П. : „Повесть о разуме чело-
веческом". T O D R L X I V . sz. 322 -326 . 
Пустовойт, П.: По тургеневским местам. 
О 8. sz. 204 - 2 1 4 . 
Пустовойт, П. : В погоне за сенсацией 
(По поводу статьи В. Архипова о романе 
„Отцы и дети".) VL 9. sz. 7 9 - 8 9 . 
Путилов, Б. Н.: Песня об Авдотье Ряза-
ночке (к истории Рязанского песененного 
цикла). TODRL X I V . sz. 162-169. 
Путинцев, В. А. : О встречах Белинского и 
Огарева с Герценом в Новгороде в 1841 —  
1842 гг. IAN 5. sz. 454-460. 
Рабинович, М. Д. : Новые данные по исто-
рии Оренбургского тайного общества. 
VANP 7. sz. 106-114. 
Рафили, М.: Литературные связи народов 
Закавказья. D N 3. sz. 240 - 243. 
Разговор по душам. (Обсуждение твор-
чества С. Залыгина в Оргкомитете Союза 
писателей РСФСР.) VL 9. sz. 163-182. 
Рябчиков, Е.: Разведчики жизни (Совет-
ский очерк в борьбе за современную 
тему) Z 10. sz. 188-204. 
Рогов, И. М.: К вопросу о „масонстве" А. 
Н. Радищева» V L U 20. sz. 153-155. 
Росляков, В.: Проза Евгения Горбова. VL 
9. sz. 151-163. 
Розов, H. Н.: Об одном пародийно-сатири-
ческом сборнике X V I I I в. T O D R L X I V . 
sz. 481-486. 
Рудницкий, К.: Драмы Леонида Леонова, 
Т 7. sz. 7 3 - 9 1 . 
Рысляев, Л. Д. : Новые документы о работе 
А. С. Пушкина над „Историей Пугачева" 
VLU 2. sz. 146-149. 
Шаскольский, И. П. : „Описание трех пу-
тей" Афанасия Холмогорского T O D R L 
X I V . sz. 457-461. 
Щепкина, M. В.: К вопросу о разночте-
ниях Екатерининской копии и первого 
издания „Слова о полкуИгореве" T O D R L 
X I V . sz. 7 1 - 7 7 
Шкекин, M.: Люди мелкие и крупные. N E 
3. sz. 190-197. 
Шмидт, С. О.: Заметки о языке посланий 
Ивана Грозного. TODRL X I V . sz. 2 5 6 -
266. 
Шорор, Вл.: Славва Кожевников. О 11. sz. 
209-214. 
Сабуров, А. : Об историзме романа „Война 
и мир". VL 9. sz. 4 1 - 5 6 . 
Саянов, Виссарион: Путь поэта. Z 6. sz. 
212-217. 
Салмина, M. А. : Древнерусские повести о 
начале Москвы в переработке А. П. 
Сумарокова. T O D R L X V . sz. 378 -387 . 
Салмина, M. А. : „Ентинарий" в Повести о 
зачале Москвы. TODRL X V . sz. 3 6 2 -
364. 
Салмина, M. А.: Особая редакция „Сказа-
ния и начале Москвы". T O D R L X I V . sz. 
316-322 . 
Сапунов, Б. В.: Первопечатник Иван Федо-
ров как писатель. T O D R L X I V . sz. 268 — 
272. 
Семенвоский, О.: В. В. Боровский о Льве 
Толстом. VL 9. sz. 37—41. 
Соловьев, А. В. : Автор „Задонщины" и 
его политические HfleH.TüDRL X IV . sz. 
183-198. 
Соловьев, А. В.: Заметки к „Слову о по-
гибели Рускыя земли". T O D R L X V . sz. 
78 -116 . 
Старцев, А. : Новые документы из „дела 
Радищева". VL 2. sz. 172—175. 
Степанов, Н. Л.: Анализ стихотворения 
Пушкина „Вновь я посетил". Ls 6. sz. 
11 -19 . 
Страхов, П.: Александр Неревор. О 2. sz. 
179-193. 
Строева, М.: Молодость Чехова. Т 10. sz. 
2 7 - 3 8 . 
Сурганов, В.: Леонид Соволев. О 7. sz. 
178-190. 
Сурков, Е.: Женька Шульженко, ее друзья 
и недруги. Z 3. sz. 170—188. 
Трефилсва, Г. : Природа и человек а твор-
честве М. Пришвина VL 9. 'sz.92— 
120. 
Трифонов, И. А.: Маленькая трилогия 
Горького По Руси. Ls 2. sz. 3 — 10. 
Тихомиров, M. H.: Новый материал об 
Иване Грозном. T O D R L X I V . sz. 2 4 7 -
256. 
Тихонов, H. : Сороколетие советской лите-
ратуры и подготовка к 3-му сьезды 
Союзы писателей DN 3. sz. 201—223. 
Трифонов, Н.: А. В. Луначарскнй в борьбе 
за развитие советской литературы. N M 
12. sz. 235-246. 
Трифонова, Т. : Книга, о которой спорят 
(о романе Галины Николаевой „Битва в 
пути"). NM 3. sz. 203-214 . 
Тудор, Степан: Великий учитель. D N 3. 
sz. 189-190. 
Тургенев, И. С.: Письма, И. С. Тургенева, 
К Е. Я. Рагозину. Zb 12. sz. 209-217. 
Турков, А. : Поэт и его критики VL 9. sz. 
120-137. 
Туровская, М.: О. Л. Книппер-Чехова 
в пьесах Чехова и Горького Т 5. sz. 105 —  
119. 
Ухов, П. Д. : Забытые тексты былин сере-
дины X I X века (публикация) VMU 1. sz. 
159-169. 
Валк, С. Н. : И. Н. Болтин и его работа над 
Русской Правдой T O D R L X I V . sz. 6 5 0 -
657. 
Ваншенкин, Константин: Перечитывая 
Твардовского. NM 3. sz. 191—203. 
Васильева, H.: Юрий Набибин О 12. sz. 
212-217. 
366: 
Василенко, Вл. : Маяковский в газете. NSz 
4. sz. 283-295. 
Виндт, Л. Ю. : Сказ в баснях Крылова. 
IAN 2. sz. 163-175. 
Виноградов, В.: История одной литератур-
ной подделки. R U L 3. sz. 102—130. 
Волкова, Н. : Материалы Пролеткульта в 
ПГАЛИ. VL 1. sz. 168-184. 
Всеволодский—Гернгросс, В.: Творческая 
история комедий Фонвизина. Т 11. sz. 
115-123. 
Выходцев, П.: „Мысль народная" и ее 
воплощение. N E 8. sz. 180-188. 
Зайцев, В. И.: Переводы „Слова о полку 
Игореве" с сохранением основ ритми-
ческого строя памятника. VMU 1. sz. 
23 - 3 9 . 
Залесский, Виктор : Театральные размы-
шления. NSz 4. sz. 295 — 334. 
Залялиева, М.—Порман, Р.: Гумер Ба-
широв. О 12. sz. 217-222. 
Занд, М.: Рудаки (к 1100-летию со дня 
рождения). VL 10. sz. 178-188. 
Западав, В. А.: Неизвестный Державин. 
IAN 1. sz. 4 5 - 5 4 . 
Зелинский, К. : Заметки о литературной 
науке. DN 
Зимин, А. А.: Ермолай —Еразм и Повесть 
о Петре и Февронии. TODRL X I V . sz. 
229-234. 
Злобин, Ст.: „Битва в пути".гб. sz. 199—  
212. 
Зюзенксв, И.—Калмыкова, Т.—Новикова, 
А.: Максим Горький — комиссар типо-
графии „Копейка". VL 3. sz. 63—67. 
Злобин, Ст. : Продолжение личной беседы 
IL 4. sz. 220-225. 
Жантиксва, Д. : По поводу статьи А. Чиче-
рина. VL 7. sz. 170-178. 
Жарсвонков, А. : Образ вождя в поэзии 
С., Есенина. NE 4. sz. 2 2 0 - 223. 
Жетилов, H. : Самгинщица и декаданс. 
VL 3. sz. 3 - 3 1 . 
Ждановский, Н. : О художественном свое-
образии повестей Н. Г. Помяловского. 
VL 8. sz. 181-200. 
Egyéb szovjet népek irodalma 
Алибексва, Г.: Азербайджанская проза 
сегодня. V L 10. sz. 122—135. 
Alimkoulov, T. : Une épopée kazakhe. 
[Moukhtar Aouézov műve a kazak iro-
dalomban.] LLS 8. sz. 221—226. 
Арасли, Гамид : Великий азербайджанский 
поэт Мохамед Физули. D N 12. sz. 184-— 
188. 
Артамошина, В. : Классик и его коммен-
татор. [Ljutf i üzbég klasszikusköltő érté-
kelése.] D N 1. sz. 241—244. 
Ауэзов, Мухтар: Рожденная революцией 
[A kazak irodalom mai helyzete és fejlő-
dése.] D N 11. sz. 219—227. 
Фетисов, M. И.: Творческая биография 
Абая. [Szilcsenkonak a kazak költőről 
írt könyvét bírálja], I A N 5. sz. 468—472. 
Fleischer, W. : Das uzbekische heroische 
Volksepos. Bericht, über das gleich-
namige Werk von Schirmunski-Sarifow. 
P B B 111—156. 
Григорьян, К.: Александр Шпрван-заде. 
Zv. 9. sz. 224—229. 
Хаким, С. : Где живет красота, там рож-
даются песни. [A mai tatár költészetről.] 
08 . sz. 184—191. 
Хухашвили, Г.: Молодость поэзии. [A mai 
grúz költészet.] D N 3. sz. 223—228. 
Каратаев, Мухамерджан : Щедрый талант. 
[Muhtar Auezovról.] V L 10. sz. 155— 
163. 
Карим, Мустай: Тени становятся короче. 
[A mai baskír költészet.] 0 7. sz. 198— 
204. 
Кедрина, 3.: Своей дорогой. [A kazak 
irodalom a szocialista realizmussal ví-
vott harcban.] V L 7. sz. 45—64. 
Кирей Мэргэн: Заметки о башкирской 
прозе. D N 8. sz. 213—218. 
Kirsanov, S. : Le poète d'une terre renovée. 
[Mirzo Turzun-zadé tádzsik költőről.] 
LLS 8. sz. 215—220. 
Komorovsky, J. : Tóny a farby ukrajinskej 
literatury. (Az ukrán irodalom tónusai 
és színei.) K Z 38. sz. 
Ланкутис, И. : Национальное своеобразие 
литовской прозы. D N 5. sz. 218—226. 
Ломидзе, Г.: Художники время. (Лео Киа-
чели и его герои). V L 4. sz. 64—80. 
Нуруллин, И. : Ша риф Камал.) [A tatár 
író életpályája.] D N 1. sz. 214—222. 
Османова, 3. : К проблеме традиций и нова-
торства в таджикской поэзии. V L 7. sz. 
23—45. 
Рождественский, Роберт : На родном якут-
ском языке. [A jakut irodalom], 0 10. sz. 
185—192. 
Рунин, Б.: Осознанная непосредственность. 
[Szimon Csikovanyi grúz költőről.] D N 
3. sz. 228—234. 
Skossyrev, P. : Notes sur la littérature 
turkmene. LLS 8. sz. 205—214. 
Самвелян, Луиза: Новое в армянской дра-
матургии/DN 12. sz. 196—202. 
Упит, А. : Строки о разном. [A lett iro-
dalom mai helyzete.] D N 11. sz. 216 — 
219. 
Lengyel irodalom 
Baines, J.: Joseph Conrad—Raw Material 
into Art . K w N 1—2. sz. 11—19. 
357: 
Barycz, H.: Maciej z Miechowa. (Miechowi 
Mátyás.) N P 3. sz. 47—101. 
Блюменфелъд, В.: Заметки о поэмах Миц-
кевича V L 8. sz. 73—97. 
Blonski, J.: Lustro. (Tiikör.) Z L 29. sz. 
[A Pogonowska költészetéről.] 
Borejsza, J. W. : Nieznany list Adama 
Mickiewicza z 1831. r. (A. Mickiewicz 
ismeretlen levele 1831-ből.) N K 44. sz. 
Bradbrook, M. C.: Conrad and the Tragic 
Imagination. K w N 1. sz. 7—11. 
Brandwaju, В.: Podróz polemiczna (O 
libertynskiej utopii). (Vitatkozó utazás.) 
(A szabadgondolkodó utópiáról.) K w N 
4. sz. 293—309. 
Budzyk, K.: Le rôle de la tradition litté-
raire du Moyen Age dans la période 
des origines de la Renaissance en Pologne. 
Rinascimento, 1958. 1. sz. (giugno). 
79—96. 
Burkot, St.: Józef Ignacy Kraszewski a 
widawcy. (Po roku 1863.) (Józef Ignacy 
Kraszewski ós a kiadók.) (1863. után.) 
PL 1. sz. 209—237. 
Chmielowski, В.: Kazimierz Crachowski. 
(Kozimierz Crachowski.) Z L 33. sz. 
Chwalowik, N. : Conrad and the Literary 
Tradition. (Conrad és az irodalmi tradí-
ció.) K w N 1—2. sz. 29—39. 
Cyzevskyj, D.: Mickiewicz-Studien. ZSlPh 
1. sz. 110—115. 
Danek, W.: Muza „Starej basni". (A „Régi 
versek" múzsája.) PL 31 sz. 243—261 
[J. I . Kraszewski] 
Danek, W.: Odstoniçcie w Drezdie tablicy 
pamiqtkowej ku czei Kraszewskiego. 
(Kraszewski-emléktábla leleplezése Drez-
dában.) P L 4. sz. 640—45. 
Drozdowski, В.: „Okrutna Zwiazda". („Ke-
gyetlen csillag").ZL 27. sz. [W. Woroszyl-
ski költészetéről.] 
Eberhardt, К.: Trzy krçgi piekta. (A pokol 
három köre.) Z L 25. sz. [L . Buczkowski 
prózája]. 
Falkenhahn, V. : Zum Problem des „Homeri-
sche" im ,,Pan Tadeusz" von Adam 
Mickiewicz. ZfSl 2—4. sz. 520—533. 
Frydrychowicz, G.: Na marginesi e litera-
tury Sejmu Wielkiego. W zwiazku z 
niektorynu propozyejami Emila Кору. 
(Sejm Wielki irodalmának margójára. 
Emil Кора néhány javaslatával kap-
csolatban.) P L 3. sz. 221—241. 
Gansiniec, R.: Liryka Galla Anonima. 
(Gall Anonim lirikája.) P L 4. sz. 355— 
389. 
Gawlik, J. P.: Conrad na scenie. (Conrad 
a színpadon.) ZL 39. sz. 
Gawlik, J. P.: Prapremiera „Polnicji". 
(A „Rendőrség" ősbemutatója.) ZL 28. 
sz. [Mrozek művéről]. 
Georgijevic,K. : Jedan izvor Jezevih Uskoha. 
(Jez „Uskókok" o. regényének egyik 
forrása.) Pr 149—151. (Jez lengyel író). 
Gomulicki, W. J.: Norwid-poeta europejski. 
(Norwid-európai költő.) N K 21. sz. 22 sz. 
Gr en, Z.: Ambicje bez bohatera. (Notatki 
z krakowskiego konkursu dramatycz-
nego.) (Ambició hős nélkül.) (Jegyzetek 
a krakkói dráma-versenyről.) Z L 23. sz. 
Gren, Z.: Olimp bez bogów. (Az Olimpos 
istenek nélkül.) Zl 35. sz. [J. Szaniawski 
művészetéről.] 
Grzeszczuk, St.: Stan i potrzeby badan nad 
biografia i twórczoscia Lukasza Opalin-
skiego. (A Lukasz Opalinski életrajzán 
és alkotásán végzett kutatások állása 
és szüksége.) P L 2. sz. 353—405. 
Grzybowski, K.: . . . . sed victa Catoni. Zl 
24. sz. [A „krakkói történeti iskolá-
ról". ] 
Helsztinszki, S.: Joseph Conrad — czlowiek 
i twórca. [Joseph Conrad- az ember és 
a mű.) K w N 1—2. sz. 39—61. 
Hierowski, Z.: Autorka „Ludzi na rozs-
fajack". (Az Emberek a keresztúton" 
szerzőnője.) Z L 23. sz. [M. Pujmanova.] 
Holland, H. : N a d wspomnieniami Ludwika 
Krzywickiego. (Ludwik Krzywicki em-
lékezéseiről.) N K 36. sz. 
Jakubowski, J. Z.: Kazimierz Przerwa Tet-
majer. (O twórczosci poetyckioj.) (Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer. (A költői al-
kotásról.) Pol 2. sz. 1—13. 
Janik, S.: Nahraniciakpoézie. (T. Rózevicz: 
Aprostred zivota.) (A költészet határa-
in.) (T. Rózevicz: Az élet közepén.) 
K Z 34. sz. 
Jankowski, E.: Sladami pani Elizy. . . 
(Eliza asszony nyomában . . .) Tw 1. sz. 
97—111. [E. Orzeszkowa élete.] 
Jastrun, M.: Monolog Norwida. (Norwid 
monológja.) N K 38. sz. 
Jastrun, M.: Safo Slowiawska. (A szláv 
Sappho.) P K 37. sz. [M. P. Jasnor-
zewska költészete.] 
Jendrysik, A.: Gawdzicki, nie Trembecki. 
(Gawdzicki, nem pedig Trembeski.) PL 
4. sz. 495—503. 
Kajtoch, J.: Z korespondencji Kraszew-
skiego. ( Wybór listów Samueln Orgel-
branda.j (Kraszwski levelezéséből.) Válo-
gatás Samuel Orgelbrand leveleiből. 
P L I . sz. 177—209. 
Kelesa, J.: Tragedia oswieceniowo-senty-
mentalna w Polsce przed rokiew 1795. 
(A felvilágosító, szentimentális tragédia 
Lengyelországban 1795. előtt.) PL 3. 
sz. 67—97. 
Kijas, J. : „Trylogia" i jej czytelnicy. (A 
„Trilógia" és olvasói.) ZL 19. sz. [H. 
Sienkiewiez] 
Klemensiewicz, 77.. Swoiste wtascisoci jçzy-
ka Wyspianskiego i jego utworow. (Wy-
spianski és műveinek nyelve, nyelvének 
egyéni sajátosságai.) PL 2. sz. 425—505. 
368: 
Klimowicz, M.: Narodziny romansu listow-
nego w literaturze polskiej X V I I Г. w. 
(A levélformájú regény születése a X V I I I . 
század lengyel irodalmában.) PL 4. sz. 
389—433. 
Közietek, G.: Krzysztof Colerus-zapom-
niany poéta slaski X V I I wieku. (Colerus 
Kristóf — egy X V I I . sz.-i elfeledett 
sziléziai költő.) K w N 3. sz. 197— 
211. 
Kuzniar, J.: О prawidlowi ujlad „Waltera 
Stadiona" Juliusza Slowackiego. (Juli-
usz Slowacki „Walter Stadion" c. művé-
nek szabályos rendszerezéséről.) PL 2. 
sz. 515—531. 
Kwiatkowski, J.: Jerzy Ticowski, jak о 
poéta. (Jerzy Ticowski mint költő.) ZL 
26. sz. 
Kwiatkowski, J.: Kowalska jest prawdziwa. 
(Kowalska, a valódi). ZL 51. sz. [A 
Kowalska költészetéről.] 
Kwiatkowski, J.: Notatki о poezji Antonie-
go Slonimskiego. (Antoni Slonimski fel-
jegyzései a költészetről.) ZL 43. sz. 
Kwiatkowski, •/.: Stare Grzechy. (Régi 
bűnök.) ZL 8. sz. [H. Gaworski költésze-
téről.] 
Ladosz, H.: Edward Szymanski. (Edward 
Szymanski.) ZL 49. sz. 
Lasota, G.: Brunona Jasienskiego — „Piesn 
0 glodzie". (Brunon Jasienski: „Da l az 
éhségről".) Z L 10. sz. 
Macbejek, W.: „Powiej nad Polska czer-
wone sukno." („Csavarj vörös posztót 
Lengyelország fölé.) ZL 24. sz. [I . F ik 
verséről.] 
Maciag, W.: Andrzejewski. Zl 51. sz. 
Maciag, TV.: Daremne daswiadczenia Wit-
kacego. ( Witkaci felesleges kísérletezései.) 
Zl 23. sz. 
Maciag, TV.: Dia czego krytycy nie lubií| 
Kazimierza Brandvsa? (Miért nem sze-
retik a kritikusok Kazimierz Brandyst?) 
ZL 38. sz. 
Maciag, W.: Kwiatkowskiego próba teorii. 
(Kwiatkowski elméletének próbája.) ZL 
3. sz. 
Maciag, TV. : Metamorfozy Antoniego Gatu-
biewa. (Antoni Gatubiew metamorfózisa.) 
ZL 36. sz. 
Maciejewska, I.: Sylwetka literacka Adama 
Pluga. (Adam Plug irodalmi sziluettje.) 
P L 1. sz. 17—49. 
Markiewicz, H.: Kariéra i milosc Wokul-
skiego. (Wokulski pályája és szerelme.) 
ZL 35. sz. 
Matuszewski, R.: Popiót i diament. (Hamu 
és gyémánt.) N K 42. sz. 
Miller, J. N.: Jednostka i lud w „Dziadech" 
1 „Kosdianie". (Az egyén és a nép az 
„ősök"-ben és a ,,Kosdia"-ban.) Pol 
1. sz. 1—9. 
Mortkowicz-Olczakowa, H.: Dramat And-
rzeja Struga. (Andrzej Strug drámája.) 
ZL 18. sz. 
Mortkowicz-Olczakowa, H.: Krzysztof 
Bazynski Portrety i wspomnienia. 
(Krzysztof Baczynski. Arcképek és em-
lékezések.) ZL 41. sz. 
Mortkowicz-Olczakowa, H.: О Kadenie-
Bandrowskim. (Kaden-Bandrowskiról.) 
ZL 32. sz. 
Mortkowicz-Olczakowa, H.: Portrety i 
wspomnienia. Zbigniew Unitowski. (Arc-
képek és emlékek. Zbigniew Unitowski.) 
Zl 4. sz. 
Natanson, W.: „Bonjourmonsieur Mickie-
wicz". Zl 26. sz. 
Nowakowski, J.: Lenartowicz i jego „Piesn 
zlota". (Lenartowicz és az ő „Arany 
dala". Pol. 3. sz. 1—13. 
О dobrej i ztej pogodzie. (Jó és rossz 
időről.) N K 3. sz. [Szerkesztőségi beszél-
getés az 1957-es év lengyel irodalmá-
ról.] 
Piotrowska, I.: Norwidiana nieznane. (Egy 
ismeretlen Norwid-mü.) N K 43. sz. 
Pomian, K.: „Tragédia pomytek". (Téve-
dések tragédiája.) N K 30. sz. [Sztefan 
Zerowski] 
Preger, J.: Anielstwo, rzecz watpliwa. 
(Angyaliasság kétséges dolog.) Z L 26. sz. 
[T. Lopalewski novelláiról] 
Preger, J.: W Bagdadzie i nad rzeka 
Koszmarka. (Bagdadban és a Koszmark 
folyó felett.) ZL 31. sz. [J. Iwaszkiewicz 
művészete.] 
Puzynina, J.: Dwa wydania „Thesaurusa" 
Grzegorza Knapskiego (1621 i 1643). 
(Grzegorz Knapski „Thesaurus"-ának 
két kiadása.) P L 4. sz. 433—475. 
Rosinski, J. G.: „Dymiacy piecyk", czyli 
notatki sceptyka. ( „A füstölgő tűzhely, 
avagy egy szkeptikus megjegyzései.) ZL 
32. sz. 
Rudzki, J.: Dziedzidtwo wielki publicys-
tyki . (A nagy publicisztika öröksége.) 
N K 19. sz. [A Swietockowski] 
Siatkowski, Z.: Wersyfikacja Tadeusza 
Rozewicza wsród wspólczesnycli metod 
lasztatlowania wiersza. (Tadousz Róze-
wicz yprselése a korabeli verselési mód-
szerek között.) P L 3. sz. 119—151. 
Skórnicki, J.: Powieác о Romualdzie 
Traugueio. (Elbeszélés Romuald Trau-
guttról.) ZL 6. sz. [Stanislaw Strumph-
Wojtkiewiczl 
Slawinski, J.: Poetyka ipoezja Tadeusza 
Peipera. (Tadeusz Peiper „poétikája és 
poezise".) Tw 6. sz. 54—78. 
Sobol, R.: Pierwodruk „Piesni nahoznyek" 
Kerpinskiego. (Kerpinski „Vallásos éne-
ke idnek első kiadása.) PL 2. sz. 505— 
515. 
Srebrny, St.: Stanislawa Nyspianskiego 
„Powrot Odysa". (Stanislaw Wyspi-
369: 
anski: „Odysseus visszatérése.) P L 3. 
sz. 1—37. 
Sroka, J.: Stanislaw Brzozowski i Maksym 
Gorki. (Stanislaw Brzozowski és Mak-
szim Gorkij.) Tw 2. sz. 115—129. 
Stanuek, S.: „Niekockava"-po latach 
dwudziestu. (Az „Árvácska" — húsz év 
elteltével.) 21 30. sz. [A. Rudnicki.] 
Stanuek, S.: О rowiesnikach nezwowo. 
Mtoda próza 1957. (Idegesen a kortár-
sakról. Az 1957-es fiatal próza.) 21 8. sz. 
S t a w i n s k a , I.: О badanin wizji teatralnej 
Wyspianskiego. (Wyspianski színház-
látásának kutatásáról.) PL 2. sz 403 — 
425. 
Strzelecki, J.: Pomnik Chtopskiego rady-
kali/.mu. (Chtopski radikalizmusának 
emléke.) N K 28. sz. [J. Stryczek „Clop-
skim piorem". с könyvéről.] 
Szmydtowa, Z.: Norwid wobec sztuki wlo-
skiego Odrodzenia. (Norwid az olasz 
reneszánsz művészetével szemben.) Pol 
4< sz. 7—13. 
Tarnawski, W.: О artystyeznej osobowosci 
i formie Conrada. (Conrad művészi egyé-
niségéről és formájáról.) K w N , 1—2. sz. 
61—79. 
Treugutt, S. : Rzymski dramat о polskim 
powstanice. (Római dráma a lengyel 
felkelésről.) Él 46. sz. [Zygrmunt Kra-
sinski] 
Trznadel, J.: Lesmian, którego nie znamy. 
(Lesmian, akit nem ismerünk.) P K 18. sz. 
Vidan, I.: Some Aspects of Structure in 
the Works of Conrad. (Néhány szerke-
zeti szempont Conrad műveiben.) K w N 
1—2. sz. 19—29. 
Vidan, I.: „Zwyeigstwo" Conrada. (Con-
rad „Győzelem" о. regénye.) (Szkic о 
strukturze powiesci.) (Skicc a regény 
struktúrájáról.) Tw 7. sz. 105—116. 
Wilkon, A.: Poezjy Standego. (Standy köl-
tészete.) Él 45. sz. 
Woronczak, J.: Z badan nad wierszem 
Biernata z Lublina. (Lublini Biernat 
verséről végzett kutatásokról.) P L 3. sz. 
97—119. 
Zabicki, Z.: HenrzykaMarkiewiczatradyeje 
i rewizje. (Henryk Markiewicz „tradíció 
és revízió" c. műve.) Él 12. sz. 
Zabicki, Z.: Klaczko: Európa i sprawa 
polska. (Klaczko: Európa és a lengyel 
ügy.) Él 13. sz. 
Zabicki, Z.: Krytyk-pozytywista. Ki lka 
uwago zycin i dziatalnosci krytycznoli-
terackiej Antoniego Gustawa Bema. 
(Kritikus-pozitivista. Néhány gondolat 
Anton Gustaw Bem életéről és irodalom-
kritikai tevékenységéről.) P L 1. sz. 
49—111. 
Zechenter, W.: Sladem polskiej ksi^zki w 
Paryzu. (A lengyel könyv nyomában 
Párizsban.) Él 30. sz. 
Zmigrodzka, M.: „ A za nim szlackka, 
tarzyczae zdrada!" („S mögötte a nemes-
ség kiáltván: árulás!"). ÉL 7. sz. [A. 
Mickiewicz értékeléséhez]. 
Cseh irodalom. 
Anketa a soucasné próze. Jffi Val ja, Zdének 
Pluhar. (Ankét a modern prózáról.) NÉ 
2. sz. 111—114. 
Barlos, F. M.: Poslednich deset let 
husooského studia. (A Husz-kutatások 
utolsó 10 éve.) ŐL 4. sz. 448—451. 
Béhounek, V.: Jak se pred sto lety rodil 
járni almanach „ M á j " . (Hogy született 
száz évvel ezelőtt a „Május" tavaszi 
almanach.) N É 4. sz. 289—292. 
Bernstein, I.: Le roman de la Tchéco-
slovaquie d'aujourd'hui. LLS 2. sz. 151—-
155. 
Blanynka, M.: Basnické dilo J. Voskovce 
a J. Waricha. (J. Voskovec és Jc. Waricb 
költői munkássága.) NÉ 1. sz. 33—57. 
Blazicek, P.: Z korespondence Jiriho Wolk-
ra s Antoninem Dokoupilem. (Jiri Wol-
ker és Antonin Dokoupil levelezéséből.) 
C L 2. sz. 2 1 1 — 2 3 1 . 
Bob, J.: Odivuhoda syntéza. (Vyber z 
diela Zd. Nejedlénho.) (Csodálatos szin-
tézis.) (Válogatás Nejedly műveiből.) K Z 
43. sz. 
Bohatcova, M.: J. A. Komensky v publi-
kacich jubilejniho roku 1957. (J. A. 
Komensky az 1957-es jubileumi év pub-
likációiban.) ŐL 2. sz. 197—203. 
Bonnoure, P.: A propos de Macha. (Karel 
Hynek Macha.) E u 351—352. sz. 31—36. 
Bonnoure, P.: Pour les quatre-vingt ans 
de Zdenek Nejedly. P 78. sz. 104—110. 
Brabec, J.: Brezina dnesku. (Brezina mai 
szemmel.) K É 38. sz. 
Bratu, H.: Julius Fucik san tragicul in 
realismul socialist. V R 9. sz. 156—159. 
Burianek, P.: N a d cestou nasi soacasné 
literatury. (Jelenkori irodalmunk útjá-
ról.) NÉ 5. sz. 322—332. 
Burianek, F.: Osobnost a dilo Marie Puj-
manové. (Maria Pujmanova egyénisége 
és műve.) L N 21. sz. 
Burianek, F.: Poznavejme Nejedlého zivé 
dilo. (Ismerkedjünk Nejedly élő munkás-
ságával.) L N 6. sz. 
Bzoch, J.: Nezvalovo pounatie modernej 
poézie. (Nezval felfogása a modem köl-
tészetről.) SP 5. sz. 446—452. 
Bzoch, J.: Préklad a podnet, (Példa és ösz-
tönző erő.) SP 3. sz. 261—264. [Z. 
Nejedly.] 
Cervenka, M.: Básnik v zapase. (Költő a 
harcban.) L N 42. sz. [Ivo Stuka köl-
tészetéről.] 
Cervenka, M.: К soucasnému vykladu 
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Jiriho Ortena. (Jiri Orbesz modern ma-
gyarázatához.) L N 10 sz. 
Cigánek, Jr. Saldiw zapas о olastni kritic-
kou metodu. (Saida harca a sajátos 
kritikai módszerért.) NÉ 12. sz. 934— 
953. 
Danhelka, J.: Herausgabe alter ceehischer 
Literaturdenkmäler nach dem zweiten 
Weltkriege. WS1 3. sz. 280—298. 
Danhelka, Jr Herausgabe alter cechisoher 
Literaturdenkmäler während des zwei-
ten Weltkrieges. WS1 1. sz. 19—30. 
Fucik, Jr Pameti Svetozoru. (Pripravil 
Majmir Grygaz.) [(A Svetozor emlékei) 
Előkészítette Mojmir Grygar.] ÉL 1. sz. 
1—42. 
Gamarra, P.: A propos de „Citoyen 
Brych." E u 351—352. sz. 212—215. 
Georgijevic, Dr. Kr.: Savremena ceska 
lirika. (A mai cseh lira.) LMS 381, 
531—535. 
Georgijevic, Dr. Kr.: Vitjeslav Nezval 
(1900—1958). Savr 6, 675—678. 
Gottlieb, F.: Cesta Otokara Fischera. (Oto-
kar Fischer útja.) N É 5. sz. 378—386. 
Götz, F.: Cesta Cestmira Jerábka к roma-
novému vicholu. (Cestmir Jerahek út ja 
a regény csúcsára.) N É 4. sz. 292—-297. 
Gry gar, M.: Dvoji Vladislav Vancura. 
(A kétféle Vladislav Vancura.) L N 35 sz. 
Grygar, M.: Fucikovy Amelecké reportáze. 
(Fucik művészi riportjai.) ÖL 3. sz. 
366—411. 
Hájek, J.: Drdoa pout'za zlatym kap-
radim. (Wad drdovyni eeskymi poliad-
kami.) (Drda út ja az arany páfrány 
mögött. Drda cseh meséiről.) L N 19. sz. 
Hájek, J.: Dvakrát Jir i Mucha. (Kétszer 
is Jiri Muchai) L N 16. sz. 
Hájek, J.: К velkému románu jeste krok. 
(Még egy lépés а nagy regény felé.) L N 
7. sz. [Zd Pluhar: Elbocsájtasz-e?" 
c. regényéről.] 
Hájek, Jr Novorocni glosy о literature 
roku 1957. (Újévi glosszák az 1957-es 
év irodalmáról.) L N 2. sz., 3. sz., 4. sz. 
Haman, A.: Vyvoj jednoho motivu v 
Nerudove próze. (Egy motívum fejlő-
dése Neruda prózájában.) CL 4. sz. 
460—462. 
Hájek, J.: Polemiky, rámuseni aprogramy. 
(Vi ták, zajongás és programok.) L N 
11. sz. 
Hejnic, J.—Martinék, Jr. Prilezitostna 
poesie v mestskych tenikách rakovnic-
kych. (Alkalmi költészet a rakovnicei 
városi könyvekben.) L F 1. sz. 102—112. 
Herman, Mr Monografie о V. M. Krameri-
ovi. (Monográfia V . M. Krameriusról.) 
ÖL 1. sz. 78—81. 
Janacková, J.: Raisovo usili о realistickou 
prózu. (Rais erőfeszítése a realista pró-
záért.) ÖL 3. sz. 317—341. 
Jelinek, Ar Neumann znovu о nove. (Új ra 
Neumann az újról.) L N 34. sz. 
Jelinek, Ar О jednom dedictoi. (Egy örök-
ségről.) L N 9. sz. [Jiri Hájek könyve 
ellen írt vitacikk.] 
Jungmann, Mr Problematicky návrat. 
(Problematikus fordulat.) L N 14. sz. 
[Frantisek Kutka művészetéről.] 
Kejr, Jr. К rukopisnému zachovani Huso-
vych spisu. (Husz írásainak kéziratos 
megőrződéséhez.) L F 2. sz. 206—215. 
Kèrel, Fr.: L a Poésie tcheque au X X e 
siècle. E u 351—352. sz. 126—131. 
Kerel, Fr.: Grandeur de Nezval. NCr 97. 
sz. 103—122. 
Kovách, В.: Formulková kritika. (M. 
Petricek: Glosy к soucasné ceské poesii.) 
(Formáliskritika.) (M. Petricek; Glosszák 
a modern cseh költészethez.) K É 16. sz. 
Králik, Or Öapkova „Proni parta." (Öapek 
,,Első csapat" c. regénye.) N É 12. sz. 924-
934. 
Kyas, V.: Nezuamé ceské rukopisy pasio-
nálu, kancionálu a bible v Polsku. 
(Ismeretlen cseh passionálé-kancionálé 
és bibliakézíratok Lengyelországban.) 
L F 2. sz. 204—206. 
Laiske, Mr J. K . Ty l redaktorem hospo-
darského kalendáre. (J. K . Tyl , mint 
a gazdasági naptár szerkesztője.) ÖL 
4. sz. 459—460. 
Le Floch, í r U n Théâtre national. (A cseh 
szinház.) E u 351—352. sz. 216—220. 
Lenco, Jr. Nová kniha R. Jasika. (R. Jasik 
Namestie sv. Alzbety.) (R. Jasek új 
könyve.) (R. Jasik; Szt. Erzsébet-tér.) 
K É 16. sz. 
Machonin, S.: Hrubinova spnová nedile 
mêla premieru v Narodnim. (Hrubin 
„Augusztusi vasárnap"-jának a bemuta-
tója volt a Nemzetiben.) L N 18. sz. 
Machonin, Sr Vzduch voni vcelami. Nad 
hrubmovau lyrickou prózau u stolu. (A 
levegő a méhek szagától terhes. Hrubin 
egy ik köteténeklíra i prózáj áról. ) L N 20. sz. 
Marecková, Dr Так zvany Milicuv Ange-
lus. (Az úgynevezett Milic-féle Angelus.) 
L F 2. sz. 194—204. 
Matonsová, Hr Priklad trochu zvlástni. 
(Kissé különös példa.) [Mácha és Tyl ] 
NÉ 4. sz. 285—289. 
Mojik, í r Manifestácia vsednosti. (M. 
Holub: Denni sluzba.) (A hétköznapok 
manifestációja.) (M. Holub: Nappali 
szolgálat.) K É 36. sz. 
Mojik, I r Nejednoznacná poézia. (J. 
Hanková: Ohen ve snéhu.) (Nem egy-
értelmű költészet.) (J. Hanková: Tűz a 
hóban.) K É 32. sz. 
Mojik, Ir Verse pokory a ticha. (K. 
Bochorák: Cesty a zasteveni.) (Az alá-
zat és a csend versei. K . Bochorák: 
Űtak és megállások.) K É 30. sz. 
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Mázon, A.: Comenius moraliste. E u 351—-
352. sz. 15—18. 
Melichercik, A. : „Öeské pohádk" Jana 
Drudu. (Jan Orda „Cseh meséi".) SP 
7—8.sz. 739—746. 
Molnár, A. : Thomsonovo vydáni Elusova 
dila О cirkvi. (I Iusz „Az egyházról" 
c. müvének Thomson-féle kiadása.) ÖL 
2. sz. 234—235. 
Mukarovsky, J. : К esmdesatimán Zdenka 
Nejedlého-historika a kritika ceské litera-
tury. (Zdenek Nejedly, a cseh irodalom 
történészének és kritikusának 80. szüle-
tésnapjára.) ÖL 2. sz. 129—135. 
Opelik, J. : Olbrachtovsky medailon. (Olb-
racht-medailón.) L N 2. sz. 
Орлова, Р.: Рассказы о Фучике. [Kri t ika 
Radvolina könyvéről.] D N 5. sz. 239—-
244. 
Otruba, M. : Karel Polácek ne jen humo-
rista. (Karel Polacek, nem csak mint 
humorista.) L N 33. sz. 
Otruba, M. : Priklad historicky i aktualni 
k 150 vyroci narozeni J. K . Tyla. (Tör-
ténelmi és aktuális példa J. K . Ty l szüle-
tésének 150. évfordulója alkalmából.) 
L N 5. sz. 
Otruba, M. : „Zrod novodobého cloveka" 
V obrozenské literature let tricátych. 
( K problematice ceského romantismu 
predbreznového.) (Az „új idők emberé-
nek" keletkezése a 30-as évek felvilá-
gosító irodalmában.) (A „március-" 
előtti cseh romantika problematikájá-
hoz.) ÖL 1. sz. 413—448. 
Perrini, A. : Jan Werich campione del 
teatro europea. FLe 33—34. sz. 8. 
Pesât, Z. : Problóm individualizmu v 
Macharove rané poesii. (Az individualiz-
mus kérdése Machar korai költészeté-
ben.) ÖL 3. sz. 341—366. 
Petricek, M. : О poesii J. Sotoly. M. Flori-
ana, K . Bednáre. (J. Sotola, M. Florian, 
К . Bednár költészetéről.) NÉ 2. sz. 
142—148. 
Petrmickl, J.: Aby uz nikdy, svete, tvá 
okna nebyla zatemnéna. . . (Hogy ezen-
túl soha, világ, ablakaid ne legyenek 
elsötétítve.) L N 12. sz. [Miroslav Florian 
költészetéről.] 
Petrmickl, J. : Poesie, která se divá pred 
sete. (Költészet, amely maga elé néz.) 
L N 3. sz. [Jan Pilar költészetéről.] 
Petrmickl, J. : Poesie vydobyvanych j 
istot. (A kiharcolt igazságok költészete.) 
L N 6. sz. [ Ivan Skála költészetéről.] 
Petrmickl, J. : Rok 1918 v ceské literature. 
(Az 1918-as év a cseh irodalomban.) 
NÉ 10. sz. 721—727. 
Petru, E. : Dalimilova krónika a otázky 
jejiho novéno vydáni. (A Dalimil króni-
kája és új kiadásának kérdései.) ÖL 2. 
sz. 232—234. 
Piobetta, J. B. : Jean—Amos Comenius. 
(1592—1670) Eu 351—352. sz. 7—14. 
Pisut, M. : Marie Pujmanová. (Marie 
Pujmanová.) SP 6. sz. 565—567. 
Polan, B. : Nad kninou prekladu K . 
Öapka. (K. Öapek műfordítás-kötetéről.) 
NÉ 2. sz. 148—149. 
Poliensky, J. : Comenius et son temps. 
I .—H. P 77. sz. 17—34. 79. sz. 89—102. 
Ponorsky, M. : Literatura od konce let 
padesatych do polaviny let sedmdesa-
tych. (Az irodalom az 50-es évek végé-
től a 70-es évek közepéig.) Öl 1. sz. 42—78. 
Pujmanova, M. : Z neuverejnénych ruko-
pisu Marie Pujmanová. L N 21. sz. 
Pytlik, R. : Jeste k pronim prózám bratri 
Öapku. (Mégegyszer a Öapek-fivérek első 
prózai írásaihoz.) N É 4. sz.,305—311. 
Risinsky, M. : Cesta básnika. (A költő 
útja:) L N 9. sz. [Petr Bezruc] 
Шагинян, Мариэтта: Ярослав Гашек. 
О 4. sz. 197—216. 
Schmidtová, А. : К Husovym kázánim Vos 
estis sal terre. (Husz Vos estis sal terre 
e. prédikációjához.) L F 1. sz. 80—85. 
Schmidtová, A. : К literárni cinnosti Jana 
Husi. (Husz János irodalmi tevékenysé-
géhez.) L F 2. sz. 215—220. 
Simecka, M. : К tradici ceského moderného 
románu. (A cseb modern regény hagyo-
mányához.) SP 10. sz. 1096—1104. 
Skarka, A. : J. A. Komensky v souvislos-
tech ceské národni literatury. (J. A. 
Komensky a cseh^ nemzeti irodalom 
összefüggéseiben.) ÖL 3. sz. 302—317. 
Skarka, A. : Jan Blahoslav. (Jan Blahoslav) 
ÖL 2. sz. 150—176. 
Spuner, P. : Vyvoj autografu Oldricha 
Krize z Telce. (A telei Oldrich Krize 
szerzői kéziratának fejlődése.) L F 2. sz. 
220—227. 
Stejskal, V. : Z poslednich dnu Jaroslava 
Haska. (Jaroslav Hasek utolsó napjai-
ból.) N É 10. sz. 779—;784. 
Sychra, A. : Zdenek Nejedly. ÖL 2. sz. 
135—150. 
Tichy, Tr. : Daniel Horcicka (Sinapius) 
ako prekladateP diela Orbis pictus. 
(Daniel Horcicka (Sinapius) mint az 
Orbis pictus fordítója.) SL 3. sz. 334— 
339. 
Trefulka, J. : Básnické dilo Josefa Kainara. 
(Josef Kainar költői munkássága.) N É 
3. sz. 217—224. 
Triska, J. : Básnictvi Karlovy doby a 
Mistr Rehor. (Károly-kori költészet és 
Rehor Mester.) L F 1. sz. 69—80., 2. sz. 
179—194. 
Vey, M. : L a prosa tchèque et slovaque 
depuis 1918. E u 351—352. sz. 36—48. 
Vodicka, F., Jansky, K., Spunar, P. : 
Máchovy rukopisy a tzv. máchovske 
„apokryfy" . (Mâcha kéziratai és az 
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úgynevezett Mácha-fóle „apokrifek".) 
ÖL 2. sz. 176—197. 
Vodicka, F. : Jeste jednou: Neruda nevo 
Barák. (Még egyszer: Neruda vagy Ba-
rak.) L N 4. sz." 
Vrba, F. : Znovu о Halasé? (Újra Halasról?) 
L N 5. sz. 
Zika, J. : Ceski básnici a Antonin Sova. 
(A cseh költők és Antonin Sova). NZ 
9. sz. 700—708. 
Znepolski, St. : Ivan Olbracht —• klasik 
na ceskata próza. ( I . Olbracht — a cseh 
próza klasszikusa.) E L 196—200. 
Szlovák irodalom. 
Bejblik, A. : Hviezdoslawiw Hamlet. (Hvi -
ezdoslav ,,Hamlet"-je.) SL 1. sz. 36—47. 
Bob, J. : Spol'ahlivá cesta. (D. Chrobák: 
Cesta za umenim.) (Megbízható út.) 
(D. Chrobák: Ű t a művészet mögött.) 
K 2 21. sz. 
Bodnár, J. : О literárnom diele Frantiska 
Votruba. (Frantisek Votruba irodalmi 
munkásságáról.) SL 1. sz. 102—105. 
Brezina, J. : К otázke vztahu. Stefana 
Krcméryho к divaldu (Krcmérylio nez-
náma dramatická básen, 'Caesar ce 
Jezis'). (Stefan Krcméry színházi kér-
déséhez.) (Kreméry ismeretlen drámai 
műve „Caesar vagy Jézus".) SD 3. sz. 
204—209. 
Bzoch, J. : Cistym srdcom (Masa Hal'ámo-
vá.) (Tiszta szívvel.). (Masa Halámová.) 
K Z 35. sz. 
Bzoch, J. : Nad románom Mila Urbana. 
(M. Urban regényéről.) SP 6. sz. 606 — 
612. 
Bzoch, J. : Uskalia jednej poetiky. (S. 
Pártosová: Vhy a brehy.) Egy költészet 
hajótörése. (S. Pártosová: Hullámok és 
partok.) KZ 45. sz. 
Gepan, О. : Ilviezdoslavovo básnické doz-
rievanie. (Hviezdoslav költői beérése.) 
SP 9. sz. 944—952. 
Cepan, O. : Styl Vajanského prózy. (Vajan-
sky prózai stílusa.) SL 4. sz. 385—428. 
Cepan, O. : Záznamy Janka Král'a. (Jankó 
Král ' feljegyzései.) SL 1. sz. 71—76. 
Gasparik, M. : Almanach Concordia. (A 
Concordia almanach.) SL 2. sz. 182— 
190. 
Gregorec, J. : Tazkosti s humorom. (Z. 
Éguriska: Podobizne.) (Nehézségek a 
humorral.) (Z. Zguriska: Hasonlóságok.) 
K Z 10. sz. 
Hájek, J. : Stefan Záry jako prózaik. 
(Stefan Záry mint prózaíró.) L N 44. sz. 
Klálik, Z. : Básnikova poludnie. (J. Kostra: 
Sipky a slnecnice.) (Költői delelés.) 
(J. Korkva: Nyilak és napsugarak.) 
K Z 39. sz. 
Klátik, Z. : Vajansky a oslobodzovaci boj 
balkánskych národov. (Vajansky és 
a balkáni népek felszabadító harca.) 
SL 4. sz. 428—448. 
Kochel, V. : Sturovci a folklór. (Stur-
követők és a folklór.) K É 25. sz. 
Kolár, J. : К datováni a hodnoceni satirické 
Knizky rytnovi. (A szatirikus ritmusok 
könvvének értékeléséhez és datálásához.) 
SL 1. sz. 76—80. 
Kot, J. : О jednej koncepcii. (J. Lenko: К 
zemi sa klonim.) (Egy koncepcióról.) 
(J. Lenko: A földhöz vonzódom.) K É 
12. sz. 
Kovác, B. : Poézia mladosti. (J. Smrek: 
Básnik a zena.) (A fiatalság költészete.) 
(J. Smrek: Költő és nő.) K É 13. sz. 
Kovác, B. : Poézia nového pátosu. (S. 
Záry: Vybrané verse.) (Ű j pátoszú köl-
tészet.) (S Záry: Válogatott versek.) 
K Z 46. sz. 
Kret, A. : Stefan Klárik — dramatik 
dvoch epoch. (Stefan Klár ik — két kor-
szak drámairója.) SD 4. sz. 296—312. 
Kusy, J. : Sbornik о J. G. Tajovskom. 
(A. J. G. Tajovsky-emlékkönyvéről.) 
SL I . sz. 88—95. 
Lazar, E. : Leonard Stockei a jeho dráma 
„Zuzana." (Leonard Stockei és „Zuzana" 
c. drámája.) SD 5. sz. 434—446. 
Maciag, W. : Slowackie kontrasty obycza-
jowe. (Mindennapos szlovák ellentétek.) 
ZL 46. sz. [Zvon P. drámájáról.] 
Matuska, A. : La Littérature slovaque. 
E u 351—352. sz. 103—107. 
Minárik, J. : Smatlák, St., Kusy, J.: 
О tózach к Dejinám ceskej literatury. 
(A Cseh Irodalomtörténethez írt tézi-
sekről.) SL 1. sz. 65—71. 
Misianik, J. : Protifeudálna hra Jozefa 
Szakállosa. (Jozef Szakállos antifeudá-
lis színjátéka.) SD 4. sz. 319—332. 
Misianik, J.: Slovenské l'ubostné básne 
zo 16. stor. -— od Balassiho? (Szlovák 
szerelmes versek а X V I . sz.-ból — Ba-
lassitól?) SL 4. sz. 464—468. 
Murgas, E. : О romantike romanticky. 
(F. Kleinschnitzová: Z.nasej romantiky.) 
(Aromantikáról romantikusan.) (F .Kle in 
schnitzová: A mi romantikánkból.) K É 
42. sz. 
Patera, L. : Korespondence Petra Jilem-
nického. (Peter Jilemnicky levelezése.) 
ÖL 1. sz. 87—91. 
Peterna, L. : Prazské rukopisy sbirek 
Nox et solutido a Verse. (A „Nox et 
solitudo" és a „Versek" kötetek prágai 
kéziratai.) [ Ivan Krasko] SL 4. sz. 
456—464. 
Petrus, P. : Martin Kukucin. (Martin 
Kukucin.) SP 6. sz. 664—667. 
Pridavková, M. : Proky Kukucinovho stylu. 
(Rozbor poviedky Rysavá jalovica.) 
373: 
(Kukuein stíluselemei.) (A, ,Tarka borjú" 
с. elbeszélésgyűjtemény.) SL 3. sz. 
297—324. 
Ratkos, Р.: К husitskej piesni na Slovensku. 
(A szlovákiai huszita dalokhoz.) HÖ 
4. sz. 540—646. 
Riha, В. : О Frantisku ITeckovi. (Fran-
tisek Heckóról.) N 2 4. sz. 245—247. 
Salingová, M. : Frazeológia о Kalinciako-
vej Restavrácii. (A Kalinciák „Restau-
ráció"-jában levő frazeológia.) SL 2. sz. 
166—182. 
Smatlák, St. : Ponámky к vijvinu slovens-
kej epickej poézie. I I I . Epicky princip 
u Sama Chalupku. (Megjegyzések a 
szlovák epikus próza fejlődéséhez I I I . 
Epikai alapelv Samo Chalupkánál.) SL „ 
1. sz. 23—36. 
Smatlák, St. : Poznámky к vijvinu slovens-
kej epickej poézie. I V . Vel'ké skladby 
Andreja Sládkovica. (Megjegyzések a 
szlovák epikus próza fejlődéséhez. I V . 
Andrej Sládkovic nagy művei.) SL 3. sz. 
265—297. 
Svejkovsky, Fr. : Poznámky к studiu dila 
Ladislava Bartolomeida. (Megjegyzések 
Ladislav Bartolomeides műveinek tanul-
mányozásához.) SL 2. sz. 197—211. 
Torncik, M. : Dramatik Ivan Stodola. 
( Ivan Stodola, a drámaíró.) SD 2. sz. 
73—110. 
Turcány, V. : Jesenského metafora. (Jesen-
sky metaforái.) SL 1. sz. 3—23. 
Vantuch, A. : Montesquieu na Slovensku. 
(Montesquieu Szlovákiában.) SL 3. sz. 
324—334. 
Varsik, В. : К otázke pouzivania eestimy 
na Slovensku v X I V . storoci. (A cseh 
nyelv Szlovákiában való használatának 
kérdéséhez а X I V . sz.-ban.) HÖ 1. sz. 
93—100. 
Zprává о cinnosti Ustavu slovenskej 
literatury v roku 1957. (Hírek a Szlovák 
Irodalmi Intézet tevékenységéről 1957-
b c . ) SL sz. 118—120. 
Szerbhorvát és szlovén irodalom 
Бадалин, И. M.: Юрг: и Крыжанин — псэт 
Иллирии. T O D R L X I V . sz. 341—349. 
Banasevic, N. : Od Tristana do Kanjosa. 
(Trisztántól Kanjosáig.) Рг 5—16. (Le-
genda Kan j os Macedonovícról.) 
Беляева, Ю. Д.: Борьба Светозара Марко-
вича за реализм в сербской литературе 
LSzN 3—42. 
Богданов, М. Б. : Политическая сатира 
Радос Домановича. 128—183. 
Boskov, Z. : Ljubomir P. Nenadovic. Savr 
12. 562—575. 
Brechan, R. : Approche de Krleza. Cr 133. 
sz. 483—498. 
Colak, T. : Dva priloga о Nikoli Tomazeu. 
(Két adalék N . Tomaseoról.) Рг 137 — 
139. (Levelek.) 
Colak, T. : Prilog biografiji Anta Kuzma-
nica. (Adalék A. Kuzmanic életrajzához.) 
Pr 147—149. 
Colak, T. : Prva oeena „Zore dalmatinske". 
(Az első ismertetés a,,Zora dalmatinska"-
ról.) Pr 317—319. (Tengermelléki folyó-
irat az I l l í r mozgalom idejében.) 
Dimitrijevic, R. : Prilozi bibliografiji radova 
Stojana Novakovica. (Adalékok St. 
Novakovic munkáinak bibliográfiájához.) 
Pr 201—218. 
Dinic, Mih. J. : Nekoliko eirilickin spome-
nika iz Dubrovnika. (Néhány cirill em-
lék Dubrovnikből.) Pr 94—110. 
Djuricic, St. M. : Preve domace knjizev-
nice u selu Srbije X I X veka. (Az első 
hazai írónők a X I X . század Szerbiája 
faluján.) K n j X X V I I , 154—157. (Vo-
jislav J. Uic elveszett költeményéhez.) 
Dobrasinovic, G. : Prilog proucavanju Laze 
К . Lazarevica. (Adalék L. K . Lazarevic 
tanulmányozásához.) Pr 320—327. 
Доронина, Р. Ф.: Гражданская поэзия Иова-
новича — 3 мая 60—80-х гг. LSzN 
42—85. 
Filipovic, VI. : Kroatische Humanisten 
des 15. und 16. Jahrhunderts. SoF 1. sz. 
31—45. 
Filipovic, VI. : Marko Marulic als Philo-
soph. WS1 3. sz. 259—279. 
Fiskovic, C. : Ulomak „Gospina plaça" iz 
Splita. (Töredék „Mária siralmából", 
Splitból.) Рг 281—287. 
Frangés, I. : Rani Kranjcevic( 1883—1887). 
(A korai Kranjcevic.) LMS 382, 443— 
465. 
Georgijevic, Dr. Kresimir : Romantizam 
kod Hrvata . (Vremensko trajanje —- 
glavne crte.) (A romantizmus a horvá-
toknál. Időbeli tartama — fő vonásai.) 
LMS 382, 295—314. 
Gligoric, V. : Aleksa Santic. Savr 8—9. 
176—192. 
Gligoric, V. : Jovan Popovic. Savr 7. 31—• 
38. 
Gligoric, V. : Milos Crnjauski. Savr 4. 
385—405. 
Gligoric, V. : Rastko Petrovic. Savr 11. 
373—396. 
Gracioüi, S. : L a critica italiana nell'opera 
del critico croato Jaksa Cedomil. RiSl 
159—224. 
Grujic, D-r VI. : Prosvetilastvo Vase Pela-
gica i Matica srpska u Novom Sadu. 
(V. Pelagic felvilágosodása és a Matica 
srpska Novi Sadon.) K n j X X V I , 462— 
470. 
Hristic, J. : Duhovni l ik Isidore Sekulic, 
( I . Sekulic szellemi arculata.) Kn j . 
X X V I , 129—134. 
374: 
Igov, A. : Vuk Stefanovic Kradzié. E L 
130—139. 
Ivancevic, Lj. : Dva priloga о Joksimu 
Novieu Otocaninu. (Két adalék J. No-
vic Otocaninról.) Pr 135—137. (Születé-
sének évéről.) 
J avar ek, V. : Marin Drzic: A Ragusan 
Playwright. SEER 141—159. 
Jeremic, Dr. M. : Vladan Desnica ili 
intelektualna poezija. (V. Desnica vagy 
az intellektuális költészet.) Savr 6, 
641—659. 
Jurkovic, M• : Pjesnik „Jame". (A „Jama" 
költője.) Savr 7, 39—45. (I. G. Kovacic.i 
Kacin, M. : L'infanzia e l'adolescenza d 
Sigismondo Zios. RiSl 142—158. 
Kadic, A. : Postwar Croatian Lyric 
Poetry. ASR 4. sz. 509—530. 
Kovac, A. : Stevan Galcgaza. (Secanja i us-
pomene.) LMS 382, 17—33. (Emlékek 
és visszaemlékezések St. Galogaza íróra.) 
Kostic, Dr. M. P. : Neobjavljena prica 
Djure Jaksica. (Djura Jaksica közö-
letlen elbeszélése.) LMS 381, 575—579. 
Kostic, Dr. M. P. : Poslednje brige Koste 
Trifkovica. (K. Trifkovie utolsó gondjai.) 
LMS 382, 292—294. 
Kovacevic, B. : Ideje i zivot Dragise Stano-
jevica. (D. Stanojevic eszméi és élete.) 
K n j X X V I I , 472—486. 
Kovacevic, В. : Jedan zaboravljeni pisac: 
Dragutin Iljic. (Egy elfelejtett író: D . 
Iljic.) K n j X X V I I , 306—319. 
Kovacevic, В. : О Momcilu Nastasijevicu. 
(M. Nastasijevicről.) Kn j X X V I I , 45— 
63. (Különös tekintettel zenei drámáira.) 
Kovacevic, B. : Pesnik mora i Zagorja -— 
Ivo Cipiko. ( I . Cipiko — a tenger és 
Zagorje költője.) K n j X X V I , 477—497. 
(Halálának 35. évfordulója alkalmából.) 
Leposavic, Dr. В. : Jedan nepoznat i dósad 
neobjavljen spis Ljubomira Nenadovica. 
(L j . Nenadovic ismeretlen és eddig ki-
adatlan írása.) K n j X X V I , 106—128. 
(Dva starca c. elbeszélése.) 
Leskovac, Mladen, M. L. : Tekst Isidore 
Sekulié iz godine 1893. (Isidore Sekulic 
írása 1893-ból) LMS 381, 456—458. 
Лифшиц, Mux.: «Философия жизни» И. 
Видмара. [Vitacikk I . Vidmar jugoszláv 
kritikussal.] N M 12. sz. 210—235. 
Lisac, A. Lj. : Suvremena bibliografija 
Njegoseva i Njegoseve Crne Gore 1833—  
1854, te dopune i bibliografije о Njegosu 
1855—1954. Pr 367—379. (Kiegészí-
tések Njegos-bi bl iográfi á j áho z. ) 
Maixner, R. : U n Ragusain ami du prince 
(le Ligne: Vito Bettera-Vodopic. RLC 
4. sz. 573—581. 
Marinkovic, B. : Neobjavljena pesma Ste-
fana Zivkovica-Telemaka. (St. Zivko-
vic-Telemak kiadatlan költeménye.) Pr 
127—132. 
Martinovic, N. S. : Valtazar Bogisic i 
Stojan Boskovic. (V. Bogisic és St. 
Boskovié.) Pr 140—147. (Boskovic leve-
lei Bogisichoz.) 
Mihailovic, Dr. O. : Prilog bibliografiji 
Bikentija Rakica. (Adalék V . Rakic 
bibliográfiájához.) Pr 331—334. 
Milanovic, Br. : Pesnik Rade Drainac. 
(R. Drainac költő.) Delo 292—305. 
Milicevic, Z. : Prevodi Militina Jovanovica. 
(M. Jovanovic fordításai.)Pr 151^153 . 
Milisavac, Z. : Ceutra a epicentra juhos-
lovanskej literatury (A jugoszláv iro-
dalom centrumai és perifériái.) SP 4. sz. 
410—418. 
Nedic, VI. : Rukopis Milutinoviceve ,,Pje-
vanije". (Milutinovic ,,Pjevanija"-jának 
kézirata.) Pr 238—246. 
Nedic, VI. : Sterijin „Zlocinac". (Sterija 
,,Zlocinac" c. dármája.) Pr 319—320. 
Nedic, VI. : Vidinski danti Sime Milutino-
vica 1816—1817. (S. Milutinovic viddini 
napjai 1816—1817.) Savr 4. 468—477. 
Nikolic, L. : Motiv о smrti Ornera i Merime 
u srp-skohrvatskoj narodnoj poeziji. 
(Orner ós Merima halálának motívuma a 
szerbhorvát népköltészetben.) Pr 294— 
300. (Kádár Kata-motívum.) 
Panic-Súrep, M. : Ha jdúk Stanko Janka 
Veselinovica. LMS 382, 44—56. (J. 
Veselinovic regényéről.) 
Pontic, M. : Cetiri stoleca u potrazi za 
pravim likom Marina Drzica. (Négy 
évszázada Marin Drzic valódi arcula-
tának keresésében.) LMS 382, 339—373. 
Pavlovié, Dragoljub: О problemu baroka 
u jugoslovenskoj knjizevnosti. (A barokk 
problémájáról a jugoszláv irodalomban.) 
Pr 229—237. 
Petrovic, V. : О decjoj poeziji J. Jovano-
vica-Zmaja. (J. Jovanovic-Zmaj gyer-
mekköltészetéről.) L M S 382, 250—255. 
Petrovic, Dr. M. : Omladina pre sto godina. 
Stogodisnjica Slavjanke. (Az ifjúság száz 
évvel ezelőtt. A Slavjanka 100. évfor-
dulója.) LAIS 382, 188—205. (A pesti, 
pozsonyi és eperjesi ifjúság almanach-
járól.) 
Petrovic, V. : Zmaj. LMS 382, 247—250. 
(Zmaj-Jovanovic Jovan szerb költőről.) 
Popovic, M. : Jaksiceva Mila. (Stvarnost 
i poezija.) LMS 381, 366—383. (Jaksic 
szerb költőről.) 
Popovic, M. : Nacertanije i srpski pisci 
око cetrdesetosme. (A Nacertanije és a 
szerb írók 1848 körül.) Savr 6, 693—715. 
( I l i ja Garasanin.) 
Popovic, dr. M.\ Problemi periodizacije. 
(A periodizáció problémái.) Savr 3, 
357—362. (A jugoszláv irodalom peri-
odizációjának problémáiról.) 
Prvulovich, Z. R. : Njegos' s panentbeistic 
conception of God. SoF 1. sz. 129—143. 
Puhalo, D.: Moj Kranjcevic. (Az én Kranj-
cevicem.) Savr 11, 457—467. (A költő 
halálának 50. évfordulója alkalmából.) 
Radojiciß, Dj. Sp.: Das Akrostichon in der 
altserbischen Literatur. SoF 1. sz. 144— 
152. 
Radojicic, Dj. Sp.: „Poslanije к patri jarhu" 
Pajsiju (1614—1647) iz nekog srpskog 
manastira u Ugraskoj pod Turcima. 
(Levél Pajsije pátriárkának egy szerb 
kolostorból Magvarországon a törökök 
alatt.) LMS 382,"69—73. 
Radojicic, Dj. Sp. : Stihovi u srpskom ruko-
pisu s kraja X V I veka. (Vers egy X V I . 
század végi szerb kéziratban.) Pr 278 
279. 
Radojicic, Dj. Sp.: Teodosije Hilandarac 
iz drugs polovine X V I I veka. (Hilandári 
Teodosije a X V I I . század, második felé-
ből.) Pr 279—281. 
Radojici, Dj. Sp.: Vapaji gresnika. Stihovi 
u rukopisu svetogorskog monaha Jev-
t imijaiz 1642—43 god.(A hűnös fohászai. 
Vers Jevtimije athosz-hegyi szerzetes 
kéziratában 1642—43-ból.) L M S 381 
60—63 
Rakic, 'V.: Neobjavljeni ogled Bogdana 
Popovica. (B. Popovic közöletlen cikke.) 
LMS 382, 499—511. (B. Popovic Andra 
Nikolic i „darovitost" c. cikke.) 
Simovic, Z. : D j u r a Jaksic u Kragujevcu. 
(Dj. Jaksic Kragujevacon.) K n j X X V I I , 
251—256. 
Slojancevic, VI.: Otkuda u Visnjicevoj 
pesmi „Pocetak bűne protiv dahija" 
pomensedamnaestnahijaud Beogradskom 
pasaluku? (Honnan a tizenhét nahija 
emléke a belgrádi Pasalukban Visnjic 
énekében?) Pr 287—294. 
Tisma, A.: Sa Todorom Manojlovicem u 
Zrenjaninu. (T. Manojlovicscsal Zren-
janinban) L M S 382, 271—281. (Interjú 
T. Manojloviccsal, többek között kap-
csolatáról Adyval . ) 
Verdiani, О.: I I codice dalmatico-Lauren-
ziano. (Ms. croato dei primi decenni del 
X V I . Secolo) . . . Ri SÍ 29—141. 
Vlatkovic, Dr. : Knjizevna delatnost mladog 
Nusica, (Az i f j ú Nusic irodalmi munkás-
sága.) K n j X X V I , 345—358. (Bibliog-
ráfiával.) 
Vlatkovic, Dr. : Neostvaren premestaj Janka 
M. Veselinovica u pirotski kra j . (J. M. 
Veselinovic meghiusult áthelyezése a 
piroti vidékre.) Pr 327—331. 
Зайцев, В. К..: К вопросу о народности 
эпической поэмы Ивана Гундуличаи 
«Осман». V L U 8. sz. 91—112. 
Zivkovic, Dr.: Branko Radicevic i njegovi 
kriticari. (Br. Radicevic és kritikusai.) 
Delo 569—586. (Danicic, Sv. Miletic és 
J. St. Popovic kritikái.) 
Zmegac, V.: Antun Simic als Lyriker. WS1 
2. sz. 151—165. 
Bolgár irodalom 
Aleksandrov, V.: Balgarski poeti i pisateli, 
zaginali v borbata srestu fasizma. (Bol-
gár költők és írók, akik elestek a fasiz-
mussal vívott harcban.) S 5, 124—130. 
Andreev, V.: Hristo Karpacev. S 7, 120— 
128. (Hr. Karpacev költőről.) 
Avdziev, Z.: Hristo Smirnenski i Georgi 
Bakalov. S 11, 131—138. (Smirnenski 
és Bakalov.) 
Avdziev, Z.: Pejo K . Javorov v ocenkata 
na Georgi Bakalov. (P. K . Javorov G. 
Bakalov bírálatában.) E L 376—382. 
Baeva, S.: Neizvestni zapiski na P. R , 
Slavejkov ot rusko-turskata osviboditel-
na vojna — 1877—1878 g. (P. R . 
Slavejkov ismeretlen feljegyzései az orosz 
török felszabadító háborúból — 1877— 
1878.) L M 5, 111—120. 
Bogdanov, I.: Bozan Angelov. S 11, 149—60 
Bojadzieva, I.: Orl in Vasilev — razkazvac. 
(O. Vasilev — az elbeszélő.) L M 6, 
48—68. 
Bozilov, В.: Otrazenieto na vtorata imperi-
alisticeska vojna v njakoi liriceski tvorbi. 
(A második világháború tükröződése 
egyes lirai alkotásokban.) L M 2, 49—68. 
(A modern bolgár liráról.) 
Canev, G.: Hudozestvenijat metod na 
Hristo Smirnenski. (Hr. Smirnenski mű-
vészi módszere.) L M 5, 23—41. 
Canev, G.: Nacalo i razvoj na kriticeskija 
realizam v balgarskata literatura. (A 
kr i t ikai realizmus kezdete és fejlődése 
a bolgár irodalomban.) SISb I I , 89—169. 
Canev, G.: Nacalo na kriticeskija realizam 
v balgarskata literatura. (A krit ikai realiz-
mus kezdetei a bolgár irodalomban.) 
L M 2, 3—14. 
Caneva, M.: Neizvestna statija na Vazov 
za razvitieto na ezika. (Vazov ismeret-
len cikke a nyelv fejlődéséről.) E L 
222—226. 
Cizmarov, D. : Harakterni osobenosti na 
Vapcarovija poeticeski ezik. (Vapcarov 
költői nyelvének jellemző sajátosságai-
ról.) S 5, 155—161. 
Dimitrov, V.: K r a t k i spomeni za Hristo 
Smirnenski. (Rövid emlékek H r . Smir-
nenskiről.) S 10, 159—162. 
Dimitrova, E.: Liriceskijat geroj v poezijata 
na Smirnenski. (A lirai hős Smirnenski 
költészetében.) E L 321—332. 
Dinekov, P.: Problémát za romantizma v 
balgarskata literatura de osvobozdeni-
eto. (A romantizmus problémája a bol-
gár irodalomban a felszabadulásig.) S 8, 
140—164. (1878-ig.) 
376: 
Dinekov, P.: Problémát za romantizma 
v balgarskata l i teratura do osvoboz-
denieto. (A romantizmus problémája a 
bolgár irodalomban a felszabadulásig.) 
SISb I I , 51—87. (1878-ig.) 
Dragova, N. : Dobri Vojnikov. S 5,139—150 
Dudevski, Hr.: Hristo Jasenov 1889— 
1925. S 5, 113—116. 
Dudevski, Hr.: Nepublikuvano pismo ot 
Aleko Konstantinov. (A. Konstantinov 
kiadatlan levele.) L M 1, 107—108. 
Gacev, G. D. : Kam vaprosa za vaznikvaneto 
na literaturata kato izkustvo v Balgarija. 
(Az irodalomnak, mint művészetnek va-
ló jelentkezése kérdéséhez Bulgáriában-) 
L M 6, 9—27. (Najden Gerovról.) 
Гачев, Г. : От синкретизма к художествен-
ности (На материале болгарской литера-
туры первой половины X I X века.) V L 
4. sz. 121—149. 
Genezis i razvitie na socialisticeskija rea-
lizam. (A szocialista realizmus genezise 
és fejlődése.) S 4, 125—139. 
Genov, Kr.: Geroikata na borbata. Njakoi 
certi ot obraza na partizanina i jataka 
v nasata memoaristika. (A harc heroiz-
musa. A partizán és illegális segítő alak-
jának néhány vonása memoár-irodal-
munkban.) S 5, 131—138. 
Georgiev, Lj.: Arhitekt na stiha. (A vers 
építőmestere.) L M 5, 42—69. Smirnenski 
költészetének művésziségéről. 
Georgiev, Lj.: Hristo Smirnenski. S 10, 
108—141. 
Gundov, D.: Sergej Rumjancev 1895— 
1925. S 5, 120—122. 
Izmirliev, A.: Cestvuvanija na Hristo 
Smirnenski prez vreme na fasizma. (Пг . 
Smirnenski ünneplése a fasizmus idején.) 
S 10, 163—167. (Visszaemlékezések.) 
Josi/ov, V.: Cani Gincev. S 9, 130—149. 
(С. Gincev 1832—1894. íróról.) 
Karolev, St.: Belezki za stila na Dimitar 
Talev. (Jegyzetek D . Talev stilusáról.) 
L M 1, 84—107. 
Kjuljavkov, Kr.: Talant, pokrit sas skrom-
nost. (Szerénységgel takart tehetség.) 
S 11, 144—148. ( H r . Smirnenski-
ről.) 
Kolevszki, V.: О sztanovlenyiji szocialisz-
tyieseszkovo realizma v bolgarszkoj poje-
ziji. (A szocialista realizmus jelentkezése 
a bolgár költészetben.) SISb I I , 281 — 
309. 
Konstantinov, G.: Licnijat opit na pisatelja. 
Nabljudenija nad nasata savremenna 
beletristika. (A költő egyéni tápasztalata. 
Észrevételek mai szépirodalmunkhoz.) 
S 6, 166—180. 
Lekov, D.: Ljuben Karavelov •— parvijat 
balgarski prevodac na Marko Vovcok. 
(Lj. Karavelov — Marko Vovcsok első 
bolgár fordítója.) L M 4, 93—105. 
Likova, Ii. : Liriceskijat geroj v poezijata 
na Smirnenski. (A lírai hős Smirnenski 
költészetéhen.) S 11, 105—116. 
Лурье, Я. С. : Был ли Иван писателем? 
T O D R L X V . sz. 505—509. 
Markov, D. P.: Proizvedenijata na P. K , 
Javorov v Savetskija Sajuz. (P. K . Javo-
rov költészete a Szovjetunióban.) S 2, 
145—148. 
Markov, D. P.: Socialisticeskoto ucenie i 
literaturata na balgarskija kriticeski 
realizam ot krajana X I X i nacaloto 
na X X vek. (A X I X . sz. vége ès a 
X X . sz. eleje bolgár krit ikai realista 
irodalma és a szocialista tanítás.) L M 
2, 82—88. 
Markov, G. M.: Neso Bonce v. L M 6, 28 — 
47. (Születésének 120. évfordulója alkal-
mából.) 
Марков, Д. : Проблема генезиса социали-
стического реализма в болгарской ли-
тературе. V L 50—73. 
Minev, D. : Poslednata skazka na Geo 
Milev. (Geo Milev utolsó előadása.) S 7, 
118—119. 
Minkov, C.: Osvobozdenieto v nasata 
literatura. (A felszabadulás az irodal-
munkban.) S 3, 149—156. (A felszaba-
dulásról szóló művek áttekintése.) 
Mizov, N.: Ateizmat i poezijata na Smir-
nenski. (Az ateizmus és Smirnenski köl-
tészete.) S 10, 142—148. 
Molhov, J.: Poezijata na Smirnenski. (Smir-
nenski költészete.) S 11, 117—123. 
Najdenova—Stoilova, G.: Patjat kam dra-
mata. (Az út a drámához.) S 2, 130— 
144. (Javorov drámaíróimunkásságá-
rói.) 
Najdenova—Stoilova, G.: Za njakoi certi ot 
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r ea l i zmus kezdetei és n e m z e t i sa já tos -
ságai.) S 6, 138—165. 
Zarev, P. : St i lnoto raznoobraz ie v tvorcest-
voto n a Smirnenski . (A s t i lus vál tozatos-
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второй мировой войны. VL 8. sz. 3—26 
Чельшев, Е. : Об основных течениях и пу-
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Kroef, Justus M van der: The Colonial 
Novel in Indonesia. (A gyarmati regény 
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literature. (J. Fejér: So zaviaranymi 
ocami: A. Berkesi: Októbrová burka: 
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lése. ZI 4 L sz. 
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köt. I I . 97—107. 
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NYÍRÓ LAJOS 
Irodalomelméleti kérdések egy stílus-vitán 
Az irodalom kutatói számára alig akad még egy olyan bonyolult és 
annyira kimeríthetetlenül gazdag probléma, mint az irodalmi alkotás művé-
sziességének kérdése, szűkebben értelmezve: az írói stílus. Az e körül több 
évszázadon á t folytatot t polémiának ú jabb fellángolása volt a szovjet irodalom-
történészek és nyelvészek most lezárult stílusvitája. A szovjet irodalomtudo-
mányban hosszú esztendőkön át keveset beszéltek a valóságot megjelenítő 
irodalmi formaeszközökröl, mivel az efféle kísérletek gyakran a formalizmus 
gyanújába estek, pedig az irodalomtudósok és kritikusok váltig axiómaként 
hangoztat ták azt a helyes marxista tételt , bogy a tar talom és a forma szét-
bon tha ta t l an egység. Az irodalomtudomány és a kritika még sem tud ta érvé-
nyesíteni a marxista esztétikának ezt az elemi, minden kétséget kizáró igazsá-
gát . Az irodalmi művek teljes ta r ta lmi és formai bonyolultságának elemzése 
helyett pusztán a tar ta lom filozofikus, politikai, gazdaságtani, etikai, szocioló-
giai stb. analízisére szorítkozott. így az alkotások művészi tényezőinek meg-
világítása elmaradt. E helytelen, „irodalomellenes" gyakorlat körülbelül az 
50-es évektől kezdve fokról fokra gyengült, amit az a tény bizonyít, hogy ez 
időtől fogva a kutatás — örvendetes módon — egyre fokozottabb és feszültebb 
érdeklődéssel fordult az esztétikai és irodalomelméleti kérdések felé. Monográ-
fiák jelentek meg, melyek az irodalom művészi jelenségeit vizsgálják1, a 
folyóiratokban, lapokban is egyre élénkebb szellemű, friss szellőt hozó cikkek 
l á t t ak napvilágot; sőt v i tákra ós nézetek összeütközésére is sor került . Ezek a 
-problémák ta lá l tak visszhangra a II. és I I I . szovjet írókongresszuson, valamint 
a moszkvai Gorkij Intézet nálunk is ismert realizmus és szocialista realizmus 
vitáján.2 Az irodalom ta r t a lmi és formai kérdéseivel összefüggő problémakör 
legáltalánosabb kérdéseinek tisztázása után fokozatosan a művészi forma 
konkrétabb jelenségeire kerül t sor. í gy ju tot tak el a szovjet irodalomtörténé-
szek a művésziesség kérdésének, kép és nyelv viszonyának, az irodalmi alkotás 
stílusbeli összetevőinek behatóbb elemzéséhez és megvilágításához. 
Az irodalmi nyelv problémáinak vizsgálata a nyelvészetnek is kutatási 
területe. A szovjet nyelvészek is mind gyakrabban foglalkoznak az írói stílus 
kérdéseivel. Természetszerűleg az irodalmároktól eltérően, más oldalról köze-
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l í tették meg a kérdést, A nyelvi vizsgálatok során azonban mind több nyelvész 
figyelme terelődött az egyéni írói nyelv tanulmányozásáia . Megjelent a Puskin 
szótár, világot lá tot t Je f imov monográfiája Szaltikov-Scsedrin szat írájának 
nyelvéről, s több más monográfia az irodalmi nyelv kérdésenői.3 A Voproszi 
Jazikoznanyija (Nyelvtudományi kérdések) c. folyóirat hasábjain sorjáznak a 
stíluskérdésről értekező írások, sőt 1954-ben polémia is kerekedett ekörül.4 
Az írói nyelv két — nyelvi és irodalmi -— irányból történő analízise 
természetesen lratárvlllongást is kivál tot t az ér intet t tudomány területeken. 
E mögött az a kérdés húzódott és húzódik meg, hogy meddig ter jedhet a 
nyelvész, illetve az i rodalmár kutatási területe. 
E vitás kérdések felfedésére, bírálatára, korrigálására, összeegyeztetésére 
nagy szolgálatot t e t t a Voproszi lityeraturi c. folyóirat hasábjain két esztendő-
vel ezelőtt Szó és kép (Слово и образ) címen indí tot t polémia. Elsőnek Naza-
renko lépett a küzdőtérre A művészet nyelve c. tanulmányával . Az eszmecserébe 
igen sokan bekapcsolódtak: irodalmárok és nyelvészek egyaránt. A vitát a 
folyóirat ez év 7. számában megjelent szerkesztőségi összefoglalás zárta le. 
A vitázok egyéb folyóiratokban, lapokban megjelenő cikkekkel is bekapcsolód-
tak a szóban forgó kérdések megvitatásába. 
A vitázok megegyeznek abban, hogy az irodalmi nyelv és a stílus kérdé-
seinek kutatása ingatag alapokon nyugszik, sőt még elvei is igen bizonytalanok. 
Többen felháborodással Ítélik el, hogy egyes kritikusok az irodalmi művek 
formai elemeit afféle függelékként kezelik. Fegyin kíméletlen bírálatnak 
vetet te alá az ilyen kritikai szemléletet. A Lüyeraturnaja Gazetah&n ezeket 
jegyzi meg: „Emlékezzetek a napilapokban és folyóiratokban megjelent 
regényekről, elbeszélésekről, problémáikról szóló recenziókra. Mindegyik 
recenzió végén ott f i tyeg a két-három mondatból álló szent függelék a szüzsé-
ről, a kompozícióról, a stílusról és az író szókészletéről. Mintha mindaz, amit 
a függelékig mondtak, a szüzsétől, kompozíciótól és stílustól függetlenül is 
bírna némi értékkel. Mintha az alkotás tar ta lma létezhetne a formában való 
megtestesítés nélkül. Ez t tesszük mi — a formalizmus ellenségei. Vajon nem 
tótágast álló formalizmus ez?"5 A formának ilyen metafizikus szemlélete 
nálunk is dudvát terem. 
A tar ta lom és forma dialektikájának kérdése természetesen nem oly 
egyszerű, mint amilyennek első látásra tűnik. Az írói nyelv vizsgálata felvet 
egy sor egyéb esztétikai, irodalomszemléleti kérdést is. A most bemuta tandó 
vitán is felbukkant például a költői kép mibenlétének problémája, vagy az, 
hogy milyen viszonyban áll az írói világnézet az alkotás formájával, a forma 
aktív hatású-e a tar ta lomra, s megannyi egyéb, hasonló kérdés. 
I. 
A szovjet folyóiratban zajló eszmecserék keretében a tar talom és forma 
egynémely általános kérdése is ú j ra a viták forgatagába került. Ismételten és 
hangsúlyozottabban vetődöt t fel az, vajon lehet-e a szocialista valóságban for-
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málódott embert, annak meggazdagodott és egyre gazdagodó lelkületét lezárt 
irodalmi korszakok eszközeivel megjeleníteni. Fel lehet-e tárni csorbítatlanul, 
teljes mélységében és teljes igazában a kommunizmus építőinek lüktető életét 
— elavult irodalmi eszközökkel. Csicserov ilyen formában veti fel a kérdést: 
,,Ha a mi mai szocialista valóságunk annyira különbözik attól, ami az Októberi 
Forradalomig volt, ha jelen életünk szocialista tar ta lma minőségileg más, 
mint a kapitalizmusé, akkor vajon továbbra is kifogástalanul aktivizálhatók 
lesznek-e a klasszikus realizmus régi művészi formái és művészi eszközei?"6 
Többször is hasonlóan nyilatkoztak Fegyin, Erenburg és sokan mások. A kér-
désnek ilyen felvetését ismerik már olvasóink is. Sok irodalomtudomá-
nyi munka azonban még ma is há t r á l t a t j a az új követelményének megér-
tését. Különösképpen az ú j és a hagyomány közti kapcsolat elvi meg-
oldása késlekedik. Sok irodalomtudós a szocialista realista alkotásokat 
elemezve megreked a hagyományokban gyökerező, egyező vonások keresésénél. 
Nem is érinti az eltérő tar ta lmi , de főleg formai jelenségeket, s ilyenformán 
elsikkadnak a szocialista realista irodalom újí tó törekvései és eredményei. 
Egyesek az irodalom fejlődését mintegy evolúciós folyamatnak tekintik, 
amelyben az előző irodalom elért eredményei továbbfejlődnek. Ezek az iro-
dalomtörténészek nem hajlandók, de még inkább nem mernek szembenézni 
azzal a ténnyel, hogy az ú j kor ú j t a r t a lma t s annak megfelelően ú j formát hoz. 
Csicserov bírálja Elszberget és Abramovicsot, akik az irodalmi fejlődésben a 
haladó hagyományok továbbfejlesztését tekintik egyedüli lényeges mozzanat-
nak, de annak szerepét olykor tévesen értelmezik. Abramovics pl. helyesen lá t ja 
a hagyományokat felhasználó szocialista realista irodalmat, de nem ku ta t j a 
ú j irodalmunk újí tó jegyeit; ezt ír ja: „Szovjet íróink újítása kapcsolatos az 
orosz klasszikus irodalom és létrehozói (Puskin, L. Tolsztoj) haladó hagyomá-
nyainak folytatásával és fejlesztésével."7 Nemcsak az irodalmároknál talál-
ha tunk ilyen álláspontot, de pl. a művészettörténész is hasonló felfogást 
követ. ,,G. Nyedos iv in t—í r j a Csicserov — nem a különbözőség, hanem a 
hasonlatosság érdekli. íme, ezért hangsúlyozza oly kategorikusan: „A. Gera-
szimov portréin Repin, Bubnov tapasztalatából indul ki . . . Romagyin tá j -
képein Vasziljev, Szavraszov, Levitán hagyományai t követi. Mindegyikük 
a valóság, mint az életigazság megértésének nagy realista tradícióihoz kapcso-
lódik . . . Nagyszerű! De mikor lépnek há t előre önállóan? Hol lépnek fel a 
ta r ta lom és forma új í tóiként?" 8 Elszberg is ezt teszi elemzéseiben. Csicserov 
Elszberg műveiből idézve í r j a : „Maga Majakovszkij, Gogol és Scsedrin nyomán 
járva, lényegéhen csupán «tovább fejleszti az ál taluk használt éles szatirikus 
klasszifikációt». Majakovszkij szatirikus képei ugyanazok a Pompadurok és 
Pljuskinok modern változatukban. így és ehhez hasonló módon gondolkozik 
egész müvében".9 Ezek u t án Csicserov megjegyzi: „Elszbergnél Majakovszkij 
is maradéktalanul feloldódik Scsedrin hagyományában. Miben rejlik há t 
új í tása? Nincsen! Az irodalomtudós mindenekelőtt (ha nem is csupán) az 
egyezőt, a közöst ku ta t j a és nem óhaj t ja látni az eltérőt, a sajátosat . Hang-
súlyozza a hagyományok folytatását és nem lá t ja Majakovszkij szatíráinak 
ú j minőségét. Fél meglátni, mert ez elkerülhetetlenül szembeállítaná 
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Majakovszkijt Scsedrinnel."1 0 Csicserov cikkében akad még egy számunkra 
figyelemre méltó gondolat. Azt veti fel, hogy még mindig nem tud tuk elsajátí-
tani a lenini hagyomány-koncepciót és szemléletet. Lenin elítélte azoknak a 
tevékenységét, akik a tradíciókat felesleges nyűgnek tekintet ték, s a múlt ta l 
szakítva, „tiszta ú j a t " kívántak létrehozni. Ma már megállapí that juk, kevesen 
akadnak az olyanok, akik lefi tymálnák a hagyományok jelentőségét. Ezzel 
szemben, amint ezt már fentebb is lá t tuk , Nyedosivin, Elszberg és mások, 
nem értik, illetve félreértik Lenin tradíciófelfogásának azt a vonását, mely 
szerint a múlt hagyatékát csak megfelelő átértékeléssel hasznosí that juk. 
Ellenkező esetben at tól t a r tha tunk , hogy az írók epigonizmusba esnek, ahogy 
erre a közelmúlt magyar lírai termésének egy része is példa. 
A szovjet vita során kiderült, hogy egyes kuta tók, helytelenül, a formát 
az írói alkotás nyelvi köntösével azonosítják, s passzív elemnek minősítik. 
A vita egyik résztvevője a formát villanyvezetékhez hasonlította, ezzel t anú-
sítva, hogy tagadja a művészi forma bárminemű aktív jelentőségét. Csatlako-
zunk Erenhurghoz, aki azt írta a közelmúltban, hogy: „A forma a ta r ta lomnak 
egyik eleme."1 1 De idézzük József Atti la idevágó elemzését is, aki a formát 
szintén cselekvőnek tekint i . ,,. . . a tartalomból ér t jük a formát és a formából 
a t a r t a lmat . Állapítsuk meg, hogy minden, amit kimondunk, forma. Mert a 
forma az a tevékenység, amely szemléletileg folyik, amely szemléletünkben elébe 
áll. A tartalom pedig az a jelentés, amelyet a szemlélet számára szükséges forma a 
szemléleten át az értelemnek nyújt. Tehát a forma minőségét tartalma szabja meg. 
Úgy is mondhatnám, hogy a formának kettős minősége van : Minősíti az a tar-
talom, amely kitölti és minősíti, visszaminősíti tartalmává, szemléletünk."12 
Smeljov a forma és a tar ta lom viszonyát ílymódon határozta meg: „A mű-
vészi forma alá van vetve a tar ta lomnak, no de éppen az teszi a művészi alko-
tás tartalmává"M Názarenko pedig a művészi formát egyenesen a világné-
zettől teszi függővé: ,,A művészi forma nem valami „különálló" a világné-
zettől. A világnézet építője a művészi forma, a művészi szövedék minden rea-
litásával és konkrétságával".1 4 E néhány idézet muta t ja , hogy az irodalom-
bölcselőket erősen foglalkoztatja, hogy a művészi formának milyen szerep 
jut a t a r ta lom érvényesítésében. E kérdés ilyen felvetése közelebb hozza a 
t udomány t az irodalom lényegi sajátosságaihoz. 
Nem újkeletű probléma az sem, hogy vajon összefér-e nem haladó tar ta lom, 
a kiváló művészi formával? A. Jegorov a Ko m munyiszfb a n az t fejtegeti , 
hogy hamis reakciós eszme nem ölthet magas művészi formát. „Igazi művészi 
alkotásban — írja még 1953-ban — az eszmei ta r ta lom és a művészi forma 
szerves egységet alkot; benne a forma minden eleme megfelel az eszmei mondani-
valónak. Ha ez az egység hiányzik, az életigazság, a realizmus megbomlik. 
Tévesek és károsak azok az elméletek, amelyek azt propagálják, hogy lehetnek 
(jó) alkotások, melyeknek nincsen haladó eszméjük és ennek ellenére képeik 
élénken ábrázolják a társadalmi ember jellemeit, s ennek révén esztétikai jelentő-
séggel bírnak."1 5 Csicserov egyetért az idézet első részével, de vitázik a második 
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felével: „mivelhogy rögvest felvetődik az ellenkérdés: és Dosztojevszkij 
Ördöngősei? és ugyancsak az ő Karamazov testvérei ? Ezt az elvont, dogmatikus 
té tel t a művészi gyakorlat meghazudtolja. A. Jegorov megfosztja a művészi 
formát aktív szerepétől. Az edény passzív szerepére degradálja azt! Ha már 
egyszer a bor savanyú, keserű, úgy mit sem ér a serleg sem, mely azt ta r ta l -
mazza . . . " 1 6 Úgy véljük mindkét vitázó véleményéhen egyképpen található 
helyes megállapítás és tévedés. Csicserov, amint lá t juk, az Ördöngőseket és a Ka-
ramazov testvérekei teljes mértékben negatív t a r ta lmúaknak s úgyanakkor ki-
váló művészi alkotásoknak értékeli. I t t ugyanaz a probléma bukkan fel, min t 
Balzac, illetve Tolsztoj alkotásainál: szembeállítják az író szubjektív világné-
zetét az alkotás formájával . E probléma megoldatlansága abból adódik, hogy 
az irodalomtörténészek és esztétikusok azt t a r t j á k : mű t a r t a lma , az író mon-
danivalója, illetve világnézete fedik egymást. Véleményünk szerint nem 
helyes egy irodalmi alkotás t a r t a lmá t azonosítani az író világnézetével, pe-
dig ennek lépten-nyomon tanúi vagyunk. Az alkotás t a r t a lma olykor sok-
kal szélesebb és gazdagabb az író szándékánál. Emlékszünk Tolsztoj pana-
szára, hogy hősei az ő akara ta ellenére cselekszenek. 
Balzac is „megszenvedte" hőseit. Az irodalomtörténetírás nem egy 
olyan esetet regisztrál, amikor egy-egy író túllépte osztályának korlátait . 
Ezt a túllépést a művészien fe l tár t valóság ábrázolásában tapasz ta lhat juk , 
amely olykor visszahat az író világszemléletére is. Példának emlí thet jük 
Turgenyevet. Hányszor bizonygatják az irodalombölcselők, hogy akadnak 
írók, akik „szerencsére" túlhaladtak tula jdon esztétikai nézeteiken. Példának 
többek közt Zolát említik. Ebből következik, hogy a kiváló, eredeti alkotó 
„kényszerül" a valóságnak olyan oldalait, sőt törvényszerűségeit ábrázolni, 
amelyek eredetileg nem férnek be valóság-felfogásába. Persze a legtöbbször 
csak mi tud juk kikövetkeztetni egyes alakok, egyes jelenségek objektív 
társadalmi jelentőségét és értékét. Vegyük példának Tolsztoj Feltámadás 
c. regényét. Tolsztoj e művében szubjektív szándéka szerint a misztikus 
világba süllyed. Ha regényének csupán az lenne a t a r t a lma , akkor nem igen 
sorolnánk a világirodalom elévülhetetlen esztétikai alkotásai közé. Tolsztoj 
azonban e művében „reakciós mondanivalója" ellenére a kornak remek képét 
adta . í rásával leleplezte a feudálkapitalista Oroszország bürokrat ikus rend-
szerét, és humánusabb emberi viszonyok mellett foglalt állást. Tehát lényegében 
Tolsztoj alkotása nem csupán formájában művészi, hanem nagyszerű társa-
dalmi t a r t a lma t is nyú j t . E példa bizonyít ja nézetünket , hogy egy irodalmi 
mű ta r t a lma szélesebb és gazdagabb lehet az író szubjektív mondanivalójánál . 
Tolsztoj, amellett , hogy világnézetével a vallásos misztikum felé kacsingat, 
nagy humanista, s ez nyer t kifejezést műveiben, ez emelte .müvei tar ta lmi és 
ebből következőleg formai értékét. I ly módon kellene e l járnunk Dosztojevsz-
kij alkotásainak elemzésénél is. S mit tesz ezzel szemben Csicserov? Doszto-
jevszkij nevezett művei t negatív t a r t a lmúaknak és kiváló formájúaknak 
ítéli. Ez ellentmond a valóságnak, mer t bár Dosztojevszkijnél fokozottabban 
észlelhetjük mondanivalójának negatívumait , nála is megtalá lhat juk a mély 
humánum jegyeit, melyek i t t is előfeltételek a kiváló forma megteremtéséhez. 
Nem könnyű feladat Dosztojevszkij műveiről í téletet alkotni. Éppen ez t i l t ja , 
hogy könnyelműen nyúl junk az ilyen bonyolult problémákhoz, még ha szük-
ségünk van is azok bizonyító erejére valamilyen nézet alátámasztásához. 
16
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Ellenvetésünk Csicserov nézetével szemben nem vonatkozik ama kérdésre, hogy 
ölthet-e a negatív ta r ta lom olykor valódi művészi köntöst . Ha feltételezhetünk 
eszmeileg kiváló t a r t a lma t silány formában, akkor el t udunk képzelni virtuóz 
formában silány t a r t a lma t is. Az első esetben az irodalomtörténész azt mondja, 
liogy az alkotásnak csupán történeti jelentősége van, a másodiknál pedig a 
formai virtuozitással való játék egyszerűen érdekes próbálkozásnak minősül. 
Mindkét tendencia rej t magában veszélyt és progresszív elemeket. A haladó 
tar ta lom ösztönözheti az írókat a valóság tökéletesebb megértésére, a „ t iszta" 
formával való próbálkozás viszont egyes esetekben segédkezet n y ú j t h a t a 
tar ta lom tökéletesebb tükrözésére. Mégis megállapíthatjuk, hogy kizárólag azok 
a művek jutnak el a parnasszus csúcsára, amelyekben a haladó tar ta lom talál-
kozik a kifogástalan művészi formával. Ne feledjük el azonban, hogy előfordul 
olyan helyzet is, amikor egy irodalmi irányzat győzelme után egyes írók az 
általánosan elfogadott haladó formai jegyekkel olyan alkotásokat hoznak 
létre, amelyek ta r ta lmukban torzít ják a valóságot. Még a moszkvai realizmus-
vitán Motiljova figyelmeztetett bennünket erre a jelenségre, kimutatva, hogy 
pl. Kipling gyarmatosító ideológiát propagált „real is ta" alkotásaival. Camus 
alkotásaiban is megfigyelhetjük, bogy a hagyományos forma világnézetileg 
szélsőségesen individualista tar ta lmat hordoz. 
Az elmondottakból lá that juk, hogy az irodalmi tar ta lom és forma igen 
összetett jelenség, melynek elemezéséhez csak finom eszközökkel lehet hozzá-
férni. Marxista világnézetünk nem szegény az ilyen eszközökben, mindössze 
óvatos, ava to t t kezelésükre van szükség. 
II. 
Az irodalmi alkotások tar ta lmának és formájának általános kérdései után 
nézzük meg a következő problémakört, a művészeti, irodalmi kép (образ) kér-
dését. A kép mint művészeti kategória az orosz esztétikai gondolkodásban még 
Belinszkijtől származik, aki A művészet eszméje c. tanulmányában a művészi 
látás lényegét ílymódon különböztette meg a másfaj ta valóságtükröző emberi 
tevékenységektől: „A művészet az igazság közvetlen szemlélete, vagyis képek-
ben való gondolkodás."17 A szovjet kutatók arra törekedtek, hogy elmélyítsék 
ennek az esztétikai kategóriának az ismeretét. 
Mielőtt ismertetnénk a vita ide vágó részét, elengedhetetlenül szükséges 
megemlítenünk, hogy az orosz irodalomtudomány a kép (образ) fogalmával 
több költői eszközt is megjelöl, s ez olykor értelmezési zavart okoz. í gy tör tént 
ez a vi tán is. Az obraz szó mint esztétikai, irodalomelméleti fogalom kifejezi 
a képet is, használják továbbá alak, jellem, természeti kép stb. jelentésben. 
Nazarenko vitaindítójában a képről, mint általános esztétikai kategóriá-
ról a művészetek közös nyelvéről értekezik. Nézete szerint a művészi alkotások 
létrehozásában a képre hárul a legfontosabb szerep. Vonatkozik ez természe-
tesen az irodalmi alkotásra is, amely képrendszeren épül. Ezeket í r ja : 
„A művészi alkotás végtelenül különböző alakzatú és méretű képekből áll. 
Felépítését egy élő szervezet szerkezetéhez hasonlíthatjuk. Akad i t t „atorn-
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kép, ,,molekula"-kép, melyeknek képszerű (образное) jelentősége van, 
de még elvontan, a konkrét élet lehelete nélkül: ,,Nos tehát én elmegyek", 
— „no, mit szólsz", stb. Ezekből sarjadnak a ,,sejt"-képek, ezek márélőek. 
Egy példa: „No, mit szólsz? — kérdezte az apa, igyekezve elrejteni Tyima 
előtt szomorú pillantását." Az ilyen ,,sejt"-képekből, a jellem apró vonásainak 
élethű bemutatásából tevődik össze Szapozskov (Kozsevnyikov művének hőse) 
jellemének képe. A művészi alkotások szerkezetében találkozhatunk események 
képeivel, korképpel, osztály-képpel, és pillanatnyi jelenünk képével".18 
A vitázok közül akadnak pártolói e kép-teóriának, azonban akadnak tagadói is. 
Senki sem vonja kétségbe a kép fontosságát az irodalmi mű létrejöttében. 
Rjur ikov magáévá teszi Nazarenkp kép-elméletét és megjegyzi, hogy „a kép 
a tükrözésnek kétszeresen szintetikus válfaja: először, a valóságot egészében 
ragadja meg, a jelenségeket ta r ta lmuk és formájuk, lényegük és megismétel-« 
hetetlen individuálitásuk egységében szemléli; másodszor, egyesíti magában a 
megismerés fokának érző és racionális sajátosságait, a közvetlen érzék és az 
általánosítás sajátosságait".19 Tehát ellentétben a logikai fogalommal „a kép 
nem taglalja tá rgyát , hanem szintetikusan, egészében sa já t í t ja el".20 A kép, 
— ír ja Palijevszkij — „mikrokozmosz, kis organizmus, amely a jelenségek 
általános kapcsolatára és összefüggésére épül: támaszkodik (опирается)".21  
Ebből kifolyólag a képet hatásos eszköznek minősíti a teljes ellentmondásossá-
gon épülő valóság feltárására. „A kép gazdag kölcsöntükrözési rendszer (система 
взаимоотражения) a tárgyak benne mint jól elhelyezett tükrök, egymást 
világít ják meg. Nagyon hatásos, az emberi t uda t által feltárt eszköz az ellen-
t é t ek egységének tükrözésére."22 
A vitázok igyekeztek meghatározni a kép helyét a művészi gondolkodás-
ban. Többen is megállapították, hogy a kép a művész fejében jelen van, 
mielőtt még anyagba, azaz kifejezési eszközökbe formálódna. Tehát e nézetek 
szerint a kép még formálatlan alakban levő művészien felfogott gondolat, 
világkép. Nazarenko, egyetértve Ejzenstejnnal, megállapítja, hogy a film 
nagy mestere, „részletesen és meggyőzően kimutat ja , hogy a gondolkodásnak 
sjL anyagban való rögzítése az alkotói folyamatnak másodfokú láncszeme. 
Az elsőfokú láncszem magának az életnek képekben való elgondolását jelenti, 
a művész az életet még saját formáiban sa já t í t jae l (осмысливает)."23 Nazarenko 
elvonatkoztatja a képekben való gondolkodást megjelenítő matériájától, s az 
irodalmiképet is kivonja a nyelv műhelyéből. Példával is szolgál erre. Elmondja, 
hogy egy alkotás elolvasása u tán a kép a nyelvi eszközök nélkül létezik tuda-
tunkban . A Holt lelkek elolvasása után, Pljuskin alakja pl. tovább él tudatunk-
ban nyelvi köntöse nélkül, a szavak elillantak, marad a kép. „Pljuskin alakja 
tuda tunkban elkülönülten él a nyelvi buroktól, amelyben megjelent a 
könyvbon. Megállapíthatjuk azt a tényt , hogy a könyv szövegét fejből nem 
t u d n á n k idézni, s hőseit mégis remekül lát juk."2 4 
181. m. 74—75. 
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A képnek a formai megjelenésétől való függetlenítését oly messzire 
vit ték, bogy a képet nemcsak a művészi gondolkodás szférájába tar tozónak 
tekintik, hanem kiterjesztik számos más szellemi tevékenységre is. Maga 
Nazarenko is azt állítja, hogy a „kép nem csupán nyelvi, nem csupán irodalmi, 
— szélesebb értelemben nem csupán művészi jelenség. Ez a jelenség általánosan 
jellemző az életre (Это явление — всеобще жизненное)."25 Rjurikov tovább-
fejleszti a teóriát: „A kép sok gazdának szolgája: az ismeretelmélet, az esztétika, 
a nyelvészet, a lélektan, az agy fiziológiai érintkezési pont ján áll."26Nazarenko 
is eljut egészen odáig, hogy a képet nem tekinti csupán a művész sa já t jának. 
,,A képekben való gondolkodás nem tulajdona és nem privilégiuma az írónak. 
Mindnyájan — így vagy amúgy — képekben gondolkozunk."27 Nazarenko 
tehát a képet feloldozta a művészi gondolkodás „béklyóiból". 
Bár sok helyes, elgondolkoztató, gondolatébresztő elem akad ezekben az 
elmélkedésekben, mégsem mulaszthat juk el, hogy véleményt ne mondjunk a 
kép-kategóriáról a v i tán kialakult álláspontról. Megállapíthatjuk, bogy a 
szovjet vitázok Belinszkij teóriájából indultak ki, de messzire elkanyarodtak 
tőle, s nem jutot tak közelebb a kérdés megoldásához. Nazarenko és hívei a 
képet egyszerűen a gondolkodás egyik általános elemévé minősítették vissza, 
s így a problémát ismeretelméleti, lélektani síkra tol ták át. Belinszkij felfogása 
sokkal közelebb áll a művészet általános sajátosságainak felismeréséhez, 
mivel ő éppen a kép fogalmával különítette el a művészetet a többi szellemi 
tevékenységtől. Tehát a művész fejében, Belinszkij szerint, a „filozófustól", 
a logikai képletekben gondolkodó tudóstól eltérően, a valóság képekben jelenik 
meg. I t t nem ismeretelméleti, nem lélektani kategóriával állunk szemben, 
hanem művészi kategóriával, amelyet Nazarenkonak és a többieknek „sikerült" 
általános ismeretelméleti fogalommá oldaniuk. A kérdés felszínén kalandoztak, 
s nem tud tak mélyére hatolni. Ismeretes, hogy Lukács György is foglalkozik 
Belinszkij „képekben való gondolkodás"-ával. (5 a kérdést belülről feszegeti. 
Lukács Belinszkij fogalmát előrelépésnek tekinti Hegel esztétikájával szemben. 
„A nagy lépés tehát , amellyel Belinszkij i t t túlmegy Hegelen, abban van, 
hogy megalapozza az esztétikának egyenértékűségét és — a kép terminusával 
— sajátosságát is a t iszta elmélettel szemben."28 Lukács megpróbálja azt is 
megmutatni , hogy miben rejlenek Belinszkij képfogalmának gyengéi. „A kép 
terminus gyengesége abban van, hogy elmosódik a ha tár egyediség és különös-
ség között, mert mind a kettőt egyaránt képnek lehet felfogni, s Belinszkij 
definíciója nem nyú j t segédkezet elméleti-esztétikai elhatárolásukhoz. Ez lehe-
tetlenné teszi a jelenségnek és lényegnek következetesen keresztülvitt dialekti-
káját , különösen mert a „gondolkodás" terminusa bizonyos e lha lványulá-
sát és elmosódását jelenti a ba tárnak művészi általánosítás és filozófiai általá-
nosság között."29 Lukácsnak igaza van abban, hogy Belinszkij kép-fogalma 
előrelépést jelent Hegelhez képest, s a terminus gyengéire vonatkozó meg-
jegyzései is — úgy tetszik — helytállóak, mégis puszta tagadásával a művészi 
gondolkodásnak Belinszkijnél pontosabb meghatározását nem t u d j a adni. 
Véleményünk szerint a művész gondolkodásának vizsgálatát közelebb kell 
ju t t a tn i az egyes művészeti ágak formaadó anyagához. Akkor ju tunk majd 
25
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előre a kérdésben, ha általános esztétikai szempont helyett irodalomelméleti, 
szobrászatelméleti stb. szempontból próbáljuk megközelíteni, s így hozunk 
majd létre új, általánosabb szintetikus fogalmat. De mindaddig Belinszkij 
kép-fogalma nem veszíti el általános esztétikai érvényességét. 
A Voproszi lityeraturi szerkesztősége vita-összegezésében30 helyesen 
jegyezte meg, hogy a kép továbbra is jelentős probléma marad a művészet 
tárgyalásánál, de nem tért ki sem Nazarenko, sem Palijevszkij, sem mások 
kép-elméletének nyilvánvaló tévedéseire. 
Ш . 
A vitán egy harmadik probléma-kör is felmerült, melyet csupán nagy 
vonalakban vázolunk, mert számos kérdése nyelvészeti jellegű. Ismertetésünket 
a szigorúan vett irodalomelméleti problémák bemutatására korlátozzuk. 
Ma már senki sem tagadja azt a tényt , hogy a nyelvnek az irodalomban 
a mindennapi használattól eltérő, sajátos esztétikai funkciója van. Sztálin 
nyelvtudományi cikkei nyomán nálunk is felvetődött a probléma, vajon a 
nyelv más szerephez jut-e az irodalomban, mint a közhasználatban. Lukács 
György annak idején helyesen ál lapítot ta meg, hogy: ,,a költői nyelv kifejezés 
tulajdonképpen lerövidítés, sőt metafora, Logikai jelentése: a költői formák 
által, a költészet eszközeivel, a költészet céljaira megformált nyelv. Még olyan 
értelemben sem nyelv a rendes, az általános nyelv mellett, mint a dialektus 
vagy a zsargon. Ha e kifejezés valódi értelmét nem tisztázzuk, nagy zavarok 
jönnek létre."31 Az 1954-ben Budapesten lezajlott nyelvészkongresszuson is 
világossá vált, hogy az író, a költő nyelve sajátos jelenség. így pl. többek közt 
Balázs János ,,A st í lus" c. vitaindító refeiátumában megjegyezte, hogy ,,A szép-
irodalmi alkotásokban valamely művészi t a i t a lcm sajátos szempontok szerint 
kiválasztott nyelvi formában realizálódik".32 Ezt a nézetet, mely szerint az 
irodalmi alkotás nyelvezete sajá tos iendszeien épül, vallja a többi magyar 
nyelvész is. A szovjet tudósok m á r nem erről vitáznak, inkább az egyes 
szavak esztétikai szerepe foglalkoztatja őket. Igaza van Smeljovnak, aki meg-
jegyzi, hogy a közelmúltban (sőt a jelen vi tán is előfordult) „akadtak olyan 
törekvések, hogy felfedezzék a művekben a kulcs-szavaknak meghatározott 
csoport jai t és azok elemzése a lapján jellemezni kívánták a művész költői 
lá tásának ilyen vagy amolyan oldalait".3 3 Jef imov polemikus cikkében kikel 
azok ellen, akik azt állítják, hogy minden szó alkalmas a valóság költői meg-
formálására, meggyőződése szerint nem minden szó kaphat „stilisztikai 
út levelet" az irodalomba,34 Többen is felszólaltak az ilyen „szó arisztokratiz-
mus" ellen. Pusztovojt helyesen megállapította, hogy minden szó „potenciá-
lisan képszerű". Vinogradov bírá l ta meg a leghatékonyabban Jef imov tév-
eszméit, hangsúlyozva, hogy „nincs olyan szó, amely ne lehetne anyaga az 
30
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irodalmi képnek. Csak az a fontos, hogy a művészi képszerűség céljából való 
használata stilisztikailag legyen igazolva". Tanulságos lesz idéznünk József 
Attilától, aki egy „költőietlen" szócskának roppant nagy jelentőségét bizo-
ny í t j a . Két verssort elemezgetve, ezeket í r ja : 
„A történelem levese 
már emelgeti a fedőt ." 
„A leves emelgeti a fedőt,—ennek nincsen társadalmi jelentése, tartalma, 
t e h á t nem is művészet. A történelem levese — emelgeti a fedőt. I t t a társadalmi 
tartalom csak látszólagos, mert nem meghatározott. Ezért nem művészet. 
Azonban a már időhatározó szócskával a társadalmi tartalom határozottá válik, 
ado t t korunkat és a kort megelőző, sőt létrehozó történelmi-társadalmi 
folyamatokat idézi, tar talmába fogja és így a két sor művészivé válik. Nyilván-
valóan forradalmár szemléletből fakad. Ellenforradalmivá úgy tehetjük, 
ha a már helyett azt mondjuk, hogy még."35 József Attila elemzéséből szembe-
ötlik, mily messzemenő következtetéseket von le, s mily dinamikus erőt lát 
egyes szavakban. Megjegyezzük, hogy a szovjet vitázok példáikat csaknem 
kizárólagosan prózai írásokból merítették. A költeményekben egy-egy szónak 
sokkal határozottabb jelentősége van, mint mondjuk a regényben. 
A szovjet vitázok felvetették, vajon az írói stílust meg lehet-e magyarázni 
nyelvtani kategóriákkal, az író egyéni stílusának vizsgálata nyelvészek avagy 
irodalmárok feladata-e. Etéren nem alakult ki világos kép. Amíg egyes kutatók 
. az t a nézetet vallották, hogy a stilisztika nyelvészeti tudomány, mások joggal 
szegezik szembe, hogy az író egyéni stílusát csupán nyelvészeti kategóriákkal 
aligha lehet megérteni. József Attila fenti fejtegetése is bizonyítja, hogy a 
költői nyelv elemzése nem épülhet csupán nyelvészeti eszközökön. 1954-ben 
a Voproszi jazikoznanyija c. folyóirat, Jef imov Szaltikov-Scsedrin szatírái-
nak nyelve c. monográfiájával kapcsolatos vitáról adott számot, melynek 
során több nyelvész, hibáztatva a könyv szerzőjének módszerbeli fogyatékos-
ságát, megjegyezte, hogy a szerző a „nyelvi jelenségeket olyan jelenségekkel 
keveri, melyeknek va jmi kevés közük van a nyelvhoz". Megállapították, 
hogy Jefimov tévesen „tesz egyenlőségi jelet az ideológia és a nyelv között". 
Az írói egyéni stílus vizsgálatának módszerbeli problémája nemcsak a 
szovjet nyelvészeket és irodalmárokat foglalkoztatja. A fentebb említet t 
budapesti kongresszuson is komoly, gondot jelentet t az egyéni írói nyelv 
elemzésének mivolta. Balázs János pl. így fogalmazta meg e problémát: 
„Az egyéni stílus kutatásának lényege szerintem annak feltárása, hogy az 
a lkotó egyéniség milyen sajátos ötvözetben tud ja művészien egyesíteni a 
szükségképpen á t v e t t tipikus stílusbeli, valamint a tar ta lom és a forma dialek-
t iká jának megfelelően egyénileg kiválasztott nyelvi elemeket."3 6 
Kiérezhetjiik ez idézetből, hogy az előadó az irodalmi jelenségeket 
a nyelvészetiekkel vegyíti. Véleményünk szerint akkor sem oldja meg 
a problémát, amikor ily módon osztja szét a szerepeket: „A szépirodalmi 
alkotásokban valamely művészi tar talom sajátos szempontok szerint kiválasz-
t o t t nyelvi formában realizálódik. Az it t szereplő tar ta lomnak elemzése az 
35
 L. 12. jegyz. 84. 
36
 L . 32. jegyz. 167. 
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irodalomtörténészek feladata, a szépirodalmi müvek nyelvi formájának 
stílusbeli elemzésében azonban irodalmárok és nyelvészek együttes munkájára 
van szükség." Mondanunk sem kell, hogy az ilyen feladatmegosztás semmi jót 
nem ígér, s az idézetben foglalt felfogás bizonyítja az író egyedi nyelve kérdésé-
nek még mindig zavaros voltát. Nemcsak a SzU-ban s nemcsak nálunk mérle-
gelik e kérdést, hanem a nyugati országokban is. Nyugati országokban is 
vívódnak e kérdéssel. Elég említenünk Guiraud nemrég megjelent kis könyvét,37 
amelyben szintén elpanaszolja a stílus-vizsgálat világos és egyértelmű meg-
határozásának hiányát. Véleménye egyezik egyes szovjet tudósokéval, akik 
megállapították, hogy szükség van egy általános stilisztikára és egy, az írók 
egyéni nyelvét elemző stilisztikára. 
Most hogy a stíluskérdések az irodalomtudományban előtérbe kerültek, nem 
merül-e fel újra a probléma, hogy irodalmi irányzatokat jelöljünk a stílus 
szóval? Beszélhetünk-e egyáltalán írók csoportjának egységes stílusáról, 
illetve korstílusról? A magyar irodalomtörténészek nem tagadják egy kor 
irodalmában bizonyos egységes stílus vonásainak létezését. A nyelvészek az 
említet t írókongresszuson, úgy mondhatjuk, egységesen vallják a korstílus 
létét, s ahogy Balázs János mondja, az írói nyelvnek vannak tipikus (azaz 
több író írására jellemző) illetve egyéni stílusjegyei. A szovjet stílus-vitán 
bizonyos óvatoskodásnak voltunk tanúi, bár e kérdés közvetlenül nem került 
a megvitatandó jelenségek sorába, mégis egyes polemizálok érintették. Posz-
pelov volt az, aki óva intette a kutatókat, nehogy az írók egyéni stílusát egy 
írói csoportra, illetve irányzatra is jellemzőnek tartsák. Azt írja,, hogy „a 
realista írók alkotásainak stílusbeli sajátossága teljesen különböző lehet, és 
semmilyen egységes stilisztikai norma nem létezik náluk". Ezzel az állásponttal 
semmiképpen sem érthetünk egyet. Poszpelov nézetét nem osztják sem a nyelvé-
szek, sem más irodalomtörténészek. Vitathatatlan, hogy egy adott irodalom 
magán viseli a korstílus atmoszférájának jegyeit, melyek vizsgálata épp 
oly lényeges, s olykor talán még lényegesebb is az író egyéni stílusának elem-
zésénél. Véleményünk egyezik Poljakéval, aki azt mondja, hogy egy író 
alkotásának tanulmányozását össze kell kötni a kor stílusának, a kor irodalmá-
nak tanulmányozásával. Vinogradov is hasonló módon foglal állást: „Minden 
író oeuvreje így vagy úgy bekapcsolódik kora irodalmi fejlődésének folyama-
tába, kontextusába, különböző kapcsolatba és viszonyba lép a kor élő irodalmi 
irányaival. A múlt irodalmának eredményeiből táplálkozik és fejlődik to-
vább."58 Ilyen szellemben foglalt állást a folyóirat szerkesztőségének össze-
gező írása is, nyitva hagyva azt a kérdést, milyen viszonyban áll egy-
egy irodalmi irány a kor általános stílusával. 
37
 Pierre Guiraud: L a stylistique. Paris, 1957. 
38
 В. Виноградов «К спорам о слове и образе». Вопросы литературы, 1960, V, 95. 
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ВОПРОСЫ Т Е О Р И И Л И Т Е Р А Т У Р Ы В Д И С К У С С И И О С Т И Л Е 
Лайош Нире 
Задача настоящей статьи — познакомить венгерских читателей с дискуссией «Слово 
и образ», которая имела место на страницах журнала «Вопросы литературы». Автор не 
придерживается лишь опубликованных в этом журнале статей, но касается материалов, 
появивишихся и в других журналах. В статье разбираются три основные проблемы: 
1) общие вопросы содержания и формы произведения; 2) проблема образа; 3) проблема 
слова и стилистики. Автор показывает достижения советского литературоведения в 
исследовании содержания и формы художественного произведения и обрисовывает круг 
дискутируемых проблем. 
Подводя некоторые итоги дискуссии об образе, автор не соглашается с позицией 
Назаренко, Палиевского и др., которые по мнению автора, в вопросе об образе сделали 
шаг назад и сравнению с Белинским; выдвигая тезис, что образ явление « общежизнен-
ное», присущее не только художнику. В статье кратко излагаются основные вопросы, 




A modern kínai versforma kérdései 
1958-ban újra megélénkült a vita a modern kínai versforma kérdéséről. A „nagy ugrás" 
esztendejében ugyanis „százezerszámra születtek versek, rigmusok, csasztuskák a nép 
ajkán, a munka ihletéből"1, s ezeknek az ún. „új népdaloknak" a megjelenése — 1958 
óta az irodalmi folyóiratok és külön kötetben kiadott gyűjtemények hasábjait töltik 
meg — újra előtérbe hozta a mintegy félszázad óta gyakran vitatott kérdést: milyen 
legyen hát a modern kínai vers formai tekintetben? 
A régi kínai költészet századokon át kicsiszolódott formai kánonjai közismertek, 
ha folyik is értelmezésükről, prozódiai alapjukról vita, mégis egységes, zárt rendszernek 
tekinthetők; a huszadik század második évtizedében megszülető modern kínai vers 
azonban éppen ezeknek a régi kánonoknak a tagadása alapján jött létre. A huszadik 
századi műköltészet kötetlen versei mintegy félszázadon keresztül uralkodtak a kínai 
irodalomban, a mostanában megjelent számtalan „új népdal" azonban arra hívta fel 
a költők és írástudók figyelmét, hogy a tömegek számára a verset ma is lényegében a 
régi költészet formáiból kiinduló kötött formák jelentik. A vi ta látszólagos formai kérdé-
sekről folyik, lényegében azonban a modern kínai irodalom középponti elvi kérdésének, 
a tömegek és az irodalom viszonyának gyakorlati vonatkozásairól van szó. 
Az alábbiakban ennek a vitának fő kérdéseit ismertetem, elsősorban a Wen-xue 
Yanjiu2 című folyóirat (a K ína i Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézetének 
közlönye) 1959. évfolyamában-megjelent vitacikkek alapján; nem kerülhetem el azonban 
a kínai verstani alapfogalmak részletesebb ismertetését. 
I . 
A klasszikus kínai prozódia négy fő verstípusából ma kettőnek van nagyobb szerepe. 
Az egyik, a ci, eleve éneklésre szánt szöveg, kötöttsége nem abszolút, hanem dallam-
típusok szerint változik.3 A ci külső formáját tekintve a rímes szabadversre emlékeztet 
—az egyes sorok hosszúsága látszólag szeszélyesen, valójában a dallam szerint váltakozik. 
Mao Ze-dong magyarul is megjelent verseinek (Mao Ce-tung 21 verse. Budapest, Magvető 
1
 Kína, 1958. A nagy kohó. (Elbeszélések és versek.) Bp., Európa könyvkiadó 1959. 
Modern könyvtár 26. — A kötet bemutat egy tucatnyit ezekből a versekből. Az idézet 
Galla Endre utószavából való (144.). 
2
 A kínai szavak átírásánál a hivatalos kínai romanizációt használom, tehát Mao 
Ce-tung helyett Mao Ze-dongot stb. írok. 
3
 A klasszikus prozódiáról 1. W u Hsiao-ju: Classical Chinese Prosody. Chinese 
Literature 1958. 3. 141 — 9. 
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1959.) többsége ci. Pl. a Három tizenhat szótagos vers a hegyről romanizált átírásban és 
Szószerinti fordításban (Károlyi A m y műfordítását 1. az id. kötet 12. lapján): 
Shan, 
Kuai ma jia bian wei xia an, 
Jing hui shou, 
L i tian san zhe san. 
(Hegy 
Gyors ló hozzá ostor nem leszáll nyereg 
Hökkenés vissza fej 
Távolság ég három arasz három) 
A másik fő típus a shi, a tulajdonképpeni vers. Ennek a sorai egy versen belül 
vagy öt, vagy hét szótagból állanak. (A kínai nyelvben a szavak egy szótagúak; a mai 
beszélt nyelvben sok két- és többtagú kifejezés van, míg a régi nyelvben egy fogalmat 
többnyire egyetlen szó, azaz szótag fejez ki. Megjegyzendő továbbá, hogy a kínai nyelv 
abszolút izoláló: a szavak formailag soha nem változnak.) A shi verstípusnak két vál-
tozata van: az egyik a gu-shi (régi shi), amelynek szerkezete sem, rímrendszere sem szigo-
rúan kötött. A vers sorainak száma (tehát a vers hosszúsága) nincs megkötve. Во Ju-yi 
híres verse, az Ének az örök bánatról (Weöres Sándor műfordítását 1. Po Csü-ji Versei-
Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó 1952. 32.) hétszótagos gu-shi formában íródott, az egész 
költemény terjedelme 120 sor. Első két sora így hangzik: 
H a n huang zhong se si qing guo, 
Y u yu duo nian qiu bu de. 
( H a n császár szeret nő gondol romlás ország 
Uralkodik világ sok év keres nem kap) 
Ez a költemény mindvégig következetesen hét szótagos sorokból épül föl. L i Tai-
bonak Nehéz a búcsú című versében azonban, amely ugyancsak hétszótagos gu-shi, 
vannak hatszótagos sorok is. Utolsó négy sora így hangzik: 
X ing lu nan! X ing lu nan ! 
Duo qi lu, j in an zail 
Chang feng po lang hui you shi, 
Zhi gua yun fan j i cang hai. 
(Megy út nehéz! Megy út nehéz! 
Sok elágazik út, ma béke [hol] van? 
Nagy szél tör hullám lehet van idő 
egyenesen ráaggat felhő vitorla átszel 
széles tenger) 
Az ötszótagos gu-shi formára ugyanezek vonatkoznak. I lyen ötszótagos gu-shi pl. 
L i Tai-bo verse, a Holdfényben magamban iszom című (Illyés Gyula műfordítását 1. 
Kínai szelence Bp. Európa Könyvkiadó 1958. 68.), első sorai így hangzanak: 
Hua jian y i hu jiu, (Virág között egy kancsó bor 
D u zhuo wi xiang qin. Egyedül iszik nincs szemben barát 
Ju bei yao ming yue, Fölemel pohár meghiv fényes hold 
Du i ying cheng san ren. Szemben árnyék válik három ember) 
Az ötszótagos formát ritkábban bontják meg csonka vagy rövidebb-hosszabb sorok. 
A rímrendszer, mint általában, a gu-shi esetében is félrímekből áll (csak a páros sorok 
rímelnek), szabadsága abban áll, hogy a rím nyolc soronkint változbatik. A fenti lejegy-
zések a modern nyelvállapot szerint rögzítik a hangalakot , ezért nem tűnik k i a példákból, 
hogy a kínai r ím mindig tiszta rím, az asszonáncot nem ismerik. (Ehhez ismét meg kell 
jegyezni, hogy a kínai nyelv szókészlete fonetikai szempontból kötött: mindössze négy-
százegynéhány — korok és dialektusok szerint kissé változik a szám — fonetikai egységből 
áll. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a homonimák száma gyakorlatilag igen magas.) 
A shi verstípus másik változata a lü-shi (kötött shi). Ez t szigorú kötöttségek 
jellemzik mind prozódiai, mind stilisztikai szempontból. Tulajdonképpen nyolc sorból 
álló költemény, félrímekkel (stilisztikai kötöttsége a második és a harmadik sorpár 
gondolati párhuzamát ír ja elő). Példaként szolgálhat D u F u egyik ötszótagos lü-shije, 
394: 
a Merengés a tavaszon című (Illyés Gyula műfordítását 1. T u F u Versei. Bp., Ű j Magyar 
Könyvkiadó 1955. 42.); ide jegyzem második és harmadik sorpárját: 
Gan shi hua jian lei, (Mozgat idő virág fakaszt könny 
Hen bie niao jing xin. Gyűlöl búcsú madár hökkent szív 
Feng huo lian san yue, Jeltűz tűz sor három hónap 
Jia shu di wan jin. Család levél elér tízezer arany) 
A magyar szövegben kurzivált szavak a párhuzamokai mutat ják. A hétszótagos lü-shit 
ugyanezek a törvényszerűségek jellemzik. Pl. D u Fu A felső emeletről című verse (Weöres 
Sándor műfordítását 1. a T u Fu Versei. Id . kiadás 85.) hétszótagos lü-shi forma. 
A lü-shi egyik változata a jue-ju (csonka vers), amely tulajdonképpen a nyolc-
soros lü-shi fele: négysoros költemény; megtaláljuk öt- és hétszótagos formában is. 
A gu-shi és a lü-shi között a legfontosabb különbség azonban nem a rímrendszer 
és a szótagszám szigorúságának különböző foka, hanem az, hogy a gu-shi még nem 
ismerte azt a fajta kötöttséget, amely a lü-shibon rendkívül fontossá vált (ugyancsak 
rendkívül szigorú ez a kötöttség a ci formában): a ping-ze váltakozás egy megadott 
szabály szerint. 
A ping-ze váltakozás ismét a kínai nyelv egyik sajátságán alapszik. A kínai nyelv 
fő dialektusai elméletileg minden egyes szónak (fonetikai egységnek)— ötféle hanglejtését 
ismerik (a mai nyelvben van olyan fonetikai egység, pl. a nü szó, amelynek csak egyetlen 
hanglejtése használatos). A mai pekingi dialektusban, amely az ország hivatalos nyelvének 
alapjául szolgál, csak négyféle hanglejtés van: egyenletes ( y i n - p i n g ) -—, emelkedő (yang-
ping) / , eső-emelkedő (shang ) (J , és eső (qu) \ . (Az általam adott elnevezések a hang-
lejtés tényleges menetét igyekeznek érzékeltetni, éppen így a jelek is, amelyek megfelel-
nek a ma i kínai szótárak által használatos jeleknek). Az első kettőt nevezik a kínai 
szakirodalomban közös néven ping (egyenletes) hanglejtésnek, a másik kettőt pedig 
ze (meredek) hanglejtésnek. A ping és a ze típusú szavak szabályszerű váltakozása az 
egyes sorokban a lü-shi legfontosabb kánonjává vált: a rímeknek azonos hanglejtésú 
szavaknak kell lenniük, a nem rímelő sorvégeken ellentétes hanglejtésű szavaknak kell 
állani; sorpárokban lehetőleg ellentétesnek kell lennie a ping-ze váltakozásnak. 
Példaképpen ide írok egy közismert (nálunk több műfordítónk tolmácsolásából 
ismert4) jue-ju formában írott verset. L i Tai-bo Je-si (Éj jel i gondolat) című verse: 
(Ágy előtt fényes hold fény 
Kétely van föld fölött dér 
Lehajlik fej néz fényes hold 
Fölemel fej gondolat régi falu) 
A rímelés az átírásban jól érzékelhető. A vers ping-ze váltakozásának a képlete a fenti 
jelek szerint a következő: 
ping ping ping ze ping 
ping ze ze ze ping 
ze ping ze ping ze 
ping ping ping ze ping 
Chuang qian ming yue guang 
/ \ \ -
Y i shi di shang shuang 
и / \ / \ 
Ju tou wang ming yue / _ \ _ 
D i tou si gu xiang 
4
 Kínai és japán költök. Kosztolányi vál. műfordításai. Bp., Szépirodalmi Könyv-
kiadó é. n. 33. Vándor címen. Illyés Gyula: Kínai szelence. Bp., Európa Könyvkiadó 1958. 
69. Honvágy címen. 
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A kínai versben fontos szerepe van az ütemnek, illetve a szünetnek. A kínai vers 
ritmusát lényegében az értelem szerinti tagolás adja meg: a szavak értelem szerint lehet-
séges csoportosításából adódó ütemegységek a fönti versben így alakulnak: 
Chuang qian [ ming yue | guang 
Y i shi 
Ju tou 
D i tou 
di shang j shuang 
wang j ming yue 
si I gu xiang 
Más felfogás szerint az öt szótagú vers csupán két ütemre oszlik, e nézet szerint tehát a 
fönti ütemezésben hol 2 + 1 , hol 1 + 2 megoszlású utolsó három szótag egy egységet 
alkot. 
A kínai vers előadásmódját illetően tudnunk kell, hogy a szavalás régen ismeretlen 
volt. Ma nyilvános előadások alkalmával (elsősorban a rádióban és a televízióban) a 
színészek, hivatásos előadóművészek a régi verseket is szavalják: értelem szerint hang-
súlyozva és tagolva elmondják. Ez a szavalás azonban csak a modern versek hatására 
(azoknál pedig nyugati hatásra) lett általánossá századunkban. Régen a kínai verset 
.énekelték (régi szóval: nian, modern kifejezéssel: la diao-zi ennek az előadásmódnak a 
neve): különös, egyénileg variált dallamra, elnyújtva dünnyögték (a versmondás ugyanis 
legföljebb egészen szűk közönség előtt, baráti társaságban volt szokásos). A cit, mint 
említettem, kötött dallamra énekelték. Ugyancsak kötött zenekísérete és dallama volt 
az operák dalbetéteinek. 
Az elmondottak a műköltészet verseire vonatkoznak, de az ismert népköltészeti 
gyűjtemények anyaga js kivétel nélkül ezeket a formákat használja. Az „új népdalok", 
mint már említettem, többnyire a shi formákat alkalmazzák, de inkább külsőlegesen 
(szótagszám, rímelés), a ping-ze váltakozásnak nincs bennük nyoma, az a műköltészet 
egyik raffinált játékszerének tekinthető. 
Még egy népköltészeti formát kell megemlítenünk, az ún. kuai-ban(rigmus) műfajt: 
ez fa-csattogtatóval kísért rigmus vagy ritmikus próza, amelynek ma is igen nagy a 
népszerűsége a varieté-szinpadokon, városban és falvakban egyaránt. Ez a műfaj több 
vitázó szerint ugyancsak erősen hat a mai népköltészetben. (Zhao Shu-li regényének 
hőse, L i You-zai is ilyen csattogtatóval kísért rigmusokat farag.5) 
I I . 
A modern kínai költészet éppen azzal csinált forradalmat, hogy felredobta ezeket 
a formákat, amelyek számára használhatatlanoknak látszottak. A modern irodalom 
ugyanis mindenekelőtt abban modern, hogy az élő, beszélt nyelvet használja, ellentétben 
a régi irodalommal, amely a huszadik században a beszélt nyelvtől már teljesen elidegene-
dett írásbeli nyelven szólt. Az írásbeli nyelv egytagűságának megfelelt az öt szótagból 
álló verssor, a modern beszélt nyelv számára azonban ez nagyon szűknek mutatkozott, 
mert a beszélt nyelvben már többségben vannak a kéttagú kifejezések, s nem ritkák a 
három- sőt többtagú kifejezések sem. Az írásbeli nyelvet az írni-olvasni tudók sem 
értik meg felolvasva, elsősorban éppen a homonimák sokasága miatt , továbbá a vers-
szórend kötetlensége miatt. A modern költészotnek ez a reformja tehát alapjában demok-
ratikus jellegű volt: a vers közönségét szélesítette ki. A szavalásnak, nagyobb közönség 
előtti versmondásnak a lehetőségét éppen ez a reform teremtette meg. A modern költé-
szetben a szabad vers (illetve „félszabad" vers: kötetlen sorhosszúságú szeszélyesen 
5
 Csaó Su-li: Li Ju-caj dalocskái. Ford. Csongor B. Bp., Európa Könyvkiadó 1959» 
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rímelő vers) lett az uralkodó forma. A kötött vers kísérletezői is mégjelentek ugyan, do 
még az irodalom szűkebb közönsége előtt sem tudtak igazi népszerűségre szert tenni. 
Kísérleteik lényege ugyanis az volt, hogy a különféle nyugati formákat kísérelték meg-
honosítani a kínai költészetben, ezt azonban a kínai közönség nem érezte magáénak. 
Az új vers tehát mai nyelven, beszélt nyelven szólt, ezért jól érthető felolvasva, 
szavalva is. Formája azonban a formátlanság maradt: nagyon sokan vetették ellene 
azt, hogy semmiben nem különbözik a prózától, nem lehet úgy emlékezetbe vésni sorait, 
mint az „igazi" versét. Éppen ezek a meggondolások szülték azokat a kísérleteket, 
amelyek a nyugati kötött formákat akarták megteremteni kínai nyelven, és azokat a 
vitákat, amelyek már a felszabadulás előtt is, különösen pedig a felszabadulás óta egyre 
gyakrabban és egyre követ élőbbén vetették fel a modern kötött vers megteremtésének 
szükségességét. 
I I I . 
He Qi-fang költő és irodalomtörténész — jelenleg az Irodalomtudományi Intézet 
igazgatója — Még egyszer a versforma kérdéseiről című cikkében6 röviden összefoglalta a 
v i ták felszabadulás utáni történetét is. 1950 márciusában a Wen-y i Bao c. folyóirat 
közölte összegyűjtve néhány költő véleményét a modern kínai költészetről. Köztük 
Tian Jian csak általánosságban vetette fel a kötött vers megterémtésének szükségességét, 
Xiao San (nálunk Emi Sziao néven ismerik) azonban konkrét javaslatot tett: azt aján-
lotta, hogy kísérletezni kellene a régi kínai versformák felélesztésével, mert a kínai 
közönség ahhoz van hozzászokva, s mert az új vers alig hasonlít a versre. (Ez a két költő 
addig kizárólag szabadverset írt . ) Ma Fan-tuo szintén a kötött vers megteremtését 
javasolta, szerinte: „hét szótagtól tizenegy szótagig terjedő sorokkal" kell kísérletezni 
— tehát nyilván gondolt a klasszikus kínai prozódia sorképletének a felhasználására is, 
a modern formakísérleteknek nyugati formákat (pl. Wen Yi-duo ötös és hatodfeles 
jambusoknak megfelelő tíz- tizenegy szótagos sorai) meghonosítani kívánó sorképleteire 
is. Feng Zhi (aki a szonett művelésével is megpróbálkozott, s többnyire kötött formájú 
verseket írt) a szabadverset és a dalformát látja uralkodónak a modern kínai költészetben, 
s mindkettőt jogosultnak tartja; az új forma megszületését e két forma közeledésétől és 
kölcsönös egymásrabatásától reméli. Ez az ankét (vitának nem nevezhető) minden-
esetre elég világosan megmutatta a kötött vers i ránt i igények erősödését. 
1953 decemberétől 1954 januárjáig a K ína i írószövetség háromízben rendezett 
v i tát a versforma kérdéséről. Ez már igazi vita volt: a szabadvers és a kötött versforma 
híveinek éles és irodalmi körökben aránylag nagy visszhangot keltő összecsapása. A 
kötött vers hívei általában a klasszikus prozódia elemeinek felhasználásával kívánták 
megteremteni az új, korszerű kötött formát; a szabadvers hívei viszont mereven ellenez-
tek mindenfajta kötöttséget. A vita a két tábor ellentétének összecsapására korlátozódott, 
más kérdéseket nem is érintett. 
A Guang-ming Ri-bao című napilap 1956. augusztus 5-i száma közölte Zhu Jie 
cikkét, amelyben azt javasolta, hogy a klasszikus prozódia formáit — a „nemzeti formá-
k a t " — kell feléleszteni, s ezekben a formákban kell megénekelni a szocialista társadalom 
eszméit. A javaslat sok ellenkezést váltott ki, s elég szélesre gyűrűző vita kerekedett 
belőle a lapok és a folyóiratok hasábjain. Az érintett kérdések köre is kiszélesedett; 
fölvetették, hogy a régi formák alkalmasak-e egyáltalán a modem élet kifejezésére, 
hogy a mai beszélt nyelv sajátságai ós a klasszikus prozódia régi irodalmi nyelvre szabott 
követelményei összeférnek-e, továbbá a hagyományok értelmezésének és a modern 
6
 Wen-xue Ping-lun 1959. 2. 55 — 75. 
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költészet negyven esztendeje értékelésének kérdéseit. Nagyon érdekes volt ebben a 
vitában Guo Mo-ruonak, a modern lrínai költészet első úttörőjének nyilatkozata. Hang-
súlyozta, hogy a modern költészet viszonylag rövid története folyamán is jelentős ered-
ményeket ért el. A modern szabadvers és a formabontás történeti szerepét abban lát ja, 
hogy feltámasztotta a holt formákba merevedett kínai költészetet. Azt is kijelenti Guo 
Mo-ruo, hogy a klasszikus öt- és hétszótagos verssorok fölélesztése ma nem bíztat sok 
eredménnyel. 
Ezeknek a vitáknak az volt a legfőbb jellegzetessége, hogy inkább az új költészet 
formakeresésének a határait vonták meg, inkább negatívumokban mozogtak biztonsággal, 
a lehetőségek latolgatása nem támaszkodott perdöntő gyakorlati eredményekre. N e m 
sokkal Guo Mo-ruo nyilatkozatának elhangzása után (1956 decemberében jelent meg 
a cikk) az egész kínai irodalmi világ ,de a nagyközönség is fölfigyelt arra a tizennyolc 
versre, amelyet Mao Ze-dong tet t közzé a Shi-kan című folyóiratban. Ezek a versek 
ugyanis7 modern eszméket, a szocializmus harcának és építésének gondolatait tolmácsol-
ják — a klasszikus prozódia formáiban! A kitűnő versek tehát bebizonyították, hogy a 
klasszikus forma alkalmas a modern gondolat tolmácsolására. Mao Ze-dongnak ezek a 
versei azonban a forma és a nyelv régi követelményeihez alkalmazkodnak, ezért nem 
könnyen érthetők. A pekingi népszerű kiadásban a versek terjedelmes magyarázatok és. 
jegyzetek kíséretéhen jelentek meg •— a kiadók csak így vélik elérhetőnek az irodalmi 
nyelven írt, tömör és bonyolult versek értelmét szélesebb közönség számára. Maga M a o 
Ze-dong is azt ír ta a versekhez mellékelt levelében a Shi-kan folyóirat szerkesztőjének: 
„ A versek között természetesen a moderneké legyen az elsőség. Hellyel-közzel régi 
típusú verset is írhatnak, de szükségtelen az ifjúságot ilyenek írására ösztökélni. Ezek 
a formák béklyóba verik az eszméket s beléjüktanulni sem könnyű." A modern költészet 
problémája éppen az, hogy a széles tömegek rokonszenvét nem tudta kivívni megának; 
ennek a problémának a megoldásához azonban a régi irodalmi nyelven írt, szókincs 
és mondattan szempontjából a beszélt nyelvtől gyökeresen különböző s ezért speciális 
irodalmi műveltséggel nem rendelkezők számára rendkívül nehezen érthető versek egy 
lépéssel sem visznek közelebb, ellenkezőleg, a tömegek jelenlegi műveltségi színvonalát 
tekintve, egy lépést tesznek visszafelé a negyven évvel ezelőtti irodalmi forradalomhoz 
képest. 
A gyakorlati eredmények, amelyek aztán a vitákban a perdöntő bizonyíték rang-
jára emelkedtek, 1958-ban jelentek meg: a „nagy ugrás" évében tömegesen született 
és közzétett „új népdalok" adtak a kínai versforma vitájának új fordulatot. 
I V . 
1958-han két vita indult. Az elsőt, amely a Xing-xing c. folyóirat hasábjain indult, 
juniusban Y an Yi és Hong Bai-ling cikkei váltották k i több kérdésben. A modern költészetet 
Y a n Y i rendkívül pozitívan értékelte, ellenfelei viszont az eredmények elismerése mellett 
hangsúlyozták a modern költészetnek azt a súlyos fogyatékosságát, hogy nem volt 
képes behatolni a munkás- és paraszttömegek közé. Yan Yinak az az állítása, hogy a 
költészet értékelésénél a mondanivaló a lényeges, a versforma kérdése elhanyagolható, 
ugyancsak sok ellenvetést váltott ki. Végül súlyos világnézeti hiba következményének 
tartották a vitázok Yan Yinek a népdal és a szabadvers kifej ezésbeli lehetőségeit a 
pásztorfiú furulyája és a zenekar viszonyával érzékeltető hasonlatában rejlő szemléletet. 
(Voltak olyanok is, akik egyenesen azt jelentették ki, hogy a népdalhoz való viszony 
kérdése politikai kérdés, de a v i ta higgadtabb résztvevői ezt túlzásnak tartották.) 
7
 Mao Ce-tung 21 verse. (Bp., Magvető Könyvkiadó 1959.) címen a később közre-
adottakkal együtt jelentek meg magyarul. 
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A második vita 1958 júliusában indult meg He Qi-fangnak a Chu-nü-di c. folyóirat-
ban közölt cikke nyomán. He Qi-fang cikke viharos ellentmondásokat váltott ki , a vita 
hamarosan országos méretűvé vált, folyóiratokban és napilapokban folyt. Végül áttevő-
dött a legtekintélyesebb irodalomtudományi folyóirat, a Wen-xue Ping-lun hasábjaira, 
s 1959 folyamán az Irodalomtudományi Intézet is több vitaülést rendezett erről a 
témáról. 
Ennek a vitának a kündulópontja ugyancsak a népdal értékelésének a kérdése volt. 
He Qi-fang cikkét ezért támadták élesen, mert a népdal lenézését vélték kiolvasni soraiból. 
A vitának ez az első szakasza meglehetősen alacsony színvonalon folyt. Rengeteg félre-
magyarázás, rosszindulatú ferdítés tarkította a hozzászólásokat, az elviség s a tárgyilagos 
hang hiányzott ezekből a cikkekből. Jellemző volt annak a sangháji kritikusnak az 
esete, aki hibásan olvasta és idézte egy mondat írásjegyeit, s erre a mondatra építette 
súlyosan elmarasztaló bírálatát. A vitának szinvonalasább, érdemi részét tekintve is 
tartalmasabb szakasza 1959 folyamán zajlott le a Wen-xue Ping-lun hasábjain. Az 
alábbiakban ennek a vitának főkórdéseit ismertetem részletesebben. 
V . 
Az alapvető tézis, amiben a vitának úgyszólván minden résztvevője egyetért, az, 
hogy új, kötött kínai versformára van szükség. Az első kérdés, amelyet vitatnak a kínai 
költők és irodalomtudósok: m i legyen az alapja az új, kötött versformának, a népdal 
vajon vagy a klasszikus kínai formák, esetleg a modern vers eddigi formakísérletei s 
ezeken keresztül a nyugati versformák? Előrebocsátom, az utóbbi kérdés csupán eluta-
sítandó abszurditásként merül fel a vita folyamán, mert a vitázok nagy többsége azt 
hangoztatja, hogy nemzeti jellegű formára van szükség. 
He Qi-fang azt ír ja: ,,tígy gondolom, hogy ha csak arról van szó, hogy világosan 
megjelöljük az új vers fejlődésének az irányát, mégpedig abban, hogy a kínaivá és töme-
gessé válás felé kell haladnia, s nem szabad folytatnia a május negyedike mozgalom 
időszakában kialakult új vers gyöngeségeit, akkor helyesnek tartom, ha az új vers fejlő-
désének az alapját kizárólag a népdalban és a klasszikus versben jelöljük meg . . .Ha 
azonban „alapnak" a forma kialakulása egyik mozzanatát vagy a hagyományokat 
tekintjük, akkor, szerintem, a május negyedike mozgalom időszakában kialakult új vers 
bizonyos elemeit sem mellőzhetjük az új versforma jövőbeni fejlődésében."8 Ez az óvatos 
fogalmazás irányítja figyelmünket az új versforma alapjául szolgáló háromfajta hagyo-
mány értékelésére. 
A május negyedike mozgalom óta kialakult új vers értékelésében egyike a lég-
ii letékesebbeknek Feng Zhi költő; ezt í r ja erről: „Az. új vers felhasználta a nyugati vers 
sorokra bontott formáját, a verssorok lejtése közelebb került a természetes beszéd lejtésé-
hez; ennek az volt a célja, hogy széttörje a régi vers kötöttségének korlátait s ezáltal 
jobban ki tudja fejezni az új eszméket és érzéseket, másrészt az, hogy az olvasó könnyeb-
ben felfoghassa a verset, nem úgy, mint a nehezen érthető régi verset. A nyelv lejtése 
természetes lett, a vers mondatai sem nehezen érthetők már, hogyan lehetséges mégis, 
hogy az ríj vers képtelen viszonylag szélesebb tömegeket meghódítani? Ehhez természe-
tesen a tartalomnak is köze van, de én úgy vélem, hogy legfőbb oka a forma . . . Annak, 
hogy az új vers olvasóközönsége mindvégig kisszámú tömegre korlátozódott, s képtelen 
volt szélesebb körben hatni, abban kereshetjük a magyarázatát, hogy az új versek 
többségükben nem alkalmazták a Kínában többezer éve kialakult poétika sajátságait 
és a széles tömegek által megszokott formákat és dallamokat."9 Egy másik költő egyene-
8
 A versforma kérdésének vitájához. Wen-xue Ping-lun. 1959. 1. 19. 
9
 Feng Zhi: Az új vers formájának kérdéséről. Wen-xue Ping-lun 1959. 1. 35. 
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sen úgy veti föl a kérdést, hogy ,,ma a szabad vers problémája nem az, hogy lehet-e 
szabadverset írni, hanem az, hogy továbbra is a szabadvers maradjon-e az új vers fő-
iránya".10 A vitázók többsége ahhoz a véleményhez csatlakozik, amit a fönti megfo-
galmazások tartalmaznak, tehát az új forma kialakítását éppen az új, a május negye-
dike mozgalom óta kialakult vers — amely többnyire szabadverset jelent — ellenére 
vagy visszaszorításával, illetve csak bizonyos elemeinek felhasználásával képzeli el. 
A népdal és a klasszikus versforma tekintetében már jobban megoszlanak a véle-
mény ok. Egyesek — főleg a vita első szakaszában — a népdalformára, mint egyetlen 
üdvözítő megoldásra esküdtek. Ez a vélemény a nagyobb erudícióval vitázók körében 
már nem liagzott el. Meglehetősen nagyszámú vitázó fejtett ki olyan véleményt, mint 
Xu Chi: „Egyéni véleményem az, hogy az általában öt-, hétszótagosnak nevezett népdal-
forma viszonylag széles körben elterjedt formaként kínálkozik nekünk. Ez lehet a mi 
ma i versünknek, amely a mai életet fejezi ki, egyik alapvető formája és kötöttsége. 
De . . . ez nem jelentheti azt, hogy ezért korlátozzunk vagy eltöröljünk más formákat és 
kötöttségeket."11 
Mindebből nyilvánvaló, hogy a népdalt, elsősorban az „új népdalt", igen magasra 
értékelik ebben a tekintetben a vitázók. A népdal mai forpiáját általában a klasszikus 
kínai prozódiai formák leszármazottjának tekintik, s az „új népdalok" példamutató 
szerepét éppen abban látják, hogy bebizonyította: a mai nyelven megfogalmazott mai 
mondanivaló belefér az öt, illetve hét szótagból álló, mindmáig szűknek tartott formába. 
He Qi-fang azonban felhívja a figyelmet az új népdalnak egyik sajátosságára, arra hogy 
nem veszi szigorúan a szótagszám kötöttségét, felbontja a klasszikus formát. Idéz egy 
népdalt, amelyet parasztköltő írt: ennek a népdalnak hol nyolc, hol hat szótagból állnak 
a sorai, s ütembeosztása sem hasonlít a népdaléhoz. I l e Qi-fang elmondja, hogy a vers 
költője nemrég még írástudatlan volt, s bár verseinek nagy részét igazi nópdalformákban 
í r ja , mégis akad versei közt ilyen „ú j versformában" írott vers is. Ennek oka egyszerűen 
az, véli, hogy hatottak rá a műköltészet új versei is.12 
Éppen a fönt elmondottak miat t vallja azt H e Qi-fang, hogy a kialakítandó kötött 
formának nem lehet egyszerűen a népdal-formát megtenni, hiszen az maga sem egységes 
(cikkében beszél népdal, népballada és rigmus formákról — min-до, min-yao, kuai-ban). 
Egyik vitapartnerének új verseskötetéből kiválaszt néhány verset, amelyeket a költő 
maga látott el „népdal" jelzéssel, s kimutatja, hogy éppen úgy nem tekinthetők népdal-
formában írottnak, mint a föntebb említett parasztköltő idézett verse.13 Ezek a tapasz-
talatok is hozzájárultak ahhoz, hogy I l e Qi-fang új kötött forma megteremtését tar t ja 
szükségesnek, s a népdalforma formai korlátait illető véleményét az őt ért bírálatok 
ellenére is fönntartja. 
A vita lényegéről fejt ki figyelemre méltó gondolatot Feng Zhi, idézett cikkében: 
,, Az irodalom történetében sok olyan csatáról tudunk, amely formai kérdésekben robbant 
ki , pedig a probléma lényegét az jelentette, hogy az új eszmei tartalom követelt magának 
rangot s fejlődési lehetőséget."14 tJgy vélem, Feng Zhinek igaza van, amikor ennek a 
vitának a lényegét is abban látja, hogy az új szocialista gondolat követel magának jobb, 
megfelelőbb kifejezési eszközt. A mai kínai irodalom számára éppen ebben van ennek 
a vitának igazi jelentősége. 
10
 Zhou Xu-liang: A népdalról, a szabadversről és a kötött versről. Wen-xue Ping-lun 
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VI. 
A vita elvi kérdései mellett jelentős helyet foglalnak el a hozzászólók cikkeiben, 
s igen tanulságosak a szűkebb értelemben vett prozódiai kérdések. 
Az első s legtöbbet vitatott prozódiai kérdés éppen a népdalforma értékelésével 
kapcsolatban merül föl. Tulajdonképpen mi jellemzi ezt a népdalformát, teszik föl többen 
is a kérdést. Meglepő, hogy milyen szerteágazóak a vélemények ebben a kérdésben. 
Sokan azonosítják a népdalformát az öt-, hét-szótagos klasszikus versformával, illetve 
annak szabadabb változatával.15 Ismét He Qi-fang h ív ja föl a figyelmet egy fontos mozza-
natra. A klasszikus versformából fejlődött népdalforma — az öt-, hétszótagos vers-
sor -— legfontosabb jellegzetessége az, hogy minden sor három szótagos ütemmel végződik. 
Ennek a követelménynek nagyon nehéz eleget tenni a mai, beszélt nyelv alkalmazása 
esetén; a mai nyelvben ugyanis a kétszótagú szavak, illetve kifejezések alkotják a szó-
készlet többségét. (Meg kell jegyezni, hogy a kínai klasszikus vers nem ismeri az enjam-
bement-t: egy verssor — egy mondat, ezt a mai kötött vers számára is alapkövetelmény-
ként ismerik el hallgatólagosan.) Ez a mai nyelv és a népdalforma közti ellentmondás 
a fő prozódiai érve He Qi-fangnak ahhoz, hogy a népdalforma korlátozottságáról hangoz-
tatott véleményét fenntartsa, és új , ezen túllépő kötött forma megteremtését tartsa 
szükségesnek.16 
Az egyik vitázó, Lin Geng azonban nyomós érvként ható példákkal bizonyítja 
be, hogy az öt-, hétszótagos klasszikus versek közt is gyakori az olyan, amely kéttagú 
szavakra vagy két szóból álló, de összetartozó kifejezésekre végződik (egy közismert 
D u Fu-verset idéz bizonyságul, amelynek mind a nyolc sora így végződik). Az öt-, hét-
szótagos forma tehát egyáltalán nem zárja ki a kéttagú szavak alkalmazását a sorvégen: 
ezzel megdönti He Qi-fang legfőbb prozódiai érvét a népdalforma és a mai nyelv 
ellentmondása tekintetében.17 L in Geng azt is k imutat ja , hogy a népdalforma tenden-
ciája éppen a klasszikus forma felbontása mind a szótagszám, mind (a szótagszám 
megmaradása esetében is) a háromtagú sorvégződés szabályának esetében. Példákat 
idéz arra, hogy a mai népdalok ismerik a négytagú sorvégződést is. L i n Gengnek a nép-
dalforma változására vonatkozó megállapítását lényegesnek tekinthetjük ennek a kérdés-
nek a szempontjából. Egyébként a vitázok közül többen is tettek hasonló értelmű 
megjegyzéseket, pl. Zhou Xu-liang: „ I I a a munkások és parasztok többet kapnak az 
irodalomból s tágul a látóhatáruk, akkor nemcsak a hétszótagú verset fogadják ma jd 
be, hanem más kötött formákat is."18 
Még tanulságosabbak azok a hozzászólások, amelyek a megteremtendő kötött 
forma prozódiai alapjait, lehetőségeit taglalják. Többen feszegetik azt a kérdést, hogy 
mi legyen az új kötött forma r i tmikai alapja. He Qi-fang megállapításával, amely szerint 
„ma általában kötött versen olyan verset értünk, amelynek minden sora kötött ütem-
beosztású és a rímelése is kötött" — úgy látszik, alapjában mindenki egyetért.19 Csak 
éppen az „ütembeosztáson" nem ért i minden vitázó ugyanazt. Wang Li cikkében azt 
állítja, hogy a ping-ze váltakozás a kínai klasszikus verselésnek az V . — V I . század óta 
egyik legfontosabbb eleme. Minthogy a kínai nyelvnek ma is egyik legjellemzőbb saját-
sága a szavak hanglejtése — ír ja —, a mai vers ritmusának alapjául is a ping-ze válta-
16
 Vö. Tang Tao: A népdal formát ól a kötött vers felé. Wen-xue Ping-lun 1959. 3. 39 
16
 Mégegyszer a versforma kérdéséről. Id. h. 66. 
17
 Az öt-, Kétszótagú forma és a háromtagú sorvégzödés. Wen-xue Ping-lun 1959. 2. 77. 
18
 Id . h. 28. 
19
 Mégegyszer a versforma kérdéséről. Id. h. 63. 
20
 A kínai kötött vers hagyományai és a modern kötött vers problémája. Wen-xue Ping-
lun 1959. 3. 8 — 9. 
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kozást lehet javasolni.20 Zhu Guang-qian cikkében azonban azt í r ja: „A beszélt nyelven 
írott versben ugyan fel lehet használni a négy hanglejtést a harmónia kialakításának 
segédeszközéül, de nem lehet a kötött forma legfontosabb alapjának tekinteni." Meg-
oldást arra, hogy mi legyen hát a „harmónia" (azaz itt konkréten a ritmus) kialakításának 
fő eszköze, nem tud javasolni, de felveti az értelemszerű tagolás (szünettel történő üte-
mezés) szerepét a ritmus kialakításában.21 Lo Nian-sheng viszont kereken tagadja hozzá-
szólásában, hogy a ping-ze váltakozás valaha is alapja lehetett volna a kínai vers rit-
musának: a ping és ze típusú hanglejtések között ugyanis nincsen feltűnő, jól érzékelhető, 
ellentétszerü különbség, márpedig versritmus alapjául csak ilyen nyelvi jelenség szolgálhat . 
Cikkében részletesen kifejti elméletét: a versritmus alapjául az értelem szerinti tagolást 
ajánlja (tehát lényegében ütemes verselést, amelynek szerepét a klasszikus verselésben 
is legtöbben elismerik), mégpedig olyanformán, hogy az ütem végére eső szót (illetve 
szótagot) versmondáskor elnyújtással kell hangsúlyozni. (Ezt az ütembeosztást mások 
szünettel szokták tagolni.)22 L o Nian-sheng javaslatának (amely egyébként egy régebbi 
verstani vitában is szerepelt már2 3) legfőbb hibája az, hogy nem a nyelv belső sajátságaira 
épül, külső, mesterséges eszközökkel kísérel meg ritmust adni a versnek. Az ő r i tmikai 
elmélete szerint — a verssorokat azonos számú és időtartamú egységekre tagolva — bár-
milyen szabadverset is lehet „ritmizálni". 
A ritmus kérdései mutatkoztak a legbonyolultabbaknak az Irodalomtudományi 
Intézet folyóirata és más folyóiratok által közösen rendezett vitaüléseken is: a viták 
többnyire a ritmus kérdéseit feszegették, de a szerteágazó véleményeket sehogyan 
sem lehetett közös nevezőre hozni.24 Az elvi kérdések többnyire háttérbe szorultak már, 
s a prozódiai kérdések nyomán elkerülhetetlenül terminológiai kérdések tisztázására 
tolódott át a vita. Úgy látszik azonban, hogy a terminológiai v i ták sem haszontalanok, 
ha a kínai ritmus lehetőségeinek további tudományos igényű előmunkálatai s a költői 
gyakorlat kísérletezései számára egyengetik az utat. 
V I I . 
Külön kérdés, amelyet a vitában csupán egy-két hozzászóló említett meg mellé-
kesen: a versmondás módja. Azt sokan emlegették, hogy a szabad vers elmondható 
ugyan, de nem kelti igazi vers benyomását, azt is, hogy a klasszikus vers elmondva 
nem vagy alig érthető meg, de a versmondás módjairól érdemben nem folyt v i ta . Pedig 
ez a kérdés nem lehet közömbös a vitatott kérdés érdemi vonatkozásában: ahhoz, hogy 
a vers tömegek közkincse lehessen, a szavalás lényeges eszköz lehet. Az „új népdalok" 
nagy része is szájról szájra terjed a tömegek között, s a modern vers népszerűségét 
azon mérik le maguk a vita résztvevői is, hogy szavalják-e tömegek előtt, illetve szaval-
ják-e maguk a munkások és a parasztok. 
Az elmúlt év novemberében, pekingi tanulmányutamon alkalmam volt magnetofon 
felvételeket készíteni a vi ta néhány résztvevője, továbbá hivatásos színészek előadás-
módjáról. Érdekes tapasztalatokat szereztem, amelyeket röviden összegezek i t t a vita 
kiegészítéseképpen. 
He Qi-fang két saját versét és egy klasszikus verset mondott magnetofon-szalagra. 
Legnagyobb meglepődésemre (s ebben két vitapartnere, akiknek később lejátszottam 
a felvételt, osztozott velem) a klasszikus előadásmóddal, énekelve tolmácsolta saját 
21
 Az új kötött versről. Wen-xue Ping-lun 1959. 3. 16. 
22
 A vers ritmusa. Wen-xue Ping-lun 1959. 3. 18—20. 
23
 L . Zhu Guang-qian és Lo Nian-sheng vitáját a kínai vers ritmusáról a Xin-shi c. 
folyóirat 1937. évfolyamában. 
24
 L . a Wen-xue Ping-lun beszámolóját : 1959. 5. 
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szabadversét is! Bian Zhi- l in költő két saját versét mondta el (klasszikus vers elmondá-
sára nem volt hajlandó; azzal az érvvel utasította el, hogy még soha nem mondott han-
gosan klasszikus verset !), előadásmódja alig különbözik a természetes hanghordozástól. 
L o Nian-sheng fentebb ismertetett elmélete szerint mondott el egy modern és egy klasszi-
kus verset; az ő esetében az volt a meglepő, hogy elsőízben próbálta k i elméletét 
gyakorlatban (ez egyik felvételt meg kellett ismételnünk, mert előszörre nem érezte 
elég természetesnek a tagolást.) Sun Yong műfordító Mao Ze-dong-verseket és egy-egy 
saját műfordítását (Petőfi és József At t i la egy-egy versét) énekelte szalagra klasszikus 
előadásmóddal. Végül X i a Chun, a pekingi Művész Szinház rendezője mondott ol egy 
modern és egy klasszikus verset, továbbá Liang Qing, a szinház művésznője szavalt 
szalagra két modern verset: mindketten a rádióban és a színpadon általánosan használt 
előadásmóddal, azaz értelem szerint hangsúlyozva és tagolva (tehát a r i tmus érzékel-
tetését teljesen elhanyagólva) mondták el a verseket. 
E n n y i anyag természetesen kevés messzemenő következtetések levonására. 
Anny i t azonban meg lehet jegyezni ezek alapján is, hogy a különféle előadásmódok 
összevetése (különösen, ha népdal-előadásmódokat is rögzítenének) tanulságos lehetne 
a versforma vitájának továbbfejlesztéséhez. Szubjektív és cseppet sem mértékadó 
véleményként hozzátehetem ehhez azt a benyomásomat, hogy a színészek előadásmódját 
ta lá l tam a legszuggesztívabbnak, s bár előadásmódjuk a legtermészetesebb volt, mégis 
teljesértékű versélményt tudott nyújtani. 
* 
A kínai versforma v i tá ja a magyar olvasók számára talán terhes és keveseket 
érdeklő anyagot szolgáltat. Azok között azonban, akik a kínai költészet tolmácsolásává 
foglalkoznak, bizonyára többen érdeklődéssel kísérik ennek a vi tának a további eredmé-
nyeit is. A nálunk folyó műfordítási gyakorlat egyre több olyan kínai prozódiai kérdés 
vet föl, amelyeknek megoldásához elsősorban a kínai verstan szakembereinek véleményé 
kell ismernünk. Ez a v i ta számos ilyen kérdésben nyújthat segítséget. 
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M Ű H E L Y 
LENGYEL DÉNES 
Eredmények és problémák az újabb Montaigne-kutatásban 
1933-ban, szülelésének négyszázadik évfordulóján, összes műveinek kiadásával, 
értékes tanulmányokkal és tartalmas beszédekkel ünnepelték Franciaországban és az 
egész világon. Akkor ügy éreztük, bogy ezután már csak tallózni lebet az elődök nyomában. 
Az azóta eltelt évek azonban egyre inkább arról győztek meg, hogy a fényes és sikeres 
ünneplés csak az alapok lerakása, s nem a kérdések megoldása volt. A Montaigne-ről 
szóló irodalom kötetszámban és cikkmennyiségben hihetetlenül gazdag, s mégis szegé-
nyesnek érezzük. M i ennek az oka? Az okot jórészt abban kereshetjük, hogy minden 
korszak részletkérdéseket ragadott k i a mű egészéből, s főleg ezeknek a kérdéseknek 
kutatását tűzte k i céljául. S ha még meggondoljuk, hogy a kérdések elsősorban világnézeti 
tartalmúak, akkor nyilvánvaló, hogy a szakirodalom tekintélyes része saját korának 
problémáira keresett feleletet, s ezzel akarva-akaratlan meghamisította a szerző szándé-
kát és életművét. Ezek a gyakran jószándékú, de olykor fanatizmusból eredő hamisítások 
szinte annyi Montaigne-t teremtenek, ahány olvasója tollat ragadott egy-egy esszé 
hatására. Ezért van vallásos és szkeptikus, haladó és reakciós, cinikus és sztoikus filozó-
fusunk, de alig akad olyan monográfiánk, mely a kort és az embert művének egészével 
kívánná bemutatni az olvasóknak. 
Az újabb kutatások megvilágításához a régi irodalom vázlatos ismertetésére is 
szükség van. Tekintsük át az 1933 előtti irodalom fő problémáit elsősorban világnézeti 
szempontból. 
Montaigne világnézetéről évszázados vita folyt. Ma már nem vonják kétségbe 
haladó szemléletét, de akadnak még kutatók és olvasók, akik az Essais-Ъсп olvasható 
(egyébként feltűnően csekély számú) bibliai idézet és szerzői nyilatkozat alapján Montaig-
ne-t vallásos írónak vélik. Ehhez járul az a tény, hogy Montaigne a X V I . századi polgár-
háborúban határozottan állást foglal a király és a katolikus párt mellett, s elítéli a 
protestáns „újílást". Pedig nyilvánvaló, hogy a központi monarchia jelentette ebben a 
korban a haladást, tehát Montaigne határozottan haladó politikai és irodalmi tevékeny-
séget folytatott . A vallási kérdés bonyolultabb, mert i t t a szerzőt kötötték a kor szokásai. 
De mind a X V I I . századi bírálatok, mind az új kutatás eredményei azt mutatják, hogy 
Montaigne minden keresztény vallásra vonatkozó ájtatos szövege a papi cenzúra meg-
tévesztését szolgálja, s nem buzgó hitének kifejezése. Ez t nemcsak Pascal és kortársai 
lá t ták így, hanem André Gide is, aki világosan megfogalmazza a X X . században kialakult 
felfogást. Gide jól látja, hogy Montaigne — rossz keresztény, s még inkább: igazi pogány, 
ak i Krisztust sohasem idézi, annál gyakrabban szól Catoról vagy Szokrat észről. Mindaz, 
ami kereszténység az Essais-ban, Gide véleménye szerint „olyan, mintha a könyv fölé 
szerelt villámhárító volna, vagy inkább whisky-palackra ragasztott limonádé-cimke 
alkoholtilalom idején".1 Mintha Sainte-Beuve-nek lenne igaza, aki találóan írta Montaigne-
ről: „Jó katolikus lehetett, csak éppen keresztény nem volt." Mindketten jól ismerik 
-Montaigne Julianus császárról í r t sorait: „Vallás dolgában mindenképpen bűnös volt:. 
Apostatának nevezték, mert elhagyta a mi hitünket; de én inkább azt tartom valószínű-
nek, hogy szívében sohasem volt keresztény, csak a törvényes rend iránti tiszteletből 
tettette magát . . . " Mint Gide is megállapítja, ezeket a sorokat nagyon a szívéből, 
magáról írhatta a szeiző. 
1
 Montaigne legszebb lapjai André Gide válogatásában. Fordította: Kür t i Pál Bp . 
1941. 13. 
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A X V I . században a protestantizmus volt a fő ellenség, ezért a katolikus párt 
örömmel vette Montaigne hűségét és szolgálatait, s maga a pápai hivatal sem talált 
komolyabb hibát az Essais szövegében. (Montaigne római útja alkalmával mutatta be 
művét a Vatikánnak. Csak néhány változtatást kívántak, s ezeket a szerző végre is 
hajtotta.) A vallás kérdése a X V I I . században középponti probléma lesz: az egyház 
megerősödése és a Port Royal fellépése lehetőséget teremt a hitélet elmélyítésére. Ennek 
azonban útjában állott a reneszánsz világnézete, s ennek egyik legfőbb képviselője: 
Michel de Montaigne. Ismeretes Pascal erős támadása az Essais ellen, melynek célkitűzé-
sét is feleslegesnek és ostobának tartja. Pascalt főként az háborítja fel, hogy a szerző 
„nem véletlenül és gyengeségből mond ostobaságokat, ami megszokott baj, hanem 
tervszerűen, s ezt nem lehet elviselni. . ." („Car, de dire des sottises par hasar d et par fai-
blesse, c'est un mal ordinaire; mais d'en dire à dessein, c'est ce qui n'est pas supportable"... 
Pensées.) Híressé vált — már csak Voltaire riposztja miat t is — Pascal felkiáltása: 
„Le sot projet que Montaigne a de se peindre!" Ezt a „hiúságot" nem bocsátja meg a 
Port Royal sem, amely egyébként az Essais-Ъеп a „maximes épicuriennes et impies"-t 
kárhoztat ja. (1666.) De nem késnek az egyház hitszónokai és teológiai szerzői sem. Pierre 
Camus püspök egyéni fejlődése jól mutat ja a kor változását is. A püspök i f jú korában 
szerette, de később (1626.) már megtagadta az Essais-1. Ezt írta róla: „livre qui m'était, 
autant en délices durant ma jeunesse qu'il est maintenant à dégoût. „De Silhon Traité 
de l'immortalité de l'âme című munkájának egyik fejezetét a Montaigne terjesztette 
szkepticizmus cáfolására írta: „Réfutation du pyrrhonisme et des raisons que Montaigne 
apporte pour l'établir. " Éles Montaigne-ellenes támadást találunk Malebranche Recherche 
de la vérité-jében és Bossuet egy beszédében is. Ennyi támadás és leleplezés után nem 
csoda, hogy a X V I . században még engedélyezett művet 1676-ban indexre helyezik. 
Persze a már leleplezett ellenségnek mindig akadnak óvatos ellenfelei is: Jacques Esprit 
1678-ban bélyegzi meg Montaigne-t, amiért az ókor pogány tudósait népszerűsítette. 
A X V H I . századi felvilágosítók Montaigne-t előfutáruknak tekintették. Voltaire 
veszi fel először az odavetett kesztyűt, és Montaigne-ről szólva élesen bírálja Pascalt és a 
Port Royalt. Szembeállítja egymással az életteli Montaigne és a vértelen Nicole és Male-
branche alakját, s így vesz elégtételt, Pascal mondatát visszájára fordítva: „Le charmant 
projet que Montaigne a eu de se peindre naïvement comme i l a fait : car i l a peint la nature 
humaine. Si Nicole et Malebranche avaient toujours parlé d'eux-mêmes, ils n'auraient 
pas réussi. Mais un gentilhomme campagnard du temps de Henr i I I I . , qui est savant dans 
un siècle d'ignorance, philosophe parmi les fanatiques, et qui peint sous son nom nos 
faiblesses et nos folies, est un homme qui sera toujours aimé." A fentiekből kitűnik, hogy 
Voltaire észrevette az egyéniben az általánost, és a saját toleranciáját becsült e meg előfutá-
rában. Rousseau nyilatkozata nem kedvező ugyan, de ő még többet köszönhet Montaigne 
eszméinek, mint Voltaire. Különösen a természetről és a nevelésről írt szakaszok hatott ak 
az Emile szerzőjére. Mint egy szellemes kutató megállapította: Voltaire dicséri, de alig 
olvassa, Rousseau bírálja, de sokat merít belőle. Gorkij nyilatkozatát („Montaigne a 
századokon át nyújt ja kezét Voltaire-nek") nyugodtan értelmezhetjük úgy, hogy az 
Essais szerzője az egész felvilágosodás egyik jelentős forrása. Ha t Méslier, Bayle, Diderot 
működésére, sőt még a forradalom idején is gyakran idézik. Maréchal felveszi a Diction-
naire des athéeshe,s André Chénier forradalmárnak tartja Montaigne-t. Érdekes a Journal 
des Sans Culottes állásfoglalása is: a lapban Montaigne tanítását idézik: „Les âmes des 
empereurs et des savetiers sont jetées à même moule." Camille Desmoulins az egyház 
népbutító tevékenységét Montaigne-re hivatkozva leplezi le: (Le vieux cordelier.) „ I ln 'y 
avait qu'à laisser agir la raison et le ridicule sur l'entendement des peuples, et avec 
Montaigne regarder les églises comme des petites maisons d'imbéciles qu'il fal lait laisser 
subsister jusqu'à ce que la raison eût fait assez de progrès, de peur que ces fous ne devins-
sent furieux." 
A X I X . században tovább folyik a haro. Jean Labouderie abbé Le Christianisme de 
Montaigne c. munkájában (1819.) azt bizonygatja, hogy az Essais szerzője jó katolikus 
volt, Hasonló eredményre jut P. S. Laurentie is L'esprit de Montaigne (1829.) с. könyvé-
ben. De nagy számban vannak dogmatikus írásművek is, s ezek folytat ják a X V I I . 
században megindult küzdelmet Montaigne ellen. A másik oldalon a szabadgondolkodók 
sokat tanultak Montaigne-től. De igazat kel l adnunk Villey-nek: „Leur erreur est trap 
souvent de projeter leurs propres opinions dans les Essais.. . et de bâtir ainsi un Montaigne 
selon leur coeur."2 
2
 Pierre Villey: Les Essais de Michel de Montaigne. Paris 1932. 171. 
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Az új vallási irány küzdelmét Montaigne gondolatvilágával szépen tükrözi Alphonse 
d e Lamartine lelkivilága. A költőt barátja, Viriou ismerteti meg a X V I . század nagy 
írójával. Lamartine először megszereti Montaigne-t majd ráébred arra, hogy válaszútra 
került . Ezt a hangulatot fejezi k i Virieu-höz intézett levele, melyben a vallás mellett 
dönt: „Montaigne était ton père spirituel: i l dit: Que sais-je? Fénelon était le mien: il dit : 
Pensons et prions. De là deux écoles."3 
A X I X . században ismerik el Montaigne-t nagy írónak, s ekkor kerül az érdeklődés 
középpontjába a könyv írója, az ember. I I a eddig az Apologie-t olvasták, most a De 
l'amitié van soron: a század arra kíváncsi, milyen volt Montaigne érzelmi világa. Szerette-e 
családját, vagy érzéketlen volt? Igazi barátságnak lehet-e tekinteni a viszonyt, amely a 
szerzőt La Boétie-hoz fűzte? Ezekre a kérdésekre válaszolnak a kor írói és költői. Jean 
Baptiste Biot 1812-ben tartott akadémiai beszédében elismeri Montaigne érdemeit, 
de hibáztatja a moralista egoizmusát: „.Cette fausse philosophie, qui met le bonheur 
dans l'égoisme, et la sagesse dans l'insensibilité." Egoistának tartja Guizot is: „ne vivant 
que pour s'isoler, et s'isolant pour mourir. „Ezzel szemben George Sand számára nagy 
élmény a barátságról szóló fejezet, mely Lamartine-t is mélyen meghatja. Sainte-Beuve 
gyakran foglalkozik Montaigne alakjával, s kitűnő részletmegfigyeléseket köszönhetünk 
neki. Szomjas érdeklődéssel olvassa a szerzőt, mert mint mondja (Mme de Lafayette 
szavait folytatva): „Montaigne est notre voisin à tous: on ne sait jamais trop sur son 
voisin." 
Ebben a korban fedezik fel az írót is Montaigne-ben. Mme de Staël és Sainte-Beuve 
ismerik fel stílusának megejtő szépségét . Gustave Flaubert az Essais egészséges hangulatát 
élvezi, s felismeri a könyv egyik nagy értékét: nyugalom és derű árad belőle: „Je lis du 
Montaigne maintenant dans mon lit. Je ne connais pas de livre plus calme et qui dispose 
à plus de sérénité. Comme cela est sain!" (Correspondance) 
Montaigne ebben a században nemcsak Franciaország elismert nagy írója lett, hanem 
az egész világ egyelőre félreismert filozófusa is. Hírnevét és felreismertetését egyaránt 
R . W . Emersonnak köszönheti elsősorban. Emerson az emberi szellem legnagyobb alak-
jai közé emeli fel Montaigne-t. Az emberiség képviselőiben (Representative Men) a „Mon-
taigne, vagy a szkeptikus" című fejezetben méltatja. S i t t már a cím is döntés: Emerson 
az Essais szerzőjét szkeptikusnak tartja, s bár felemeli az elsők közé, hozzájárul helytelen 
megítéléséhez is. Kiemel egy szakaszt az életműből, s azt elemezve általánosít, így születik 
meg a köztudatban is a kételkedő Montaigne figurája. (Hozzájárultak ehhez az ègyes 
kiadások címlapjai is, melyek a Que sçais-je jelmondatot népszerűsítették. Ez a jelmondat 
és a mérleg a szerző életében megjelent kiadásokon nem szerepel. Először az 1595-ös 
címlapon találjuk meg.) 
A X I X . század utolsó évtizedében hatalmas irodalomtörténeti kutatás indul. Fel-
kutat ják Montaigne életének minden szakaszát, könyvtárát, viszonyát barátaihoz stb. 
Az ekkor megjelent, egyes kutatásokat összefoglaló munkák egy része ma is forrásértékű.4 
A X X . század első évtizedeit a kutatás hőskorának tekinthetjük. E korszak kutatói 
megrostálták az addigi eredményeket, és megalapozták az újabb kutatásokat . 
A problémák első része filológiai természetű. Meg kell állapítani az Essais hiteles 
szövegét. Ezt a feladatot Fortunat Strowski vállalja, s kitűnő kritikai kiadással meg is 
oldja.6 Montaigne életében az Essais-пек. négy kiadása jelent meg. Az 1580-as és 1582-es 
kiadást S. Millanges nyomtatta Bordeaux-ban. A harmadik kiadás 1587-ben Párizsban 
jelont meg. Ezek az Essais első és második könyvét tartalmazták. Az 1588-ban megjelent 
kiadásban szerepel már a harmadik könyv is, sőt ezenfelül a szerző hatszáz hozzátoldása 
a két első könyv esszéihez. (Párizs, 1588, Abel l'Angelier.) Ezt a kiadást tévedésből 
ötödiknek nevezték (ilyen a címlap felsorolása is), holott a fentiekből világosan látszik, 
hogy az Essais-nek negyedik kiadása. ( Vö.: Francis Jeanson: Michel de Montaigne Hamburg 
1958. 164.). A következő szöveg Montaigne tisztelőjének, M"e de Gournay-nek gondozá-
sában jelent meg a szerző halála után három évvel, 1595-ben. Ezt a szöveget gondosan 
3
 Correspondance, V . lt. 320. (1838.) 
4
 Paul Bonnefon: Montaigne, L' homme et Г oeuvre. Bordeaux 1893 —új kiadása: 1943. 
Paul Bonnefon: La bibliothèque de Montaigne. Revue d'histoire littéraire de la Franco 
1895. 2. 313 — 371. 
Paul Stapfer : La famille et les amis de Montaigne. Paris 1896. 
Paul Bonnefon: Montaigne et ses amis. La Boétie, Charron, Mn° de Gournay. 1 — 2 
Paris 1898. 
5
 Les Essais de Michel de Montaigne publiés après l'exemplaire de Bordeaux, avec 
es variantes etc. Bordeaux 1906. 
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összevetették a később előkerült kézirattal, moly Montaigne 1588 és 1592 között í i t 
toldásait tartalmazta. .Megállapították (ez elsősorban R. Dezimeris érdeme), hogy Marie 
de Gournay kiadása a bordeaux-i példány pontes másolata, s így az 1595-ben megjelent6 
szöveget a helyenként megrongálódott írás pótlására is felhasználták. Strowski kr i t ikai 
kiadása a bordeauxi-i példány és az 1595-ös kiegészítések alapján készült, s ma is alapja 
minden szövegközlésnek. A kiadás öt kötetben közli Montaigne műveit (Bordeaux 1906 — 
1933.). az ötödik kötetben Pierre Villey magyarázatait és mutatóját találjuk. 
Nem kevésbé érdekes szövegtörténete van Montaigne úti naplójának, a Journal 
deV oijage-xi&k is. Ismeretes, hogy Montaigne 1580—81-ben nagy utazást tett, bejárta 
Svájcot, Dél-Német országot és Olaszországot. Erről az utazásról naplót vezetett. Napló-
jának kézirata hosszú ideig a várban lappangott, meglepetésszerűen fedezték fel 1770-ben. 
A szöveg egy része Montaigne kézírása, más részét titkárának diktálta. A napló egy 
szakasza olasz nyelven készült. A titkárról semmit sem tud a kutatás, s ami ugyancsak 
érdekes: a felfedezett kéziratot Meunier de Querlon 1774-ben kiadta, de azóta az eredeti 
eltűnt. A kortársak hitelesnek találták, Grimm és Diderot is í r t róla, az utókornak sincs 
oka a hitePsségben kételk' dnie. A kiadásnak azonban semmilyon más fórrá sa nincsen, mint 
az 1774-ben megjelent szöveg, melynek olasz részét kétnyelvű közlésben jelentetik meg.7 
A X X . század első évtizedeinek eredményeit kitűnően összefoglalják a négyszáz-
éves fordulóra írt tanulmányok. Az évforduló konferenciáit Bordeaux-ban rendezték, 
s a város .gondoskodott ezeknek megörökítéséről és az Essais összes francia kiadásának 
jegyzékéről.8 
A megjelent tanulmányokról Jean Plattard9 írt tájékoztatást; teljes bibliográfiát 
Tannenbaum10 állított össze az 1942-ig megjelent művekről, végül a Société des Amis 
de Montaigne 1533 — 1933 sorozata 1949-ig foglalja össze az irodalmat.11 Meg kell említe-
nünk Cabeen irodalomtörténeti bibliográfiájának második kötetét, mely a további 
szakaszt is tartalmazza egészen 1956-ig.12 
A X X . század első szakaszában kialakult Monf aigne-ábrázolásnak két fő irányát 
különböztethetjük meg. Az elsőhöz azok a szerzők tartoznak, akik az Essais íróját vagy 
j ó katolikusnak, vagy legalább elfogadható, középutas moralistának vélik. E csoport 
tudósai közül Fortunat Strowski emelkedik ki.13 Strowski titokzatos könyvnek tar t ja az 
Essais-t. Véleménye szerint nem kell ezt a művet végigolvasni, élég, ha olvasgatunk benne, 
és csak egyes részeit ízlelgetjük. Ami a szerző világnézetiállásfoglalását illeti, az Strowski 
szerint határozottan középutas:14 „Son livre peut être le bréviaire de l'incrédule aussi 
bien que du dévot." S milyen módon kell olvasni ezt a szerzőt? Strowski szerint válogatva, 
itt-ott felnyitva, nem is törekedve a teljes kép megismerésére. Amint írja: „On l'ouvre, 
on j ' jette un coup d'oeil, on le referme . . . „Bár a tudós szerző világosan látja Montaigne 
6
 Vö. bővebben: Strowski idézett kiadásának I . kötetét. (Megtalálható az OSZK-ban.) 
Továbbá: Albert Thibaudet: Montaigne; Les Essais. Texte établi et annoté par A. 
T. , Paris 1937. „L'exemplaire de Bordeaux, publié do 1906 à 1920 par MM. Strowski, 
Gebelin et Villey . . . constitue donc aujourd'hui une Vulgate, suivie par tous les 
éditeurs récents, en particulier M M . Villey, Armaingaud, Plattard." (Olvasható a 
Parlamenti Könyvtárban.) 
7
 Charles Dédéyan: Michel de Montaigne ; Journal de Voyage en Italie parla Suisse 
et Г Allemagne en 1580 et 1581. Oeuvres complètes de M. de M. Publié sous le patronage de 
l'Association G. Budé. Paris 1946. 
Paul Faure: Journal de Voyage . . . nouvelle édition unifiée, avec une notice histo-
rique et des notes par P. F. Paris, 1948. 
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9
 Jean Plattard: État présent des éludes sur Montaigne. Paris 1935. 
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 Samuel A. Tannenbaum: Michel Eyquem de Montaigne. ( A concise bibliography) 
New-York 1942. 
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 Fortunat Strowski: La sagesse française 85. 
humanizmusát, és szembeszáll az egyoldalúan szkeptikusnak rajzolt ábrázolással, mégis 
folytatója annak a a folyamatnak, melynek során részekre tördelik és apró mozaikokban 
árusítják k i az esszéket. 
A szaktudós még jól ismeri Montaigne forrásait és világnézetének lényeges voná-
sait, de az iskolai és a nagyközönségnek szánt kiadványok szerkesztői jórészt saját fel-
fogásukhoz közelítik a szerzőt. í g y Charles Simond,15 aki kiadásában leközli Étienne 
Pasquier levelét Montaigne keresztény szertartások között bekövetkezett haláláról, s 
határozottan ál l í t ja, még Sainte-Beuve megállapításával szemben is, hogy az Essais 
szerzője jó keresztény volt." . . . mais quel pauvre chrétien!" kiált fel őszinte részvéttel.16 
André Gide17 tanulmánya és szövegválogatása arról tanúskodik, hogy б már 
nem kíván jó katolikust faragni Montaigne-ből. Inkább az a célja, hogy politikai konzer-
vativizmust és individuális szemléletet nyújtson Montaigne szövegeivel is. Strowski 
gondolatát folytatja, amikor kijelenti, hogy: „Montaigne gondolatmenete folyékony 
halmazállapotú, s oly tétova, oly változékony, sőt ellentmondó, hogy sokféleképp értel-
mezhető." Ebből nyilván következik Sainte-Beuve megállapítása: „Mindenkinek ki jut 
egy falat belőle."18 
A jó és rossz szándékú hamisítókkal szemben a pozitivizmus fegyvereivel liareolt-
Pierre Villey, Montaigne szövegének és művei utóéletének kitűnő kutatója.19 
Villey fejlődésében ábrázolja Montaigne-t, s arra törekszik, hogy az életmű egészét 
állítsa az olvasó elé. Bemutatja a könyvei közé visszavonuló nemes urat, aki először a 
sztoikus tanításért lelkesedik. Első esszéi nem is tartalmaznak többet az ókor közhelyeinél. 
M a j d a személyes élmények és Plutarehosz hatására (Seneca-idézetek helyett 400 Plutar-
chosz idézetet találunk), Montaigne a világ és saját énje felé fordul. 1670-ban vereti a 
híres érmét, melyen egyensúlyi helyzetben álló mérleg jelképezi szkeptikus állásfoglalását : 
egyik oldalon is annyi az igazság, mint a másikon. Ez a szkepticizmus sajátságosan 
nyilvánul meg Raymond Sebond apológiájában, mert ez a szerző éppen racionalizmussal 
próbálta a hitet védelmezni. Montaigne ezzel szemben az emberi megismerés és értelem éles 
bírálója: „La plus calamiteuse et frailc de toutes les créatures, c'est l'homme, et quant et 
quant la plus orgueilleuse." Minthogy az ész nem vezethet célhoz, Montaigne hatalmas 
ugrással áttér a hitre: mint kételkedő követeli a rendet. Nyilvánvaló i t t az egyházi 
cenzúrától való félelem, joggal í r ja erről Villey: „Bien qu'il eût l'âme la moins chrétienne 
du monde, l'Église a vu d'abord en Montaigne non l'adversaire que Malebranche dénoncera 
au siècle suivant, mais au contraire un allié contre toutes les formes de dissidence, toutes 
fondées sur des raisonnements."20 Sajátságos együttműködés ez Montaigne és az egyház 
között. Amikor a szkeptikus filozófus az ész hatalmát vonja kétségbe, az egyház malmára 
hajt ja a vizet, mert az egykorú bírálatok éppen az értelem nevében támadták a dogma-
tikus tételeket. 
Montaigne fejlődése a könyvektől a tapasztalásig, az elvont tételektől a természetig 
Vi l ley gondos elemzésében pontosan nyomon követhető. Ezért lá t juk kutatásai után a 
harmadik könyvet a legértékesebbnek, annak ellenére, hogy a hazánkban aránylag 
elterjedt Nelson-kiadás bevezetőjében éppen ellenkező értékelést találunk.21 
Villey felfogását kitűnően egészíti k i Gustave Lanson elemzése.22 Lanson három 
korszakot különböztet meg Montaigne fejlődésében. 1572-től 1574-ig Seneca, majd 
Plutarehosz hatására a sztoikus hősiesség és az optimista megnyugvás jellemzi az Essais 
szerzőjét. A szkepticizmus szakasza 1575-től 1577-ig tart. Ennek legfőbb értéke az egykorú 
15
 Charles Simond, Montaigne, Paris é. n. 
161. m. X I I . 1. 
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 Montaigne legszebb lapjai André Gide válogatásában. Officina könyvtár 5. Ford. 
K ü r t i Pál, Bp. 1941. (Franciául: 1929.) 
18
 Pori Royal. I I I . 2. 
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 Vő. különösen: Les sources et l' évolution des Essais de Montaigne I—II. k. Paris 
1908 —1933.2 Les Essais de Montaigne. Paris 1932, 1946.2 Montaigne devant la postérité. 
Paris 1935. 
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 Pierre Vil ley: Les Essais de Michel de Montaigne. 69. 
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áltudomány leleplezése és a metafizika száműzése a t udományok köréből. De ez a szkeptikus 
szemlélet nem vonja kétségbe a józan ész értékítéleteit, ezt bizonyítja többek között 
Montaigne nevelésről í r t esszéje. Végül az 1588-as kiadás és a toldások adják a filozófia 
legfőbb eredményeit. I t t Montaigne önmagát, s ezen az úton az embert kutatja, aki: 
„ondoyant et divers". Összhangot teremt az erény és a boldogság kŐ2.ött, jogot, sőt 
erkölcsi piedesztált ad az élvezeteknek. Megértő toleranciája mellett híve az okos reform-
nak, bízik hazája jövőjében és saját lelkiismeretét teszi meg legfőbb bírónak, („obéir à 
sa conscience, rester maître à sa volonté.") 
Villoy és Lanson elemzése a polgári irodalomtörténeti kutatás tetőpontját jelenti. 
Az őket követő kutatók egy része részletkérdések megoldásával egészítette k i eredményei-
ket. Mások felhasználták Montaigne fejlődésének fentebb ismertetett ábrázolását, s arra 
törekedtek, hogy egyes szakaszokat elmélyítsenek vagy jobban megvilágítsanak. 
Montaigne utóéletének X V H I . századi szakaszát eredményesen kutatta Dréano 
terjedelmes tanulmányában.23 (Egyébként Dréano részletesen elemzi Montaigne műveinek 
hatását, s kimutatja, hogy Rousseau sokkal többet köszönhet a X V I . századi szerzőnek, 
mint eddig hitték. Helyenként nemcsak hatása alatt áll, hanem szabadon át is í r ja 
szövegét. A század szellemi életének vízválasztója Montaigne: a haladók vallják maguké-
nak, tőle veszik érveiket, s bár nem ismerik jól, mégis alaposan kizsákmányolják. ("L'on 
est moins pressé de le connaître que do l'exploiter si le mot est permis.")21 
Az esszé formai előzményeit kutatta fel Peter Schon alapos tanulmányában.25  
Schon az esszé felépítéséből indul ki, majd megvilágítja a dialógus, a diatribé (jegyzet, 
feljegyzés), a levél, az önéletrajz és az exempla —gyűjtemény szerepét e műfaj kialakulá-
sában. Az ókori szerzők műveiből indul k i (pl. a dialógust Platóntól kezdve veszi figye-
lembe), majd a reneszánsz írók műfajait elemzi. Elemzése során fény derül Montaigne 
művészetére, mellyel az esszében az ókor és a reneszánsz műfajait úgy olvasztja össze, 
hogy ezekből szerves egység születik, a mindig érdekes, ut olérhetetlen montaigne-i esszé. 
A fasizmus évei alatt a többi klasszikussal együtt Montaigne is vigasztalást és erőt 
adott a francia olvasóknak. Erről tanúskodik Léon Brunschvick filozófiatörténeti tanul-
mánya.26 A szerző természetesnek találja, hogy amikor Franciaország nagy megpróbál-
tatások áldozata, akkor fiai Montaigne társaságában találnak menedéket és baráti 
vigasztalást. („Les événements dont la Francé est aujourd'hui la victime devaient 
naturellement nous amener à chercher dans la compagnie de Montaigne refuge et amitié.")27 
A szerző rávilágít Montaigne agnoszticizmusának lényegére: az Essais szerzője mind az 
empirikus, mind a racionális megismerés nehézségeit felismerte. Brunschvick vitába száll 
Pascal-al, s kimutatja, hogy Montaigne határozottan állást foglalt a csodákkal szemben. 
( I . 23.) De nemcsak ebből tűnik k i egyházellenes felfogása: elítéli az aszkézist, az önkín-
zást, és nagyra becsüli Julianus Apostatát. Montaigne a kereszténységet elítéli, amikor 
az ókori bölcsek tanítását Krisztusé fölé helyezi. "Après la ruine du monde antique le 
christianisme s'est efforcé d'opérér la relève de la civilisation: la tentative, aux yeux 
de Montaigne, est restée vaine. Le centre d'intérêt moral et de valeur spirituelle n'est 
pas du côté de Moïse et de Jésus, qui à travers les Essais ne sortent guère de l'ombre, 
mais bien plutôt dans les Mémorables de Xénophon et dans les Dialogues de Platon, 
dans les Lettres de Sénèque et dans les Vies de Plutarque."28. Montaigne filozófiájának 
legmagasabb pontja a természet megértése és a humanizmus elsajátítása. Vele szemben 
Pascal hitvédelme és Descartes racionalizmusa mint ellenpólus áll. De Brunschvick mégis 
mint a fejlődés lépcsőfokait tokinti filozófiájukat, szerinte mindhárman ellenségei a 
skolasztikának: Montaigne kételkedésére épül Descartes racionalizmusa és Pascal hite. 
Regényes életrajznak foghatjuk fel Auguste Bally könyvét, melyben Montaigne 
jéetét részletesen beszéli el, s elemzi műveit is.29 Mind az életrajz, mind az elemzés arra 
vall, hogy a szerző a szakirodalmat jól ismeri, és ennek alapján teljes képet kíván festeni 
hőséről. A részletelemzések sikerülnek is Ballynak, de a konklúzió arról tanúskodik, 
23
 M. Dréano: La renommée de Montaigne en France au XVIIIe siècle, 1677 —1802. 
Angers 1952. 
211. m. 552. 
25
 Peter Schon: Urformen des Essays in Antike und Humanismus, Ein Beitrag für 
Entstehungsgeschichte der Essays von Montaigne. Wiesbaden 1954. 
26
 Léon Brunschvick: Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. (Être et penser 12: 
Cahiers philosophiques.) Neucliâtel 1945. 
2 7 1 . т . 9. 
2 8 1. т . 74. 
29
 Auguste Bally: Montaigne. Paris 1942. („L'homme et son oeuvre" sorozat.) 
409: 
hogy б is távol áll az igazi Montaigne felfedezésétől. Kifejti, hogy az Essais-1 minden olvasó' 
saját ízlése szerint magyarázza, s ezzel meghamisítja mondanivalóját. („. . chacun l'inter-
prète â sa guise . . ")30 Ennek előrebocsátása után Faguet-re emlékeztető okoskodással 
megállapítja, hogy Montaigne legfőbb tulajdonsága az utánzó hajlam („mimétisme"), s 
egész lelki világának ez az alapja is. („voilà le fond de sa vie intellectuelle.") 31 Végül arra 
az elfogadhatatlan álláspontra jut el, hogy Montaigne-nek nincs is saját os, egyéni felfogása 
a világról: „Le temperament de Montaigne est si fluide, si merveilleusement malléable et 
adhésif, que, sans cesse, il se transforme en celui dont il étudie la pensée."32 Bally ezt a meg-
állapítást néhány idézettel próbálja indokolni („Distinguo." П . 1: Moi qui m'épie . . ." 
I I . 12.), amelyekből ilyen következtetést nyilván nem lehet levonni. A fentiek után 
megértjük Bally megalkuvását Montaigne világnézetét illetően: Strowski felfogását 
követve, ő is hajlandó az Essais-1 a hit és a hitetlenség könyvének tekinteni. Szerinte:: 
„Son pyrrhonisme et son christianisme coulent côt e à côte, sans se joindre et sans s'altérer." 
Ebből a képtelen tételből következik Bally szerint az utókor elkeseredett vi tája, mert 
Montaigne egyaránt fegyvert ad a hívők és a hitetlenek kezébe: „Ces pages n'ont, pas fini 
de soulever des commentaires passionnés, car elles fournissent des aimes également 
acérées à ceux qui voient en Montaigne un croyant agenouillé ou un incroyant diabolique."33  
Kinek van hát igaza Bally szerint? Nyi lván az egyházi álláspontnak. Ezért közli könyve 
végén Pasquier levelét Montaigne haláláról. Ebben Pasquier a szertartást í r ja le, mely az 
Essais szerzőjének „megtérését" mutatja. Minthogy Pasquier nem volt jelen barátja 
betegágyánál, levelének közlése szándékos ferdítést jelent, mert Pierre Brach, aki ugyan-
csak beszámolt a haldoklásról, nem említi a szertartást. (Egyébként egyik barát sem 
volt ott a haldokló mellett . Montaigne „keresztény" halálát mái Gide sem hiszi, jól látva, 
hogy a család intézkedésének következménye mindaz, ami a haldokló körül történt.)31 
Rendkívül értékes és sokoldalú kutatásról számol be Hugo Fríderich Montaigne-
tanulmánya. A szerzőnek az a célja, hogy Montaigne helyét megjelölje az erkölcstan 
történetében, és bemutassa életművének egészét. Friderich kitűnően ismeri a kort és a 
szakirodalmat : terjedelmes könyvének gondolatmenetéből csak az újszerű és jelentősebb 
megállapításokat emeljük ki . 
Montaigne mint moralista a valóságot akarja feltárni, s nem normatív jellegű erkölcsi 
törvényeket állapít meg: „les autres forment l'homme; et je le récite." ( I I I . 2.) Módszere, 
az önmegfigyelés, az „én" folyamatos és állandó kutatása különleges, újszeiű feladat-
vállalás. Ezért mondhatja könyvéről: „C'est le seul livre au monde de son espèce." I I . 8. 
Mint szerző olykor a korban szokásos „bolond" szerepet vállalja (pl. Laus stultitiae), 
máskor mint nemes úr különíti el magát a pedáns íróktól. Montaigne az Essais-1 hol 
nagyra tartja, hol pedig álmodozásnak nevezi írói tevékenységét. Ma Friedrich nyomán 
megállapíthatjuk, hogy az Essais az első vulgáris nyelven megjelent filozófiai m ü a román 
népeknél. A többi hasonló kísérlet eltörpül mellette. 
Montaigne humanizmusa sok tekintetben eltér kortársainak humanizmusától. 
Művelt olvasó, aki mindent az ókori szerzőkkel vitat meg, de nem gondol a filológiai 
pontossággal, nem foglalkozik nehéz szövegek fordításával vagy interpretálásával. 
Saját gondolatait is szívesen fejezi k i ókori idézettel, mint Machiavelli vagy Bodin, de 
nem idéz pontosan, olyan szöveghűséggel mint Estienne vagy Budé. Sokszor szöveggyűjte-
ményt használ, máskor idézeteket kontaminál. De éppen ebben van az ereje: mint, a méh 
összeszedi a virágport, és mézet hord a kasba. Az idézetek nagy száma nem jelent utánzást, 
inkább saját gondolatainak tömör megfogalmazását. Minden szövegen élezzük, hogy 
„formám suam impressit", mint Seneca ír ja. Hiszen maga Montaigne mondja: „Qui.suit 
un autre, i l ne suit, rien." ( I . 26.) 
Villey összeállítás alapján jól ismerjük az idézetek számát, de eddig nem elemezték 
elég mélyen Montaigne ízlésének fejlődését. Friedrieh rámutat arra, hogy az Essais 
szerzőjének könyvtárából hiányoztak Lukiánosz, Thuküdidész, Marcus Aurelius és 
Boethius művei. Montaigne a római költők közül Vergiliust kedveli legjobban, de Lucre-
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t ius De rerum natúr аул és Horatius költészete is rendkívül nagy hatással volt rá. Platon 
dialógusa mint műfaj hatott Montaigne-re, s különösen Szókratész alakja ragadja meg. 
De Platon egész filozófiája idegen tőle, a metafizikai szemléletet nem fogadja el. Szokrat ész 
Montaigne eszményképe lesz. A bölcsességet becsüli benne, mely a legfőbb tudományhoz 
vezet el : „mener l'humaine vie conformément à sa naturelle condition." ( I I I . 2.) Arisztote-
lészt a reneszánsz nem becsülte sokra, Montaigne sem foglalkozik vele. 
Montaigne a sztoikus tanítást elsősorban Seneca műveiből ismerte meg. Ez már a 
sztoának enyhébb, Epikurosz hatására kialakult formája, de azért még benne van az 
önlegyőzés, az aszketizmus gondolata. Montaigne azonban túllép Seneca tanításán; 
„Montaigne denkt seinen Seneca in einer Richtung weiter, die bei diesem jeweils nur 
ein zur stoischen Kornidee zurückführender Exkurs war, bei ihm aber zu einer von der 
stoischen Idee wegführenden Bewegung wird."35 Friedrich véleménye szerint nem is 
beszélhetünk Montaigne sztoikus korszakáról, mindössze a sztoa hatásáról az első 
könyv néhány esszéjére. 
Epikurosz nagy hatással volt rá, de kevesebbet hivatkozik tanítására. Talán attól 
tart, hogy Epikurosz nevének említése veszélyes lehet, ezért a De rerum natura-bö\ idézi. 
Plutarchosz Moralia és Vitae című munkái az Essais-nek legfőbb forrásai. Mont aigne 
nem hősöket, hanem egyszerű embereket talált az Amyot fordításban megjelent müvek-
ben. Vil ley 500 kölcsönzést, idézetet talált az Essais-bon Plutarchosz műveiből. Montaigne 
véleménye élete végéig sem változott: legkedvesebb szerzője maradt. Az Amyot fordítás 
volt legkedvesebb olvasmánya, s helyenként egyes szakaszokat át is vett szövegéből. 
Friedrich idézi a De tranquillitate animi szövegének egy részét Amyot fordításában, 
hogy a hatást érzékeltesse: . . . "aprendre à connoistre soi-mesme et puis user de soi, 
et s'adonner à ce à quoi on est né, et non pas forcer la nature, en la tirant parles cheveux."36 
A mindennapi ember életének ábrázolása, az anekdoták gazdagsága és színpompája, 
a jelentéktelennek látszó események lélektani elemzése ragadja meg Montaigne-t, s i lyen 
vonatkozásban lesz Plutarchosz követője. Figyeljük meg a Vitae egy részlétét, mennyire 
benne van Montaigne egyik gondolata, sőt annak megfogalmazása is: „E t les plus hauts 
et les plus glorieux exploits ne sont pas toujours ceux qui montrent mieux le vice et la 
vertu de l'homme; mais bien souvent une légère chose, une parole ou un jeu, mettent 
plus clairement en évidence le naturel des personnes."3' 
Cicero filozófiai nézetei is hatnak Montaigne-re: kedveli a familiaris hangú levelek 
szerzőjét is, de szónokiasságát elítéli. 
A bibliai idézetek száma kevés: az egyházatyák közül Aquinói Tamást említi ( I . 30.), 
Augustinus De civitate Dei-je csak erkölcstörténeti szempontból érdekli. 
Friedrich kitűnően elemzi Montaigne olvasmányait, és mélyen behatol a kor 
szellemi életébe. A források és a hatások ilyen bemutatásával Montaigne lelkivilágát és 
müvének keletkezését világosan és meggyőzően ábrázolja. 
Az Apologie de Raimon Sébond-t elemezve Friedrich hangsúlyozza, hogy a fejezetcím 
megtévesztő: az esszének nem célja a Theologia naturalis védelmezése, a szerzőnek az i t t 
a szándéka, hogy saját nézeteit kifejtse. Montaigne véleménye szerint: „Nous sommes 
Chrésticns àmesme titre que nous sommes Périgordins ou Alemans. „ A földrajzi vallásos-
ságnak" ez a megfogalmazása forrása lesz a felvilágosodás korában mind Voltaire-nek, 
mind társainak. Montaigne világosan lát ja, hogy a környezet és a szokás örökíti az emberre 
a vallást, amelybe beleszületik. Az ember nem képes isteni eredetű gondolatok befogadá-
sára, Montaigne csak „religion mortelle et humaine"-t ismer. Ezért nem is különbözteti 
meg egymástól a pogány és a keresztény vallásfelfogást. 
Az esszé második szakaszában Montaigne az emberi ész tehetetlenségét bizonyítja be. 
Tanításában az ész elválik a hitt ől : ezt a felfogást egészen más indokolással ebben a korban 
a misztikusok is hirdették. Jellemző Montaigne-re, hogy a vallásokat úgy fogja fel, mint 
néprajzi érdekességet, jellemző emberi vonást, mely tőle egészen idegen. Erre az útra a 
kor összehasonlító valláskutatása vezethette. (Le Roy, Bodin.) Mint Friedrich megálla-
pítja Montaigne-ről: „Er fasst sie [die Religionen] auf als kulturgeschichtliche und etno-
graphische Tatsachen."38 Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy a nevelésről 
szóló esszében a vallásoktatásról nem esik szó, s azon sem, hogy az egyes vallások között 
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nem tesz különbséget: ,, Das Christentum ist ihm eine grosse Möglichkeit geist igen Mensch-
seins, aber doch nur eine unter vielen."39 
Friedrich világosan látja, bogy Montaigne a rendet védi az úgynevezett ,,újítás"-sal 
szemben. Katolicizmusát Barrés szavaival jellemzi: ,,Je suis athée,mais je suis catholique." 
Az utókor nagy jelentőséget tulajdonított a „que sçais-je?" jelmondatnak, és a 
szkeptikus álláspontot találta legeredetibbnek. Friedrich kimutat ja, hogy az agnoszticiz-
musnakez a megnyilvánulása a X V I . században általános volt. Montaigne ebben a vonat-
kozásban sokat köszönhet Agrippa von Nettesheim De incertitudine et vanitate scientiarum 
c. munkájának. N e m is az eredetiségben, hanem a szkepszis felhasználásában találjuk 
Montaigne érdemét. Ezt mint fegyvert forgatja bátran, amikor a boszorkányperek 
és a fanatizmus más megnyilvánulásai ellen küzd. Azért bizonyítja bo az emberi megisme-
rés megbízhatatlan voltát, hogy elmondhassa : „Après tout, c'est mettre ses conjectures à 
bien haut pris que d'en faire cuire un homme tout vif ." Az ilyen mondatok egyenesen 
vezetik az olvasót Voltaire Candide-ja felé. 
Világnézeti szempontból jelentős Montaigne tanítása a dicsőségről. A kor — első-
sorban Castiglione nyomán — az uralkodó hűséges szolgáinak juttat ja a dicsőséget. 
A király szolgálatában véghez v i t t csatatéri vagy diplomáciai tetteket dicsőítik az udvari 
filozófusok, hogy az uralkodók tekintélyét megerősítsék. Ezzel szemben Montaigne a 
le lk i autonómiát ta r t j a legtöbbre. Azt tanítja, hogy önmagunk előtt legyünk nagyok, s 
ezzel határozottan szembefordul kora előítéletével. Friedrich úgy látja, mintha Montaigne 
egyenesen Castiglione tételeinek cáfolását tűzte volna ki céljául. 
A kor polit ikai tanításai az ókor és Machiavelli hatása alatt állanak. Cicero (De 
officiis) még összekapcsolja az uti le és honestum fogalmát, a hasznos és erényes között 
nem tesz különbséget. Példája szerint: a rokont nem szabad megölni, de ha ez zsarnok, 
akkor elpusztítása hasznos és erényes tett. Ezzel szemben Machiavelli és olasz követői már 
a politikai haszon szempontját hangsúlyozzák. Montaigne is foglalkozik a kérdéssel, 
ő azonban nem általánosít. Szokásos eljárásához híven azt tanítja, hogy mindig az 
a lkalmi helyzetből kell kiindulni, hogy az egyes eseteket helyesen ítélhessük meg. 
Montaigne úgy ír a jogról, mintha sohasem lett volna jogász. Nem ismeri el a törvé-
nyeket, csak ingadozást, változást lát térben és időben egyaránt. Klasszikussá vált 
kétsége a törvényekben: „Quelle bonté est-ce que je voyais byer en credit, et demain 
plus, et que le traict d'une riviere faict crime ? Quelle vérité que ces montaignes bornent qui 
est mensonge au monde qui se tient au delà?" Montaigne világosan látja, hogy a jogot 
nom valamiféle örök igazság diktál ja, hanem változó és múló tekintélyek szentesítik. 
N e m is lehet a „perpétuelle mutation"-t sem szabályozni, sem megérteni „loix fixes 
e t immobiles" segítségével. Végső megoldása szerint mindent egyénileg, külön-külön 
kel l elbírálni :"A chaque pied son soulier." Ez a felfogás megmagyarázza politikai állásfog-
lalását és tevékenységét is. Az állandó változások okait nem találta meg, s így nem látta 
értelmét annak, hogy törvények alkotásával foglalkozzék, beérte azzal, hogy tanácsaival 
és fellépésével polgártársait védelmezte a fegyveresekkel szemben, és az udvart tanácsai-
va l iparkodott emberséges magatartásra bírni. 
Az új világ megismerése a X V I . század moralistáit állásfoglalásra kényszerítette. 
A „primitívek", akikot tűzzel vassal pusztítottak, és erőszakkal térítettek. Montaigne 
érdeklődését is felkeltették. Ő személyesen is találkozott brazíliai „vadakkal", s ezt 
í r j a róluk: „Je trouve . . . qu'il n 'y a rien do barbare et sauvage en cette nation." Sőt, 
több helyen arról szól, hogy ezek az emberek a régi világ aranykorára emlékeztetik. 
Ezzel előfutára lesz a X V I I I . század felvilágosítóinak, akik ugyancsak a „primitívek" 
szerepeltetésével bírálják koruk visszásságait. 
Friedrich meggyőzően bizonyítja, hogy Montaigne nem hitt a lélek halhatatlan-
ságában. Előkészítette halálát, „une mort toute mienne", amelynek a keresztény halálhoz 
semmi köze som volt. Montaigne teljes megsemmisülésre gondol, amint maga ír ja: „Je me 
plonge à teste baissée stupidement dans la mort , sans la considérer et reeognoistre, comme 
dans une profondeur muette et obscure . . . " ( I I I . 9.) Méltán ítélhették el ezt a felfogást 
a janzenisták: „paroles horribles et qui marquent une extinction entière de tout senti-
ment de religion."40 A lélek halhatatlanságát, a túlvilágot Montaigne egyáltalán nem 
hiszi, s mint Friedrich írja: „Sodann gibt es keine Unsterblichkeitsidee bei ihm, weder 
i m platonischen noch im christlichen Sinne." Majd Montaigne szkepsziséről szólva: 
„diese Möglichkeit, daß der Mensch unsterblich sein könnte, hält sie [Skepsis] nicht 
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offen, während sie doch sonst so viele Möglichkeiten selbst das Wunder offen läßt."4 1  
A tanulmány végén Friedrich megállapítja, hogy Montaigne az Essais utolsó lapjain 
jut el mondanivalójának összefoglalásához. Ezek a lapok fejlődésének és eredményei-
nek klasszikus tömörítését is tartalmazzák. Friedrich találóan idézi az egyik utolsó 
mondatot, mint Montaigne mondanivalójának egyik legfőbb kifejezését : „C'est une 
absolue perfection et comme divine, de sçavoir jouyr lovallement de son estre." 
Friedrich alaposan elemzi az Essais-1 műfaji és stiláris szempontból is. Tanulmánya 
az újabb Montaigne-kutatás egyik legjelentősebb dokumentuma. Bár könyvének fejezet-
felosztása akarva-akaratlan rendszert próbál teremteni ott is, ahol ez lehetetlen, s a 
kiadásokkal sem foglalkozik, mégis fontos lépés előre a kutatás terüle.tén. 
Évtizedes kutatások eredményét foglalja össze Donald M. Frame 1955-ben megjelent 
monográfiájában.42 Munkájának nagy előnye a részletes korrajz, melybe ügyesen illeszti 
be Montaigne életét. Koncopciója világos: Montaigne-t fejlődésében ábrázolja. Az if jút 
hédonistának tartja, akit La Boétie vezet el a sztoikusok szigorú felfogásához. Ezután 
szkeptikus, majd epikureista korszak következik. 
Pályája elején Montaigne még olyan értelemben humanista, mint a kortársak: 
műveltségben felülmúlja a „vulgaire"-t, s ezt tart ja legfőbb érdemének. Innen indulva 
jut el a szkeptikus állásfoglaláshoz. Frame is hangsúlyozza, hogy az „Apologie" éppen nem 
a Theologia naturalis védelme (megemlíti, hogy erről csak 22 oldalon van szó, s a többi 
310 oldal Montaigne nézeteinek kifejtésére szolgál), hanem a dogmatikus racionális 
filozófia bírálata. Mint maga írja: „. . . the most important aspect of the „Apology" 
is the critique of the moral code of all dogmatic rational philosophy, especially of the 
rigoristic type."43 Rámutat arra is, hogy a szkepszis fegyver Montaigne kezében a dogma-
tikus tanítások ellen vívott harcban. Frame szerint a mindenben való kételkedés vezette 
el az önvizsgálathoz is. Ez vezeti mind feljebb és feljebb az Essais szerzőjét. Önvizsgálata 
elmélyül, s az emberiség egészére vonatkozik. A „vulgaire" a harmadik könyvben már 
néppé válik, melynek szolgálatát Montaigne nagyra tart ja. ( I I I . 9). A természet irányít ja 
a bölcs életét, s nem a sztoikus morál, ezt fejezi k i a személycsere is: az első könyvben 
még Cato az eszménykép, a harmadikban már Szókratész lép a helyébe. 
Montaigne humanizmusának legfőbb eredménye az élet szépségének megbecsülésé 
(„To live i t well is the greatest masterpiece of all") és az egyszerű emberek felemelése. 
(„Earlier he had admired isolated common folk, cannibals, foreigners, nearly always 
paradoxically and a little perversely: now he showed real affection for his own common 
people, the citizens of Bordeaux."44 így vál ik Montaigne igazi humanistává. 
Frame tanulmánya megragadó és meggyőző olvasmány. Világos, egyszerű kép 
bontakozik k i belőle, s ez mindig a szövegek és a szakirodalom dokumentálásával válik 
hitelessé. Montaigne fejlődésének ilyen ábrázolása szerves folytatása a Villey által kezdett 
kutatásnak, melyet azóta többen sikerrel fejlesztettek tovább. 
A világos és teljes Montaigne-ábrázolások mellett újabban is jelennek meg a fonti 
megállapításoknak ellentmondó, kevésbé dokumentált művek az Essais szerzőjéről, 
így Francis Jeanson francia és német nyelven megjelent munkája,45 mely gazdag biblio-
gráfiát tartalmaz ugyan, de kevéssé veszi figyelembe az újabb kutatások néhány lényeges 
eredményét. Frame és mások felfogását figyelmen kívül hagyva Jeanson megállapítja, 
hogy Montaigne-t negatív jellegű humanizmus jellemzi. Szerinte Montaigne a be nem 
avatkozás politikáját folytatja, egyébként pedig „le plus extrême conservatisme" kép-
viselője. Jeanson úgy lát ja , hogy Montaigne egyik párttal sem érez együtt, s éppen 
konzervatív szemlélete gátolja abban, hogy bármelyikhez caatlakozzék: „A vrai dire, 
ce qui serait tout à fait surprenant, c'est que Montaigne puisse en venir à s'engager 
vraiment. A ses yeux, tout le monde a tort: les huguenots parce qu'ils sont soucieux 
de „réformation" et par suite, d'innovations, les catholiques parce que leur conduite, 
après tout, fournit quelque prétexte à cette tentation de la réformer."46 Bizonyítékul 
olyan idézettel él, amelyet Montaigne villámhárítóként helyezett el nagyon is egyház-
ellenes esszéjében. Egyébként Jeanson is világosan lát ja és elismeri, hogy Montaigne 
4 1 1. т . 361. 
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számára a vallás semmit sem jelentett: „ . . la foi ne signifie exactement rien pour lui."47  
Az isten fogalmát gyakran a természettel vagy a végzettel helyettesíti, s az ő istene 
gyakran Xenophonéval azonos. ,,Dieu, c'est pour lui tout aussi bien Nature ou Fortune,, 
voire même, à l'occasion, le Dieu de Xénophon."48 Jeanson véleménye szerint Montaigne 
egész filozófiája negatív jellegű. Megállapítja, hogy az Essais szerzője nem sztoikus 
vagy szkeptikus, és nem is alkot semmiféle rendszert. Hite nincs, nem is törődik ember-
társai bajával, boldoguljon ki -k i képessége szerint. Ez a félremagyarázott Montaigne 
most francia és német kiadásban nagy tömegek ítéletét formálja hamison, pedig Jeanson, 
műve utolsó mondatában beismeri, hogy maga sem érti a szerzőt, okit magyarázni, 
interpretálni próbált :" Peut-être est-ce lui-même qui nous a appris à déceler ses propres 
défaillances. Peut-être est-ce Montaigne en nous qui nous permit aujourd'hui de 
critiquer Montaigne . . . "49 A kétszer ismételt peut-être (lehet) mutat ja a szerző 
kétségeit, s a „bennünk élő Montaigne" az olvasók szemrehányását, amiéit Jeanson 
nem teremtette meg a reneszánsz nagy moralistájának igazi, hiteles képét. 
Stiláris és filozófiai fejtegetések útján közelíti meg az Essais mondanivalóját 
Jean Starobinski nemrég megjelent cikkében.60 A „lecture expliquée" módszerét használja, 
és nyelvi, stilisztikai elemzéssé] mutat ja be Mont aigne gondolkodásának állandó folyama-
tát , változását és mozgását. Starobinski elemzése sikerült, és nyelvi alapon kitűnően 
igazolja azt, amit más érveléssel már a kutatók aműgyis elmondtak. A cikk eredményei 
általában meggyőzőek, a szerző a mozgás és az ellentét szempontjából figyelve az Essais-t 
mindig szilárd nyelvi és filozófiai alapra támaszkodik. De Starobinski szemléletének 
egyoldalúsága megmutatkozik abban, hogy Montaigne-t elsősorban az én kultusza 
(culte du moi) és a halálvágy szempontjából elemzi. 
A kutatók monográfiái és cikkei mellett szólnunk kell néhány újabb Montaigne-
fordításról is. Paul Sakmann51 németre fordít otta az Essais válogat ot t részeit és a Journal 
néhány szemelvényét. Művének bevezetésébon kitűnően foglalja össze a Monlaigne-
kutatás eredményeit. Elemzi az „être ondoyant et divers" főbb vonásait, rámutat legfőbb 
értékére: „Und doch ist er so wenig ausschließender Aristokrat, daß er vielmehr ganz 
Volk ist in seiner Liebe, ja seiner Verehrung für die kleinen Leute und für die Armen."63  
Sakmann világosan látja, bogy Pascal helyesen ismerte fel Montaigne világnézetét, neki 
van igaza abban a vitában, melyet az Essais szerzőjének vallásosságáról folytattak. 
De azért Sakmann sem foglal határozottan állást a világnézet fő kérdéseiben: sokszor 
magára hagyja az olvasót, amikor döntenie kellene. Nem csodálkozhatunk ezen, hiszen 
könyvét a hitleri Németországban adta ki. S talán még a fasizmus elleni tiltakozást is 
felfedezhetjük a bevezetés utolsó mondataiban: „Es ist nicht zur Unzeit, in einer Welt , 
i n der wir uns wie Maschinenteile verbrauchen lassen müssen, einen vollen Menschen 
kennenzulernen. Es ist nie zur Unzeit, wenn man Bekanntschaft macht mit einem grund-
gescheiten. ehrlichen, liebenswerten, mit einem herrlichen Mann.'"63 
1953-ban jelent meg A. Franz64 német nyelvű válogatása az Essai s-hő]. A terjedelmes 
bevezetés részletesen elemzi a X V I . század társadalmi problémáit. Franz világosan meg-
jelöli Montaigne bolyét az osztály harcban : az Essais szerzője a feltörekvő burzsoázia 
képviselője, ezért áll a katolikus párt mellé, moly a központi hatalom védelmczésével a 
főnemesség szeparatista törekvéseit gátolja, Montaigne politikai és irodalmi tevékenysége 
szorosan összefügg. Mindkét területen a haladásért harcol.66 Bár Franz néhány jelentős 
világnézeti kérdésre nem ad választ, hanem az olvasóra bízza ezeknek eldöntését, mégis 
471. m. 77. 
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bürgerliche Oberschicht, zu der Montaigne gehörte, als Verbündete des zentralistischen 
Königtums. Die beiden Tendenzen, die in die Zukunft weisen, finden sich. Die Spannung 
zwischen den beiden Lagern, den feudalistischen Separatisten und den zum König halten- • 
den höheren Beamten und Politikern, war für einen Mann wie Montaigne, der in dauern-
der Berührung mit anders denkenden Adligen stand, lebensgefährlich. Deshalb ist das zeit-
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jó tájékoztatást nyújt a „vidám bölcsről", akinek elsősorban életművészetét kívánja 
olvasóinak bemutatni. 
A fenti válogatásokkal szembon teljes Montaigne-fordítás kiadására és kommentálá-
sára törekszik a Szovjetunió Tudományos Akadémiája. Az első könyv teljes fordításának 
már két kiadását ismerjük, s az újabban kiadott második könyv is bizonyosan népszerű 
lesz a legszélesebb rétegek körében is.66 A teljességre törekvést méltányolnunk kell, mert 
feltétele a helyes kép kialakításának, az olvasó tömegek igazi művelésének. A teljes 
Montaigne-szöveg orosz nyelven a szovjet filológia jelentős előrehaladását jelenti, s kife-
jezi az Akadémia törekvését a tudományos és népszerűsítő munka összekapcsolására. 
A szöveghez terjedelmes kommentár járul, s ez megkönnyíti a célzások és idézetek meg-
értését. Az első kötet végén található tanulmányok jól tájékoztatják az olvasókat, bár 
terjedelmük nem engedi meg, hogy részletes elemzést nyújtsanak.57 Kogan—Bernstcjn 
tanulmányának elején rámutat arra, hogy Montaigne tanítását századokon át meghamisí-
tották. Véleménye szerint a szovjet kutatók feladata a hiteles és teljes Montaigne-ábrá-
zolás megteremtése. A részletes és alapos korrajz után az Essais elemzése következik. 
Kogan—Bernstcjn a szkepticizmust nem ismeretelméleti állásfoglalásnak látja, liánom 
fegyvernek tart ja a dogmatizmus ellen vívott harcban. Ez a harc teszi Montaigne-t 
a X V H I . századi fel világosít ók előfutárává. A kínvallatás, a babona elleni küzdelem 
éppen úgy előremutató, mint a hugenotta „újítás" elítélése. Kogan—Bernstcjn határozot-
tan rámutat Montaigne haladó állásfoglalására: a gyarmatosítás elítélése, a természet-
tudományi szemlélet kialakítása és a háború elleni tiltakozás ennek az állásfoglalásnak 
jelentősebb tételei. Az Essais anyanyelven írt szövege és szerzőjének a harmadik kötetben 
tett nyilatkozatai a népét szerető, haladó moralista felfogását fejezik ki . Utódai: Bacon, 
Méslier, Voltaire, Rousseau, Diderot és Ilolbach, majd Anatole France. Ez a névsor is 
világosan mutatja, hogy Montaigne a haladás táborába tartozott. 
M. P. Baszkina Michel de Montaigne mint filozófus c. tanulmánya ugyancsak a 
társadalmi erők küzdelmének ábrázolásából indul ki. Rámutat a burzsoázia törekvéseire 
és a vele szemben álló egyházi erők ellenállására. Ismerteti a X V I . század szellemi életét, 
és kijelöli Montaigne helyét Rabelais, Ramus társaságában. A francia nyelven megjelenő 
Essais az egyházellenes harc egyik dokumentuma, bár szerzője még nem képes materia-
lista világnézetet állítani az idealista helyébe. Baszkin a szkepticizmust a X V I . század 
szempontjából vizsgálja. Megállapítja, hogy a ma reakciós, tudománytalan álláspont az 
adott történelmi viszonyok között a haladást segítette, mert fegyverül szolgált az egyházi 
dogmatizmus ellen vívott harcban. 
A szovjet szerzők rámutatnak arra, hogy Oroszországban is a haladó írók vallották 
magukénak Montaigne szellemi örökségét. Puskin őt idézi, amikor a Borisz Godunovot 
elküldi barátjához: „C'est ici un livre de bonne foi." Herzen egy tanulmányában ismeri el 
Montaigne nagyságát, Tolsztoj és Gorkij pedig az Essais olvasói, alapos ismerői. 
Kitűnően mutat ja be Montaigne életpályáját és oeuvre-jét S. A.Visinszkij a Szovjet-
unió Akadémiájának francia irodalomtörténetében.58 Visinszkij is három szakaszra osztja 
Montaigne fejlődését. Megvilágítja az utat, melyet a szerző a sztoikus bölcs eszményétől 
elindulva a nép fiainak megértéséig megtett. A szkepticizmust ő is fegyvernek tartja a 
feudális rendszer és az egyház ideológiája ellen vívott harcban, do arra is rámutat, hogy 
Montaigne a burzsoázia már akkor mutatkozó embertelenségeit is leleplezi és elítéli, 
í g y találja Visinszkij d'Aubigné mellett Montaigne-t a század leghumánusabb alakjának. 
A népért szót emelő és a gyarmatosítás ellen küzdő humanista a H l . könyv esszéiben 
talált igazán magára. Ezek művészi formájukban, szerkezetükben is felülmúlják az előző 
könyvek darabjait. 
A Montaigne-kutatások ilyen vázlatos áttekintése is sok tanulsággal szolgálhat. 
I l a d d mutassunk rá a legfontosabbra. Számtalan értékes kezdeményezés, kitűnő ötlet 
és kínálkozó lehetőség mutatkozik meg a Montaigne-irodalomban, s az egész együtt 
mégsem jelent teljességet. Ennek fő okát a nemzetközi együttműködés elégtelenségében 
lát juk. Csak közös munka biztosíthatja a cél megvalósítását: az igazi Montaigne alakjá-
nak felmutatását és teljes szövegének hű tolmácsolását mindenütt. Az anyanyelven 
fogalmazott Essais saját népéhez szólt, szólaljon meg most minden nép nyelvén. 
willige politische Beiseitestehen Montaignes. . . . nicht nur als freiwillige Zuflucht zum 
Dienst der Musen, sondern mehr noch als Zwangszuflucht zu verstehen, weil nur auf 
diese Weise sein politisches Weiterwirken möglich gewesen ist." 
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SI MO R ANDRÁS 
Ereszkedő lejtés a s z o n e t b e n 
( A spanyol szonett fordításának néhány kérdéséről) 
« 
Idegen formák átültetésekor számtalan esetben előfordul, hogy olyan versformát 
kell a fordítónak alkalmaznia, amilyet a magyar verstan nem ismer. Mi a teendő az ilyen 
esetekbon? Elégedjünk meg a legközelebbi megfelelő megkeresésével vagy megoldható-e 
új formák teremtése? Nézzünk meg egy konkrét gyakorlati példát, a spanyol szonett 
fordítási lehetőségeit. 
A spanyol szonettek leggyakoribb formája a spanyol alexandrin és az endecasílabok 
különböző variánsai. A spanyol alexandrin nibelungizált alexandrinnal fordítható, mely 
az eredetinek teljesen megfelelő forma, azonban az endecasílabok fordítása már probléma-
tikusabb. Jelenlegi gyakorlatunk közönséges hatodfeles jambusokat használ. A spanyol 
endecasílabok azonban a ritmust a verssor 3 (egyetlen esetben 2) hangsúlyos szótagja 
szabja meg, a lejtés pedig minden esetben trocheikus vagy daktilikus, mivel a spanyol 
vers ritmusa a beszédhangsúlynak megfelelően az első hangsúlyos szótagnál kezdődik, s 
az előtte levő szótagokanaorusisnak (ütemolőző) számítanak. A hatodfeles magyar jambus 
tehát épp a spanyol vers két alapvető jellegzetességével marad adós. 
Felmerül a probléma, megoldható-e a tizenegy szótagnak és a nőrímnek betartásá-
val a verssor hangsúlyokra épülő, trocheikus vagy daktilikus lejtésének visszaadása. 
Nézzük meg, milyen verssorokról van szó. 
A spanyol szonettekben a következő endecasílabok fordulnak elő: 
1. endeeasílabo dactilieo: hangsúlyos szótag: 1. 6. 10. 
pl. „Eres la prima vera verdadera" (Rubén Dario) 
2. endeeasílabo heroico: hangsúlyos szótag: 2. 6. 10. 
pl. „Aquolla voluntad honesta y pura" (Garcilaso) 
3. endeeasílabo melodico: hangsúlyos szótag: 3. 6. 10. 
pl. Y en reposo silente sobre el hara" (Guilleno Valencia) 
4. endeeasílabo enfatico: hangsúlyos szótag: 4. 6. 10. vagy 4. 8. 10. 
pl. „Dulce veeino de la verde selva" (Manuel Villegas) 
5. endeeasílabo a la .francesa: hangsúlyos szótag 4. G. 10. vagy 4. 6. 8. 
pl. „No, no das t ú consuelo m i quebranto" (Lista) 
6. endeeasílabo galaico antiguo: hangsúlyos szótag: 5. 10. 
pl. „Cosas misteriosas tragicas raras" (Valle Inclan) 
7. endeeasílabo dactilieo: hangsúlyos szótag: 4. 7. 10. 
pl. „Libre la frente que el caso rehusa" (Rubén Dario) 
Néhány esettől eltekintve tehát, melyek rendkívül r i tkán fordulnak elő, a 6. és a 
10. szótag mindig hangsúlyos, az első hangsúlyos szótag helye pedig egy szonetten belül 
is variálódik. A 10. szótag hangsúlyát a hatodfeles jambus nőrímének nyomatéka is érzé-
kelteti, a.6. szótag hangsúlyát pedig igen könnyen erősebbé tehetjük, csupán arra kell 
ügyelnünk, hogy a 6. szótag szókezdő szótag legyen, tehát i ly módon minden verssorban 
az 5. szótag után metszetet alkalmazunk. Ez a megkötöttség annál is inkább betartható, 
hiszen megszűnik az utolsó előtti láb rövidségének törvénye. Így a tizenogyszótagos sói-
két részre, egy öt és egy hatszótagos részre bomlik. Ezeken belül kell megoldani az eresz-
kedő lejtés problémáját, és akkor a spanyol versnek teljesen megfelelő magyar formát 
találunk. Ez a feladat aránylag egyszerű. A hatszótagos sorrész a sort záró nőrímmel 
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minden esetben ereszkedő lejtést kap, hármas trocheikus vagy azzal sokszor találkozó 
ősi hatos alkalmazható. Nehézséget csupán az ötszótagos sorrész ritmusa jelent. Az eresz-
kedő lejtés többféle módon oldható meg, s ezek a variánsok az endecasílabok különböző 
változatait is visszaadják. 
megfelelhet az endecasílabo enfatieónak, saficónak, a la francesának. P l . 
„úttalan útra ." 
megfelelhet az endecasílabo melodicónak, mivel a dactilus hosszú szótagja 
erősebb nyomatékot kap, mint az előtte levő trocheus, hiszen két rövid szótag 
követi. Pl. „lépte tétova." 
megfelelhet az endecasílabo hcroicónak, saficónak, a la francesának. Az első 
szótag ütemelőzőként szerepel. Pl. „ki puszta tájék." 
megfelelhet az endecasílabo heroicónak. Pl. „a puszta vidék." 
megfelelhet az endecasílabo saficónak, a la francesának. Ritkán alkalmazható, 
csak olyan esetekben, amikor az első három szótag ütemelőzővé válhat. Pl. 
„egy kutya vakkant." 
Természetesen az ötszótagos sorrészen belüli változatok betartása nem lényeges 
követelmény, hiszen a spanyol szonettekben is esetleges a különböző endecasílabok meg-
jelenése. Bármelyik változat használható, sőt ha a 6. szótag szókezdő szótagként szerepel 
a szonett mindegyik sorában, abban az esetben az ötszótagos sorrrész szabálytalan rit -
musa sem töri meg az ereszkedő-hangsúlyos lejtést. 
Nézzük meg egy gyakorlati példán, hogyan található meg a spanyol verssornak 
teljesen megfelelő magyar sor: 
Lois de Gongora: 
IV. szonett 
Descaminado, enfermo, peregrino, (4. 6. 10.) 
en tenebrosa noche, con pie incierto, (4. G. 10.) 
la confusion pisando del desierto, (4. 6. 10.) 
voccs en vano dió, pasos sin tino. (4. 6. 10.) 
Repctido latir, si no vecino, (3. 6. 10.) 
distinto oyó de can, siempre despierto, (4. G. 10.) 
y en pastoral albergue mal cubierto, (4. 6. 10.) 
piedad halló, si no halló Camino. (4. 6. 10.) 
Salió el sol, y entre arminos escondida, (3. 6. 10.) 
sonolienta heldad con dulce sana(3. 6. 10.) 
selteó el no bien sano pasajero. (3. 6. 10.) 
Pugará el hospedaje con la vida (3. 6. 10.) 
más le valiera errar en la montana. (4. 6. 10.) 
que morir de la suerte que y о muer о. (3. 6. 10.) 
A sorok végén zárójelben feltüntetett számok a hangsúlyos szótagokat jelölik, megfigyel-
hető a 6. és a 10. szótag állandó hangsúlya, míg az első hangsúly helye variálódik. 
Magyar fordításban: 
IV. szonett 
Úttalan útra / fordult beteg vándor, 
ki puszta tá jék / árnyai közt jár-kel, 
lépte tétova, / hangja alig száll fel 
a rázuhant, vak, / ködös éjszakából. 
Hallja hirtelen, / újra hallja, távol 
egy kutya vakkant, / sosem alszik tán el, 
s félig fedetlen, / kis pásztortanyán lel 
irgalmat, hogyha / útra nem lelt máshol. 
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Égre szállt a nap. / Hermelinpalástba 
bújt álmos szépség / enyelgő haraggal 
ránt rá, bár fáradt / teste sajduló seb. 
Most a szállásért / életét kívánja : 
jobb a hegyek közt / járni éjjel-nappal, 
mint eképp halni / ahogy én halok meg. 
(ford. Simor András) 
Az utóbbi években örvendetesen gyarapodott a spanyol műfordítások száma. Azt 
hiszem éppen ezért fontos a fordítás során felmerülő ritmikai problémákról beszélnünk, 
a két verstan különbözőségéből adódó nehézségek, feladatok megoldási lehetőségeiről. 
Ezt nemcsak a műfordítások hűsége érdekében kell megtennünk, hanem azért is, mert 
az ismeretlen versformák magyar megfelelőinek megtalálásával a magyar versformák is 
gazdagodhatnak, költészetünk ú j versformákat vehet birtokába, melyek később elő-
fordulhatnak magyar versekben is. Éppen ezért feladatunk, hogy necsak gyakorlatban 
oldjuk meg, hanem elméletben is tudatosítsuk a műfordítás során felmerülő kérdéseket. 
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K A P C S O L A T O K 
R áb a György 
Világirodalmi hatások a fiatal Babits költészetében 
,,A költők . . . egymásnak felelnek idő és té r távolságain á t . E g y lehetséges 
é l e tmaga ta r t á s egyszer megta lá l t kifejezése fölébreszti a másik a t t i t ű d öntu-
d a t á t , s akkor az is kifejezést keres. Ez a vi lágirodalmi ha t á s lé lek tana . Homé-
ros fölébreszti Vergiliust, Vergilius D a n t é t és a századok nem számí t anak . " 1 
Babi t s felfogása a köl tői a lkotásról ellentétes a kócos zseni-szemlélettel, 
művészi hite a l i terátor- t ípusé, a racionalistáé, aki többre becsüli az emberiség 
kol lekt ív erővel fe lhalmozot t szellemi kincseit a miszt ikusnak é rze t t egyéni-
ségnél. Különösen i f júkor i l í r á j á t vá lasz t ja el a t udós költő m a g a t a r t á s a , 
h á b o r ú a l a t t i és u t á n i személyesebb hangú , időnként zak la to t t lázadásától , és 
•estéjének sal langtalanul bensőséges, mélyből jövő humanizmusá tó l . A Levelek 
írisz koszorújából és a Herceg, hátha megjön a tél is ugyancsak egy rendkívü l 
f ogékony lélek gazdagságáról t anúskod ik , de ez a bőség, t a l án éppen szemér-
mes érzékenysége mia t t , néha csak a vi lágirodalom fá ty la in á t t u d meg-
nyi la tkozni , hogy később anná l mezte lenebbül val l ja meg sebeit. 
De Babi ts első ké t versesköte tének még van egy a l apve tő e l len tmondása . 
A roman t ikus én-költészet pé ldá já ra ú j meg ú j h a t á r a i n is á tcsapó l í ra szólal 
meg ezekben a versekben. „Csak én bí rok versemnek hőse l enn i " : így jellemzi 
n y u g t a l a n , sóvárgó személyiségét. Ez az ú j romant ikus h a t á r t a l a n s á g azonban 
á l l andóan t á rgya t keres magának . A Levelek írisz koszorújából k ö t e t b e n 
t a l á l u n k zsáner-képet (Golgotai csárda, Turáni induló), he lyze tda l t (Theoso-
phikus énekek, Strófák a wartburgi dalnokversenyről, Aliscum éjhajú lánya), 
költői elbeszélést (Mozgófénykép, A halál automobilon), t á j l e í rás t (Recanati, 
Aestati hiems, Szőlőhegy télen) s tb.2 Ez a kettősség f igyelmezte t b e n n ü n k e t , 
az i f j ú Babi t s a rcá t néha maszk mögö t t kell keresnünk. 
A húszas éveiben já ró kö l tőnek kevés a személyes élménye. M e g m a r a d 
e g y e t e m i diáktársa i körében, a ku l tú rá l i s életen kívül az életnek más f o r m á j á t 
alig ismeri . Mohácsi J e n ő megemlékezik egy korabeli zugligeti k i rándulás ró l 
Babi t s akkor is verseit olvassa föl.3 Igaz, B a j á n já r t á rsaságba , de az emberek 
1
 Az európai irodalom története. Átdolgozott és bővített végleges kiadás. Bp. Nyugat 
1936. 13. 
2
 Már Nagy Zoltán ezt írja: „ . . . első korszakában szinte túlnyomó az objektív 
líra. Leíró versnek lehetne mondani legtöbbjét, ha nem volna mindegyiknél a közölt 
alapérzés, az észrevétlen szívünkbe muzsikált líra fontosabb a leírásnál." Babits költészeté-
nek első korszaka. Bp., N y u g a t 1924. I . 515. 
3
 Első megjelenése Budapesten B a b i t s - E m l é k k ö n y v . Bp. , Nyuga t 1941. 160. 
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t e rhé re vannak , szerelme vágykép, az e lérhető u t á n pedig n e m n y ú j t j a ki a 
kezét .4 Szegeden és Fogarason m á r csak kollégáival ér intkezik. H a egy-egy 
nyi lvános szereplést, e lőadást vál lal is, u t á n a visszatér szaporodó könyveinek 
vigasztaló m a g á n y á b a . A Sugár c. versében megörök í t e t t ka l and j á ió l t u d egy 
bizalmasa, de a t ö r t é n e t Babi ts val lomása ellenére sem látszik reál isnak. 5 
H a végig lapozzuk a Bab i t s—Juhász—Kosz to l ány i levelezést, sehol egy n a g y 
személyes élmény, egy igazi k a l a n d sz ívdobbanása vagy a k á r egy kiadós 
k i rándulás emléke. Babi ts n a p j a i n a k kis iklását jelenti, ha é jszakákon á t 
olvas, dolgozik, vagy ha kigyul lad a szomszéd ház, — de erről is inkább eszté-
t ika i gyönyörűséggel, min t e leven döbbenet te l í r .6 
P a l e t t á j á r a t e h á t főként képzeletéből és bőséges vi lágirodalmi olvas-
mányaiból kel le t t színeket keresnie. A Pávatollak ismert e lőszavában arról 
vall , hogy a műfo rd í t á s t költészete i skolá jának t ek in t i . Néha azonban k ihagy ja 
a műfordí tás közvet í tését , s i lyenkor közve tenül h a t versére egy-egy idegen 
vers . Még a Recitativban (1916) is t a l á lunk , igaz, 1905-ből és 1906-ból va ló 
versben, á tvé te l számba menő egyezést . Mindez nemcsak a poé ta doctus-ra 
jellemző, akinek h a t á r t a l a n ku l turá l i s é lménye mindun ta l an szót kér költé-
szetében — szövegszerű pá rhuzamokka l k i m u t a t h a t ó ösztönzésekről, remi-
niszcenciákról vagy t ema t ikus ha tásokró l v a n szó. 
A távol i m i n t á t ó l a szó szerint i egyezésig ha l adva , először az In Horatium-
o t és az Oda a bűnhöz-t kell sorra vennünk . Bab i t s első há rom köte te Szilasi 
Vilmos b a r á t j á n a k , a jelenleg külföldön élő f i lozófusnak a j ándékozo t t példá-
nya iba utólag, a h á b o r ú utolsó évében — Szilasi kérésére — részben be í r ta , 
részben bed ik tá l t a egyes versek keletkezési ide jé t és körülményei t , ill. a 
vi lágirodalmi rezonanciákat , melyek egy-egy sornál ébredtek benne . Ál ta lában 
a keltezés Babits , a szöveg Szilasi keze í rása , de néhány vers a l a t t Bab i t s 
sa já tkezű jegyzetei o lvashatók. Török Sophie 1940-es brissagói t a r tózkodásuk 
ide jén Szilasiéknál, nem te l jes pontossággal ugyan, i t t -o t t ki is egészítve, 
l emásol ta a bejegyzéseket . 7 Szilasi ér tékes s a j á t pé ldánya i t a Bab i t s -ku ta t á s 
e lőmozdí tására nemrég az OSzK-nak engedte á t . 
Az In Horatium és az Óda a bűnhöz c. versekre a klasszikus példán kívül 
Carducci h a t o t t . 8 A Szilasi-kötetben ezt olvassuk az Óda a bűnhöz a l a t t : „Az 
utolsó s t rófa k inn a szőlőben, különösen ö rü l t a Columbus hason la tnak . 
Szakvizsga előt t i esztendők, tele klasszikus t a n u l m á n y o k k a l . Carducci nevé-
nek ha tása a l a t t . " A p á r h u z a m valóban távol i : Babi t s az olasz pé ldára modern 
érzéseket fejez ki klasszikus f o r m á b a n és s t í lusban, de a megfoga lmazás 
te l jesen az övé. 
Hasonló m ű f a j i ösztönzést k a p o t t Baudela i re Tableaux parisiens-jeitől. 
Maga Babi ts f igye lmezte t erre J u h á s z G y u l á n a k kü ldö t t levelében: ,, . . . a 
Baudelaire Tableaux parisiens-jeinek m i n t á j á r a egész ciklust t e rvez tem b u d a -
pes t i képekből, de a ciklusból egy sem l e t t úgy készen, m i n t az e lhibázot t , 
megá l lha ta t l an Lichthof." (Lev. 91.) A Lichthof on vagy későbbi címe szerint 
A világosság udvarán k ívül ide tar toz ik A régi szálloda és a Páris is. A régi 
* Vö. Belia György : Babits Mihály Baján, I t k . 1956. 138 — 151. 
6
 Vö. Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei. I t k . 1956. 300 — 310., 431—446. 
6
 Babits—Juhász — KosztoUínyi levelézese (ezután Lev.). Bp., Akadémiai Kiadó 1959. 
38. Babits Mihály Kosztolányi Dezsőhöz, 1904. szept, 15. 
7
 OSZK kézirattára, Babits archívum, ill. uo. Quart. Hung. 3098. 
8
 „Én aki eldaloltam 'in Horatium' s az öreg Carducci módjára klasszikusan himnu-
szát 'a soha-meg-nem-elégedésnek'Lev. 10. В. M. К. D.-höz, Szekszárd, 1904. május. 
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szállodáró1 ez áll a Szi lasi- jegyzetekben: „1906. B a j a . Monda Ba ján egy régi 
szállodáról, á t téve B u d á r a . " (Uo.) A köl tő t e h á t budapes t i képnek szán ta 
ezt is, Baudelaire h a t á s á r a keveri benne a roman t ikus és a realista e lemeket . 
A Pár i s i ól ugyanot t a z t olvassuk: „Némileg Ady h a t á s a a la t t . Akkor je lentek 
meg az Új Versek." De a ciklusnak t a l á n éppen ez a d a r a b j a áll szöveg szer in t 
is legközelebb Baudelaire-hez, mégpedig a f rancia kö l tő ciklusának Paysage 
с. da rab jához . A m a g y a r vers alcíme „Fantázia". 
A Baudela i re-vers pedig hal lomásokból és á lomképekből áll. De a k a d 
azonos me ta fo ra is a k é t versben. Babi t s kémény-árbócrói beszél, a f r anc iában 
ezt o lvassuk: 
Les tuyaux, les clochers, ces mâts de la cité. 
Mindez elsősorban mégis a m ű f a j u tánzása , a szövegszerűen k i m u t a t h a t ó 
ha tás kevés. Ugyancsak műfa j i pé lda nyomán í r ja a Ballada Írisz fályolárólt. 
I t t azonban nem a h a n g u l a t i — t a r t a l m i elemek h a t n a k rá, hanem az ófrancia 
ba l lada-forma. A k ö t ö t t rímelésü, szakozot t refrènes fo rma zá iómozzana tában 
az allegorikus herceg aposzt rofá lása Villont j u t a t a t j a eszünkbe. Mégis Reicharcl 
P i roskával egyetértve Swinbu ine -ha tás t kell l á tnunk a versben,9 hiszen Swin-
burne maga is fo rd í to t t Villont és s a j á t verseiben is él t az ófrancia ba l l ada-
formáva l . 
Egyes i f júkor i Babi t s -verseket o lvasmány ih le te t t , de szöveghasonlóság 
nem fordul elő bennük . A Lecpard i szülőfalvát lefes tő Pecanaii pl. akkor 
szüle te t t , amikor még egy sort sem olvasot t a költőtől , de R a d ó A n t a l n a k a 
Budapes t i Szemlében megje lent é le t ra jza fe lkel te t te érdeklődését , és meg-
ind í to t t a képzeletét . (L. Szilasi-kötet i. m.) A Herceg hátha megjön a tél is 
köte t Éji dal c. d a r a b j a mellet t a Szilasi kö te tben ez áll : „Szobában, Nietzsche 
olvasása u t á n . " 1 0 
A szövegen látszik Nietzsche energ ia-kul tuszának h a t á s a : 
A tejszín léget elkeverte 
fekete borával az éj: 
lelkem ma vágyak büszke lelke, 
megint szavakkal ne beszélj, 
hunyd be az ajkad, nyisd ki szárnyad, 
szabad szemeddel szertenézz: 
ma messze szállnod 
nem nehéz. 
A l á t sza tnak és va lóságnak a Fekete országot be tö l tő kettősségében Kal lós 
Ede a görög gondolkodás és különösen P l a ton legjel lemzőbb vonásá t fedezi 
föl,11 Gál I s tván viszont Рое-hangula t ra ismer benne. 1 2 Néven nevezhe tő 
ha tás azonban nem t ű n i k ki a versből, filológiai mér tékkel teljesen e rede t i m ű . 
A Tüzek c. versről Szilasi Vilmos pé ldányában ez t olvassuk: „1906 j anuá r , 
Ba ja . Baudela i re h a t á s a a la t t , á m b á r te l jesen m á s . " Nem is a vers bő le író 
9
 Babits angol irodalmi tanulmányai. N y u g a t 1924. I . 544.
 ч 10
 A Szilasi kötetekhez Babits sajátkezű bejegyzései alapján ugyancsak az olvas-
mány adta ötlet-típusba tartoznak: Zrínyi Velencében ; „Fogaras 1908. Az iskolában 
Zrínyit olvastam fel a fiúknak, az angyalok és ördögök harcát." A sorshoz ; „Szekszárd— 
Fogaras. Tragédiát akartam írni Messalináról, Tacitust olvastam Szekszárdon reggeleüite 
a szöllőben." Bakhánslárma ; „írtam Szekszárdon, szöllőben. Catullus Atthys, Reinach 
Művészet kis tükre könyveket olvastam." Thamyris; „Fogaras, Homeros hatás, szobában." 
11
 A Laodameia költője. N y u g a t 1924. I . 553. 
12
 Babits és az angol irodalom. Debrecen 1924. 46. 
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elemei emlékezte tnek a f r anc ia költőre, h a n e m mindenekelő t t az e l á tkozo t t 
köl tő monológja: 
Az oltárok tüzét, gonosz, te rég leköpted, 
a harci tűz, amely templomot gyújtogat, 
rég elhamuhodott tebenned. Köd mögötted, 
előtted köd — bukott ! megadhatod magad. 
Nem tudsz már rontani, építni sohse tudtál; 
a mennykövek tüzét szemed rég bámulá: 
most, amikor tanyád a mennykövek között áll, 
híres, nem búsz-e lám üvegharang alá. 
Ez a pa t e t i kus r a hangszere l t mo t ívum Baudelaire-nél többször is elő-
fordul . A Spleen c. ciklus fő t émá ja , de legközelebbi rokona a Bénédiction, 
melynek tegező fo rmá jú felelősségre vonása is hasonló, csak dialógusban v a n 
megí rva . 
A Golgotai csárdaról ez t d ik t á l t a be Bab i t s Szilasi könyvébe : , ,Egy á l m a t -
l a n éjszaka, (o lvasha ta t lan szó) emlékekből . Tényleg sokat ha l lo t t passio-
é n e k . " A versben azonban n e m az áh í t a t p r imer érzései szólalnak meg. A vers 
va lóban olyan, min t egy á lomkép. Ami l á t v á n y t és érzést a költő kifejez 
benne , az a szokványosnak épp ellenkezője. Groteszk és i ronikus a Golgotai 
csárda, pogány is tenkáromlás tó l duzzadó köl temény. Argot-val ízes nyelve, 
jellemfestése t e r e m t ő egyéniség műve , a Golgotai csárda t a l á n mégsem szüle-
t e t t volna meg Richepin Les Blasphèmes с. kö te te a t e izmusának , is tengyalá-
zásának ódába ha j ló na tu ra l i zmusa nélkül . 
De Babi t s néha egy versöt le t tő l vagy sortól sem t u d o t t szabadulni . 
I lyenkor a m o t í v u m vagy kifejezés magya r nyelven k ik ívánkozo t t belőle. 
G y a k r a n megtör tén ik , hogy a verset e l ind í t j a egy-két sor, m i n t pl. a Szép 
Ilonlcát a „ H e r v a d á s a l i l iomhullás volt, — Ár ta t l anság képe s b á n a t é " , s 
a z u t á n szabadon f u t t ovább a köl tő ihlete. í g y keletkezet t , de idegen öt letből , 
az Aliscum éjhajú lánya. Bab i t s nagyobb szerepet t u l a jdon í t a ha t á snak a 
valóságnál . „Az első kis s t ró fa Anatole France-fordí tás . O n n a n a gondola t . " 
— olvassuk Szilasi Vilmos könyvében, ho lo t t csak p á r France-sor szabadon 
á t é l t élménye munká l a versben, ez azonban szövegszerűen k i m u t a t h a t ó : 
Babits: 
Fennhangon dobban a szívem, 
mellem repes, úgy örül, 
csiklandó vágyak méhrajai 
zsibongnak övem körül. 
F r a n c e : Les Noces Corinthiennes: I I . X I X . 
Tu dis: Un grand frisson m'agit jusqu'aux 
moelles 
Et je connus par toi l'amour, vierge aux 
beaux voiles 
Mais à cause de moi bientôt le tiède essaim 
Des Eros innocents voltigea sur ton sein. 
Az Aliscum éjhajú lánya t ovább i gondola tmenetébe viszont bele já tsz-
h a t o t t Richepinnek a csábos c igánylányról szóló verse, La Mignote is. (Les 
Blasphèmes.) Babi t s l á n y a l a k j a a császárt a k a r j a megigézni: 
Rómában csupa király van, 
aki hálót vet ki, fog. 
Rómában egy csak a császár 
és ón császárt akarok. 
Richepin c igánylánya így k iá l t föl: „ J ' a u r a i s l 'Empereu r , le Pape lui-
m ê m e ; — J ' a u r a i s leur bon Dieu, si je le voula is ." 
A Kútban hasonló mér t ékben t a r t a l m a z Leopardi-reminiszcenciát . A 
vers 1908-as, Babi t s ekkor m á r t u d o t t olaszul, i smerhet te Leopard i La Ginestrá-
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j á t . A rombadől t , l ávával bo r í t o t t város, ahol csak állatok t a n y á z n a k , a Kútban 
záró l á t o m á s á b a n t ű n i k föl: 
A földfalak akkor egymásra omlanak, 
a nyílás helyére a csorda lép, 
s eltűnik, mintha nem is lett volna, 
az emberi szem nem is látta nép.13 
Magának a reminiszcenciának nincs különösebb szerepe, mindenese t re 
n e m olyan ösztönző, mint az idéze t t France-sorok. 
Ma már i roda lomtör t éne t i közhelyszámba megy a p re ra fae l i t ák Babi t s ra 
gyakoro l t ha tása . F ia ta lkor i eszményképe, Swinburne , maga is a prerafael i ták , 
Morris, Burne-Jones , b a r á t j a vol t , de szeret te és fo rd í to t t a Babi t s a legtipi-
kusabb prerafae l i t a költőt , D a n t e Gabriel Rosse t t i t is. Ars poet ica-ér tékű 
kora i versében, a Szonettekben., m u t a t j a ki Szerb Anta l Rosse t t i hatását. , 
í m e egy pé ldá ja a filológiai p á r h u z a m r a : 
Babits : Rossett i : 
Minden szonett egy miniatűr oltár A Sonnet is a moment's monument 
Memorial from the Soul's eternity 
A p á r h u z a m b a n az az érdekes , hogy Bab i t s éppen i f j úko r i kötészetének 
egyik jellemző jegyét kölcsönzi Rosset t i től , a dekora t iv i t á s t . " A köl tészet 
művesség, de éppen ezál ta l magasztosul fel : m i n t a középkori iparos m u n k á j a , 
ak i I s t en nagyobb dicsőségére dolgozik" — v o n j a le a t anu l ságo t Szerb Antal . 1 4 
Van Babits első két kö t e t ében a. v i lágirodalmi h a t á s n a k egy fo rmá ja , 
me lye t a tmoszfér ikusnak l ehe tne nevezni . Az Éji dal vagy a Golgotai csárda 
h a n g u l a t i ha tásból szüle te t t : o lvasmányé lmények e l indí to t tak a köl tőben egy 
érzelmi fo lyamato t , és ő ezeknek az érzelmeknek kíván h a n g o t adni . Máshol 
a z o n b a n az idegen vers ha t á sá tó l nem t u d szabadulni , és s a j á t versében idézi 
fe l ugyanaz t az a tmoszfé rá t . Különösen a sej telmes, csupa muzsika versek 
h a t n a k rá, pl. Poe és Verlaine zene-versei. A Poe-versek a t m o s z f é r á j á t érezzük 
az Alkonyban (Paysages intimes, 3.) és a Csipkerózsában. Az Alkony egyes 
e lemei t már fo rd í tása iban is meg ta l á l juk : csilingelő és egymás ra f in torgó 
r ímei az Annit idézik, t i tokzatossága az Ulalume r e j t e lmes t á j a i t j u t t a t j a 
e szünkbe : 
Az erdő hallgatag, 
nyugosznak a vadak, 
lankadt állal hevernek 
ágyán a hűs avarnak, 
mit a szelek levernek, 
majd újra felkavarnak. 
A Csipkerózsa szóismétléses, alliterációs, anti tézises ráo lvasásá t szintén 
Poe- tól t a n u l t a : 
13
 Pur lie te ville e vólti, 
E biondeggiàr di spiche, e risonaro 
Di muggito d'arment! : 
Fur giardini e palagi, 
Agli ozi de' potenti 
Gradito ospizio: e fur città famose . . . 
14
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Nagy tornyos nyoszolyában 
fekete nyoszolyában 
fehér rózsák között, 
úgy alszik Csipkerózsa, 
\ rózsák között a rózsa 
álomba rejtőzött. 
Szerb Antal , aki i n k á b b a vers mo t ívumai t vizsgál ja , a p re ra fae l i t a 
rózsákra h ív ja fel a f igyelmet , melyek Rosset t i egyik fes tményén D a n t é r a 
peregnek. (I. m. 126.) 
A verszene felsorolt és Poe-tól k a p o t t eszközeivel tékozlóan bánik későbbi-
í rása iban, Egy szomorú versben és a Naiv balladában is. P l . 
Szerettem mindent, ami új, 
szerettem mindent, ami ódon: 
úsztam kanyar, gonosz folyókon 
táncoltam a részeg hajókon, 
némán poshadtam lusta tókon, 
szerettem mindent, ami ódon, 
szerettem mindent, ami új. 
(Naiv ballada) 
I t t is az a bájolásszerű, szuggesztív stílus, mely a Csipkerózsát és az 
Alkonyt jellemzi. U g y a n a k k o r fe l tűnik R imbaud i s m é i t szimbóluma, ,,le 
b a t e a u iv re" , a részeg ha jó . Nem vélet len egyezésről v a n szó: R i m b a u d is a 
viztócsák békéjé t á l l í t j a szembe az élet á radásáva l : ,,Si je désire une eau 
d 'Europe , c 'est la f l ache — Noire e t f roide où vers le crépuscule e m b a u m é — 
U n e n f a n t accroupi plein de tr istesse, lâche — U n b a t e a u fiêle comme un 
papi l lon de mai . " 
A Paysage ciklus Luna с. d a r a b j á n a k Ver la ine-hatása már t ávo labb i . 
Közös a holdfényes t á j r a j za , a karcsú, énekelhető versforma, de Verlaine 
melankolikus, Babi ts v iszont j á tékosabb . 
A Gáláns ünnepség címe is f rancia forrásra u ta l . Fêtes galantes Verlaine 
részben W a t t a e u - h a n g u l a t ú köte tének címe, és a Babi t s -vers címe is e redet i leg 
Fête galante. Szövege azonban inkább a rokokó-témák ironikus pa ra f iáz i sa , 
min t roman t ikus visszavágyódás a p a i ó k á s korba. Nem hatás , csak közve t e t t 
élmény, — Babi ts nem l í ra i t a p a s z t a l a t o t énekel meg, hanem művel tségének 
a n y a g á t szedi t u d a t o s a n versbe. 
Lényeges h a t á s t t a p a s z t a l h a t u n k viszont a Gretna Greenben. For rása 
Lil iencron Nach dem Balle с. verse.15 Azonos a t á r g y : lányszöktetés , melynek 
célja, réve a Gre tna Green-i kovács műhelye . Li l iencrcn tö i t éne tének magya-
ráza tá t , oká t a ref rén a d j a : „Die kleine, blonde Comtesse ." Babits sem vélet-
lenül vá lasz t ja G r e t n a Green t verse t á r g y á u l ; h i s tó r i á j ának mot ivációja , a 
t á rgyból következően, Li l iencronéval párhuzamos . Ez ké t sorból vi lágosan 
k iderü l : 
Sorsom, borsom, mit kívánsz? 
Legszebb a mezaliánsz. 
A vers forma hasonlósága is a n é m e t költőre u t a l . Mindkét versben a 
szakaszon belül, nyomda techn ika i l ag is jelölt, r i tmusvá l t á s van, keresz t r ímes 
s t ró fá t párosr ímek k ö v e t n e k és m i n d k e t t ő egy r ímte len sorral zá ru l . A 
különbség, hogy Babi t s m á r nem is páros- , h a n e m h á i m a s r í m e t használ . 
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Hasonlóság és különbség p á r h u z a m á r a tanulságos példa a ké t vers utolsó 
szakasza : 
Szökken a kocsim: világom 
köd borítja s légi nedv, 
lankad utazó virágom, 
bennem is a régi kedv 
— mennyi harc és mennyi kín ! 
Messze még a Gretna Green 
s szempillámat — ó de kár — 
ólom-álom üli már. 
Die Sichel klingt vom Wiesengrund, 
Der Taubor gusst und lacht, 
Am Rade kläff t der Bauernhund, 
All Leben ist erwacht. 
Ach, wie die Sonne köstlich schien, 
Wir fuhren sohncll nach Gretna Green 
Ich und die kleine Comtesse. 
Babi t s a hasonló t é m á t és f o r m á t ú j érzéssel tö l t i meg. Li l iencron derűs 
impresszionista képe t rajzol, Babi t s verse jellegzetesen szecessziós. Nála a 
menekülés -mot ívumot átszövi a melankól ia és a t a r t a l m i meg fo rma i elemek 
dekora t ív játékossága. 
A Gretna Green á tveze t b e n n ü n k e t azokhoz a versekhez, melyeknek 
keletkezését alig m a g y a r á z h a t j a az ösztönzés v a g y példa foga lma. Ugyanis 
egyes Babi ts-verseknek éppen kü lön izét, sa já tos m o n d a n d ó j á t t a l á l j u k meg 
•egy-egy idegen versben, és o t t , ahol az alkotói önállósághoz kétség fér, a 
h a t á s fogalmát kell haszná lnunk. í g y a Levelek írisz koszorújából kétrészes 
c ik lusának, a Csendéleteknek második , Cumulus с. da rab ja t ip ikus poéta, 
doctus-alkotás , szülője a képzelet és a kul turá l is é lmény: a megelevenedő 
szemha tá ron e lvonulnak az an t ikv i t á s különböző f igurá i . Az első rész viszont, 
az Asztalfiók, real iszt ikus mai kép, „ egy invalidus b a z á r " leírása. Ezzel rend-
kívül rokon leírás fo rdu l elő Baude la i re : Spleen I I . c. versében, ahol a f rancia 
kö l tő az emlékek l o m t á r á t festi le. A verset Babi ts ü l t e t t e á t m a g y a r r a . A két 
szöveg egymás mel le t t : 
Baudelaire : 
Emlékem több, akár száz éve gyűjteném, 
Fiókos ó bútor, benn tarka gyűjtemény, 
vers, akta, számvetés, levélke, hangjegy, 
ócska 
nyugták közé csavart nehézkes haj-
csomócska 
titkot nem őriz oly sokat, mint bús agyam. 
Egy szörnyű pince ez, pirapiis én magam 
takarva több halált, akár a közös árok. 
Babits: 
l m egy invalidus bazár, 
mit rozsdás bádog, cifra zár 
s faragcsált barna deszka fed. 
Benn ó toll s rágott ócska szár, 
bélyegzett bélyeg s más szemet, 
mit kisdiák cserén beszed, 
skatulya, kártya, gyufaszál, 
ó kiflicsücs, papír szelet, 
babaláb dróttal rádmered, 
s lenhajas porcelánfojet 
gumi, spagát, rézdrót kuszál: 
tompul a hajlott ónhuszár, 
sarokban pukkadt kr ampusz áll, 
rád-öltve a forgács-belet. 
Azonos a t é m a és a h a n g n e m : bizarr színekkel fes te t t képe groteszk 
t á r g y a k n a k . A t á r g y a k felsorolása fokozatosan an t ropomor fabb , — Baudelai-
ге-nél pa te t ikus je lképpé válik, Babi t sná l a köl tő én je kívül m a r a d , a leírás 
maga duzzad meg érzelmi t a r t a l o m m a l , és i róniába haj l ik á t . A ké t érzelmi 
szemlélet is különbözik: Baudela i re-é t a mal du siècle t áp lá l ja , Babi t sban 
viszont nem primér érzések kérnek t e re t , hanem re f lexek: irónia, játékosság, 
másszóval a dekora t ív szecesszió kifejezői. 
A ha tás néhol azonban nem távolodik el enny i r e az eredet i érzelmi tar -
t a lmá tó l , mint pl. a Strófák a wartburgi dalnokversenyből és A két nővér c. 
ve rsekben . Gál I s t v á n í r ja : „A Strófák a wartburgi dalnokversenyböl Two 
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preludes I . Lohengrin I I . Tr is tan a n d Isolde versének p á r j a . " (I. m . 48.) Swin-
b u r n e az eml í te t t ve rspárban egy boldog és egy t ragikus szerelem érzéseit 
a d j a a ku l tú r tö r t éne tbő l ismert hősök szájába . Bab i t s ezt az ö t le te t hasz-
ná l j a föl, csak Lohengrin helyet t Wol f ramot , Tr i sz tán és Izolda he lye t t Tann-
häuse r t da lo l ta t ja . De a kétféle érzelem közti t u d a t o s ant i téz is t , melyet 
Swinburne a refrénszerű , , love"-val, ill. a , , fa te"- te l fejez ki, a m a g y a r költő 
is polarizálja. Wolf ram da lának kezdete : 
Fehérruhás az én Madonnám, 
kihez köt fehér szerelem, 
megvívok érte hősi tornán, 
kiontom érte életem. 
A Tannhäuser szá jába a d o t t ének n y i t á n y á b a n viszont szó szerint is 
hangsúlyozza: „Szerelmem nem te j , nem fehér" , és Wolfram t i sz t a ra jongá-
sával és á ldozatvál la lásával T a n n h ä u s e r agresszív szerelmi m á m o r á t á l l í t ja 
szembe. 
A Two preludes filológiai h a t á s a nem m u t a t h a t ó ki a m a g y a r szövegen. 
Babi t snak ez a verse épp ezért szolgáltat érdekes a lkotás lé lektani tanulságot . 
A ké t vers tárgyi , m ű f a j i és mot ívumbel i pá rhuzamábó l fe l tehető , hogy a 
magya r vers nem szüle te t t volna meg az angol nélkül . Babits a készen kapot t 
köl tői anyagot mégis konkré t é lménnyel tö l tö t te meg. A már idéze t t jegyzetek 
tudós í t anak arról, hogy egy opera i előadáson l á t o t t lány, m a j d egy kacér 
szépasszony, vasút i ismeretség, sugal l ta a vers t ö b b i részletét: „ T e r v e Pesten 
készül t az Operában. E lő t t e ül t egy fehér ruhá ju , fehér arcú, vörös h a j ú leány. 
R ávona t koznak az a láhúzo t t (1., 5., 6., 17., 18.) sorok. H a z a m e n e t az And-
rássy ú ton megvolt a ke t tős vers t e rve . Ezu t á n a vona ton Szekszárdra u tazo t t 
egy f ia ta l ezredesnével, ak i t soká néze t t ; r ávona tkoznak a 29—37. sorok. 
A hölggyel meg is i smerkedet t , ak i kacérkodik vele, ami t ő n e m vesz észre 
akkor , csak ot thon, amikor elmeséli, mond ja rá az a n y j a . " (Uo.) A megjelölt 
sorokon végigfutva, ké t valóban eleven és é le thű női képmás áll e lőt tünk. 
A lány képmása gyengéd érzelmeket sugároz: 
. 1. Fehérruhás az én madonnám 
5. Halvány rózsaszínű bőre 
6. rezegve tömjént párolog, 
17. Ruhája teste tagja is talán, 
18. testével mintha összefolyna. 
A 29—37. sorokból viszont éret t , ha rmonikus és ön tuda t l an érzékiségű asszony 
arcképe bontakozik ki: 
S mily újszerű, mily meglepő az arca, 
ha szembeveti gyöngyös mosolyát ! 
Tekintetének gyenge gyémánt karca 
üveglelkemet csengve metszi át. 
Komoly nyakától halkan lefelé dől 
lankára lágyan omlékony vonal, 
s a fésű és tű szoros börtönéből 
kigöndörödni vágyik az 
aranyos barna haj. 
Minden tovább i sor személytelen esztét ikum, de ezt a két le í rás t valóban 
á t h a t j a az élmény eleven vérkeringése. A csak lá tásból ismert l á n y képe egy 
fokkal hűvösebb, az asszony ra jzán lá tszanak az egyéní tő vonások: elszabadult 
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ha j fü r t j e i , á t h a t ó t ek in te te s tb . Teremtő stílus jelzi i t t a mélyreható é lmény t ; 
kép, szóalkotás és monda t fűzés frissességét emeli ki erről a versről szólva 
Balassa József .1 6 
A Strófák a wartburgi dalnokversenyböl születését t e h á t úgy kell m a g y a -
ráznunk , hogy a költő megrendülése va lamilyen fo rmába kívánkozik, de az 
egyéni megnyi la tkozás t visszafogja szemérme, innen a helyzetdal m ű f a j a , 
m ű f o r m á t pedig é le t tapasz ta la tok , személyesen á té l t d ráma h í j á n nem t u d 
alkotni , és egyszerűen belehelyezkedik vi lágirodalmi ismereteibe. A közve te t ten 
élő ember, ak inek vidékén, a „szél csak szele a szélnek, — az á r n y csak á r n y a 
az á r n y n a k " (Modern vázlat), a v i lágirodalmat tekint i é lményforrásnak, és 
n e m az életet . 
A Két nővér m i n t á j á t Re ichard Pi roska Poe To Helen о. versében l á t j a . 
(I. m. uo.) Ahogy Babi ts a B á n a t és a Vágy egységét t á r j a fel, Reichard szer in t 
úgy szerepel előt te már Poe-nál a Sors és B á n a t , valamint a Szépség és R e m é n y 
testvérisége. Mindez azonban a gondolkodás egy lehetősége, melyre más tó l 
függet lenül bá rk i ráeszmélhet . E g y költő kísértése a másikra főként bizonyos 
nyelv i f o r m á k b a n vagy képekben tö r tén ik . Babi t s mély lé lektani igazságot 
fe jez ki: a sorsérzések ké tarcúságát . 
S szól néha könnyezve a Vágy: „Én vagyok a Bánat." * 
S szól néha nevetve a Bánat: „Én vagyok a Vágy." 
Poe-nál ilyen szimbólumértékü meglátásról szó sincs. Annál közelebbi 
•rokona viszont Swinburne ké t iker-verse: Death and Birth és Birth and Death. 
Halá l és Születés i t t szerepel olyan e lvá lasz tha ta t lan egységben, mint Babi tsnál . 
A filológiai h a t á s t az is b izonyí t ja , hogy a második Swinburne-vers n y i t á n y á -
n a k képe és tónusa azonos Babi tséval : 
Babi ts : 
Ivét nővér megy, ó Lélek, örökkön, az egyik előtted, a másik utánad: 
az egyik a fekete Bánat, a másik a vérszínű Vágy. 
Swinburne : 
Birth and death, twin-sister and twin-brother, 
Night and D a y . . . 
Swinburne a lét ellentétes pólusait családi egységben lá t ja , és Bab i t s 
is ezzel a képpel fejezi ki ugyanaz t a nem mindennap i gondolatot . Mindke t t en 
egymás mellé r a k o t t ellentétes színekkel idézik fel a végzetesség fin du siècle 
hangu la t á t . Babi ts ugyan sa j á t érzéseivel tö l t i meg, és az a n t i k kul túra jele-
neteivel, nyelvi illúzióival fűszerezi versét, melyeknek Swinburne-nél n y o m u k 
sincs, mégis a Birth and Death ind í to t t a meg a Két nővér születési fo lyamatá t . 
Ugyanez a Swinburne-hatás tanulságosan példázza, menny i re c s íny ján 
kell b á n n u n k a filológiai ha tások megítélésével. Swinburne verse ugyanis , 
m i n t költészetének sok más mozzanata , Baudelaire-ből táplálkozik: a Birth 
and Death for rása Les deux bonnes Soeurs: 
Kedves ké t l ányka a Halá l s Kicsapongás . . . (Ford. : Szabó Lőr inc) 
Bab i t s ra mégis az angol szöveg ha to t t , ő maga jegyzi a Szilasi-kötetbe verse 
mellé: „Swinburne-ha tás . " A ha tásoknak ez a lánc-reakciója a r r a f igyelmeztet , 
hogy a h a t á s k u t a t á s b a n a tö r t éne t i szempont az i rányadó, és n e m az értékelő.1 7 
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* 
A Danaidálcat a f i a t a l Babi ts egyik legjellegzetesebb versének t a r t j a az 
i rodalmi köz tuda t . Az így írtok U'ben K a r i n t h y , két más ik paródiával együ t t , 
ennek t o r z k é p é t í r ja meg. K a r i n t h y Bab i t s nyelvi v i r tuozi tásá t , a mate-
mat ika i absz t rakció h a t á r á t súroló zeneiséget, az ér te lem fölé kerekedő hang-
ef fek tusoka t f igurázza ki. Gál István a vers forrását Swinburne Nephelidiá-
j ában l á t j a . (I. m. 48.) A Szilasi-kötetben ez áll a vers mellett : ,,A N y u g a t 
mat iné s zámára készült. Ugyanaznap a Két nővér c ímü . " A Két nővér kétség-
telenül Swinburne ha tásá ra született , A Danaidák is ebben a légkörben fogant . 
A Nephelidia így kezdődik: 
From the depth of the dreamy decline of the dawn through a notable nimbus of nebulous 
moonshine, 
Pallid and pink as the palm of the flag-flower that flickers with fear of the flies as they 
float, 
Are they looks of our lovers that lustrously lean from a marvel of mystic miracolous 
moonshine, 
These that we feel in the blood of ours blushes that ticken and thriten with throbs through 
the throat? 
Alliterációk, szinonimák, ismétlések antitézisek va lami ráolvasás vagy 
varázs'szöveg ha tásá t kel t ik az olvasóban. A vers mondaniva ló ja maga az 
a r i tmus, melye t a hangha tások sugal lnak. A Danaidákban Babits ugyanez t 
az esz té t ikát alkalmazza: 
Lenn a csöndes alvilágban, szellőtlen bús alvilágban, 
asphodelosok között, hol asphodelos meg se moccan, 
gyászfa nem bókol galyával, mákvirág szirmát nem 
ejti, mert a szél ott mólyen alszik, alszik asphodelos 
ágyban, mélyen alszik, nem beszél. 
U g y a n a z o k a költői a lakzatok, ugyanaz a tagoló r i tmus, mint a Nephe-
lidiában, és a mondanivaló i t t is a lót v a g y nemlét végtelenségének éreztetése. 
A Danaidák vi lágirodalmi te levényének megállapítása mégis bonyolu l tabb 
feladat . A Laodameia negyedik kórusa 1. an t i s t ró fá ja első versszakának szó 
szerinti e rede t i jé t m u t a t j a ki Szerb Anta l Swinburne The Garden of Proserpine 
с. köl teményében. (I. m. 132.) A mű Szilasi Vilmosnak küldöt t pé ldányában 
ugyanennek a kórusnak a két szakaszból álló 1. s t rófá jához a következő 
bejegyzéseket ta lá l juk: az első szakasz me l l e t t , . Swinbu rne" , a második mellet t 
„Dana idák , Vasárnap" . T e h á t Babits e ké t lírai verse a Laodameia megfelelő 
kórusával közös vi lágirodalmi é lményből fakad. Tanulságos összevetni a 
Vasárnap egyik versszakát a jelzett Laodameia-részlette 1. 
Laodameia: 
Mert senki se tér onnan soha vissza, 
csak kívül van kapuján kilincs, 
becsukja a lelkit, ki a Lét hét issza 
és ott aki van, annak neve mines, 
Behunyja a lelkét, ki issza a Léthét 
s örökre feledve a létnek a létét, 
a létkei rétnek lakja sötétét 
s létezni a lélek sötété bilincs. 
Vasárnap : 
Remotelakban óra nincsen 
s boldog a lak. hol nincsen óra 
s nincs idegen kéz a kilincsen 
s nincs idegen látogatója. 
Odakünn fáj a toronyóra, 
fájnak, bár zárva most, a boltok: 
ki egyedül van, az ma boldog. 
Eredj haza, hol nincsen óra, 
hol fájó fejed megpihenhet 
s ütemes csönd lesz ringatója: 
remete vére van tebenned, 
vasárnapok bús álmodója. 
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A lírai vers hű vallomás a vidéki t a n á r unalomba fú ló magános életéről. 
S t r u k t ú r á j a azonban tel jesen azonos az idézett Daoíúmem-szakasszal, s így 
Swinburne The Garden of Proserpine с. köl teményére vezethető vissza. Azonos 
a két Babits-szöveg t é m á j a , a lét telenség élménye, azonos az ant i tézisekre 
épülő szerkezet, a t agadás és megsemmisülés szókincse. Másszóval Bab i t s 
f i a ta lkor i magányának kifejezésére az alvi lági sors képei t és tónusá t t a l á l j a 
legalkalmasabbnak. Mivel A Danaidák A az elemzett ké t szöveggel rokon í t j a 
maga a szerző, for rásá t sem lehet pusz tán a Nephelidiab&n megjelölni: Babi t s -
nak ezt a versét is, akárcsak f ia ta lkor i költészetének egyik fő-ágát , Swinburne 
ant ikos ízű, balladás művészete táp lá l ja . 
Babi ts azonban Рое költészetének hasonló elemeit is felhasználja, a ké t 
angolszász művészetének rokon vonásaiból alakít ki egy köl tészet tant . A 
Sírvers pl. szintén csupa ismétlés, anti tézis , és mindenekelő t t gondola t r i tmus . 
Gyökere, már Reichard Pi roska szerint , Poe For Annie]&. (Uo.) A ké t vers 
eszközei, és azok funkciója is azonos. A ké t szöveg összevetése nem nehéz, 
mer t az angol tolmácsa éppen Babi ts . 
Sírvers: Anni: 
I t t nyugszom. Végre megnyugodtam Hál isten, a válság 
a hosszú szenvedés után. elmúlt, tovaszéledt. 
Keserű lelkemet kiadtam a lassú betegség, 
s mint dőlt fatörzs, fekszem sután. a néma veszélyek. 
Keserű lelkemet kiadtam, Legyőztem a lázat, 
mint fájó gennyet a beteg: melynek neve „Élet", 
magamtól is védve maradt am : 
akarva sem szenvedhetek. 
Nemcsak a gondolat , a gondola tmenet és a képhaszná la t is azonos. Az 
é le t e lmúlt , a költő megnyugodot t ; Poe válságnak, Babi t s hosszú szenvedés-
nek nevezi a létet . Poe-nak az élet lassú betegség, láz, Bab i t s képe ugyanaz , 
csak egy á rnya la t t a l személyesebb és real iszt ikusabb: úgy szabadul meg 
keserű lelkétől, m in t f á jó gennytől a beteg. Poe a hangu la t i ha t á s t f őkén t 
gondola t r i tmussal éri el, Babi ts csak szóismétléssel, all i terációval tetézi , de 
szubjek t iv i tása a fo rmai elemeken á t erősebben sugárzik szét. Poe is el ezekkel 
az a lakza tokkal , de míves köl tőként módjáva l , — mindeneset re ez az öt le t 
a z övé, Babi ts azonban éber érzékenységét, belső nyugta lanságá t a d j a hozzá . 
Sírvers : Anni : 
Nincs jobb világ a másvilágnál, És testem az ágyban oly 
a másvilágon nincs világ, nyugton hever itt már 
s nines jobb világ a nincs-világnál, (tudva szerelmét) 
mert féreg nélkül nincs virág. hogy holtnak alitnál, 
Nincs jobb világ a nincs-világnál, és testem az ágyban oly 
hol féreg van csak, nincs virág, békén pihen itt már 
hol féreg nem kár, hogyha rágcsál, (szerelme szivemben) 
hol féreg nem fáj, hogyha rág. hogy holtnak alitnál 
borzadva tekintenél 
s holtnak alitnál. 
A Sírvers születése t e h á t szorosan összefügg Babi ts műfordí tói m u n k á -
jáva l : az Anni fo rd í tásának élményétől nem t u d o t t szabadulni , és a Poe-vers 
m i n t á j á r a , megír ta a maga versét . Köl tészetében t a l á lunk másik pé ldá t is 
erre az a lkotói módszerre. Amikor Leconte de Lisle-lel foglalkozott , ma g y a r r a 
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ü l t e t t e az Études latines ciklus Vile potabis с. (Poèmes ant iques) d a r a b j á t ; 
a fordí tás k i ada t l an . A Recitatív kötet azonos eímü verse a Szilasi-kötet meg-
ál lapí tása szer in t 1905-ben készül t Szekszárdon. A vers így 1905 j a n u á r j á b a n 
szü le the te t t , m e r t téli szőlőhegyet ír le; f e b r u á r már az egyetemi ok ta tás idő-
szaka, u g y a n a n n a k az évnek utolsó hónap j a i t Babits B a j á n tölt i . 
A Vile potabis c. Babi ts -vers három nyolcsoros s t rófából áll, f i lozofikus 
bordal , h á t t e r e Szekszárd, szüre t u tán . Az első versszakhoz azonban, aká rcsak 
a Sírvers ese tében, költői nyersanyagul használ ta s a j á t fordí tásá t . A ké t 
párhuzamos szöveg összevetése ismét érdekes alkotáslélektani tanulságokat-
r e j t magában . 
Babits : 
Szerény borral kínállak, íme 
nem Szekszárd régi lángbora, 
ennek világosabb a színe, 
és szelídebb a mámora, 
de mégsem altató, butító, 
s nem durva főleg, s nem hamis, 
s vélném baráti körben itt jó 
olykornap ily olcsóbb bor is. 
Leconte de Lisle : 
Kupámból, melyet olcsón vettem, 
Megkóstolod szerény borom ? 
A sabin prés alól fejtettem 
Görög hordóba múltkoron, 
Kissé csípős mert még ú j ám ez, 
És Caecubum, Falerum, Cales 
Nem érlelték pinczém alatt, 
De jó barátim ám a Múzsák, 
S tán elfeledtetik a múzsák, 
Formium, arany borodat. 
Babits szövege sa já t Leconte de Lis le-fordí tásának parafrázisa . I s m é t 
real isz t ikusabb, személyesebb, de az apá t n e m lehet le tagadni . Mindkét köl tő 
szerény bo r t kínál , mely n e m fogható régi, legendás borokhoz, de meghi t t 
körben, b a r á t o k vagy múzsák közöt t jólesik ez az egyszerű i tal is. Mozzanatról 
mozzana t r a azonos a gondola tmenet , de néhol még a szóhasználat is. A f i a t a l 
Babits olyan szuverénül b á n i k o lvasmányával , mint más az élményével. Ver-
sének következő ké t s t r ó f á j á b a n már te l jesen a szekszárdi környezet sugallatá-
n a k enged. Minden i rodalmi rokonság értékelésére elgondolkoztató, hogy 
Leconte de Lisle verse is pa ra f ráz i s Hora t ius Carm. I. X X . - r a . 
A Levelek írisz koszorújából egyik érdekes da rab ja a Turáni induló. Akár -
csak A Danaidákat, ezt is Bab i t s költészete sa já tos színének t a r t o t t á k . Schöpf-
lin a Vasárnap i Újságban a vers „érdekes kval i tása i"- ról ír, noha elgondolkod-
t a tó , hogy nem ta lá l ja „egész"-nck.1 8 Amikor a vers először név nélkül jelenik 
meg, anny ian érdeklődnek a szerző személye i ránt , hogy a szerkesztőségnek 
m á r a következő számban föl kell fednie a költő nevét.19 J u h á s z Gyula egyik 
levelezőlapjára E m ő d T a m á s min t szállóigét í r j a a vers k é t sorá t : „Zabolá t lan 
aka ra t t a l — v i r r a d u n k mi v i r r ada t t a l . " (Lev. 188.) Juhász Géza, Török Sophie 
közlése a l a p j á n a köl temény születési körü lményei t is t u d j a : „A Turáni induló 
vona t ra vá rva , a sárbogárdi állomáson kele tkezet t ." 2 0 Pedig minden kr i t ikus t 
gondolkodóba e j the tne , liogy kerül ez az erőtől, élettől duzzadó agresszív 
a lkotás egy nosztalgikus, befelé forduló köl tő könyvébe. A magya ráza to t 
meg ta l á l juk , h a e g y b e v e t j ü k Richepin Marches touraniennes c. ciklusával. 
181. h. 1908. 10. Szerk. üzenetek. 
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Amikor a n n a k idején Lemai t re R ichep in - t anu lmányában a kö l tő irodalom-
tö r t éne t i helyét kijelölte, „ t u r á n i " - n a k t i tu lá l ta . 2 1 Nálunk Koszto lányi is 
á tvesz i ezt a gondola tot műford í t á sgyü j t eménye 1913-as kiadásában, 2 2 még-
sem j u t o t t eszébe senkinek a Bab i t s és Richepin közti összefüggés. 
Richepin ciklusa Les Blasphèmes с. gyű j t eményében jelent meg. A k ö t e t 
a civilizáció ellen lázadó ember a tav isz t ikus érzéseinek ódákba és d i t i rambusok-
b a szedett gyű j t eménye . Csupa is tenkáromlás , ka landvágy és re to r ika — elké-
se t t roman t ika . A Marches touraniennes t izenegy darabból álló fűzére prog-
rammsze rű foglalata ennek az életszemléletnek; Richepin a b a r b á r nomádok 
és civilizált fehérek egymás mellé á l l í to t t képeiben a t u r án i é le t forma mellet t 
tesz h i te t . Babi ts versének ízről ízre ez a mondaniva ló ja , csak hazai , magyaros 
elemeket sző soraiba. A Turáni induló t u l a jdonképpen d i t i r ambikus életkép, 
mo t ívumai szinte mind megta lá lha tók Richepin versfüzérónék egyik v a g y 
másik da rab jában . Kezdete valósággal fordí tása a Richepin-vers n y i t á n y á n a k : 
Mi vagyunk a rónán járók 
Soha napján meg nem állók, 
Lég fiai, röpke rárók, 
Messze mezőn szerte szállók. 
Huj, huj, huj! 
Toujours par monts et vallons 
Nous allons 
Au galop des étalons. 
Toujours, toujours à travers 
L'univers 
Aux espaces grands ouverts, 
Toujours, toujours de l 'avant 
En buvant 
La liberté dans le vent. 
Mindkét vers helyzetdal , R ichep in is, Babi ts is a t u r án i ak nevében beszél , 
és ez a többesszám csak fokozza az erő képzetét . Mindke t tő t a végte len vándor -
lás szenvedélye fű t i ; a f rancia á l landóan ismétlődő , , t ou jou r s" - j á ra a m a g y a r 
„Soha n a p j á n meg nem ál lók" visszhangzik. R i t k a szó utal a m a g y a r b a n a 
lovakra : „ röpke r á rók" , m a j d a következő s t ró f ában : „Széltől el let t m é n ü n k 
t á l t o s . " De ebben is Richepin t követ i , aki ugyancsak r i tka szóval já ru l hozzá 
a couleur localehoz: , , l 'é ta lon" leg inkább csődörrel fordí tha tó , Bab i t s lovasai, 
a „lég f i a i " , kissé népiesebben ö l tözöt t a lak ja i Richepin-nek, ak ik ,,a szélből 
isszák a szabadságot" . A he ly ra jzban is — „messze mező" — az eredet i „vég-
te len tágas te re i" -nek magyaros vá l toza tá ra i smerünk . Egy e l térő mozzana t 
v a n a ké t vers n y i t á n y á b a n : a f r anc ia t u r án i ak hegyen-völgyön á t v á g t a t n a k , 
a magyarok „ r ó n á n j á rók" . Bab i t s i t t t u d a t o s a n ha tá ro l ja el magát az 
eredet i től . 
Sok t o v á b b i m o t í v u m forrása is k i m u t a t h a t ó Richepin szövegében, b á r 
i t t m á r Babi ts jóval szabadabban használ ja föl az eredetit.. Richepin leit-
mot ív ja , a civilizáció elleni gyűlölet — „Les Aryas fous" — a „kőházakkal , 
vér tes hadda l — mi t tö rődünk N a p n y u g a t t a l " sorokban cseng vissza. Babi t s 
a n o m á d életet dicsőiti, akárcsak a jóval előbbi 4. s t ró fában : „ S á t r u n k a t csak 
seprűszárral — nem ke r i t j ük az t mi zár ra l" . F r a n c i a megfelelői különösen a 
ciklus 4. részében: 
Pourqoi l'amour décevant 
De ces foyers que le vent 
Va souffler en se sauvant? 
Votre patrie, elle est là 
Dans ces maisons que voilà. 
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Nous les brûlons. Cherchez-la ! 
La notre, à nous les guerriers, 
Prenez-la ! Vous ne pourrez. 
Elle est dans nos étriers. 
Ebben a f ranc ia idézetben másik m o t í v u m is szerepel: a rablásé, pusztí tásé. 
Richepinnél többször is előfordul, Babi t s a különböző t ex tusoknak mintegy 
lényegét a d j a . I t t már n incs szó olyan közvetlen szöveghez tapadásról , mint a 
vers indí tásban, — maga Babits is egybeolvaszt ja a rablás és a szabad élet 
mo t ívumá t . < 
így élünk mi népet fosztván, 
földjeinket föl nem osztván 
Rátörünk az ellenségre, 
ugy tes tűik szert feleségre. 
5. Le monde n'est qu'un champ clos 
Où l'on va courant. 
Les butins et les gros lots 
Sont à qui les prend. 
7. Vagabond, formidable et puissant 
J'ai pillé, j 'ai tué, j'ai vaincu 
Richcp in verse t ö b b ízben utal a pogány gondolkodásra és hi t re . Babi ts 
szintén. A f ranc ia t u r á n i a k sehol sem l á t j á k isten n y o m á t : ,, . . . seulement — 
Le t o u r m e n t — Des a s t r e s en m o u v e m e n t . " Babits hívei is eleven kapcsolatot 
t a r t a n a k az esti éggel: , ,Ha nem lelünk ellenségre — nézünk a csillagos égre." 
Richepin nomád ja i a ku l tú rnépeke t is részben azé r t vetik meg, m e r t nincs 
kapcso la tuk a nappal : 
9. Aussi nous les méprisons, 
Ces faiseurs de bons repas 
Dont les toits sont des prisons 
Où le soleil n'entre pas. 
Babi t sná l is összefügg a természet i csodák hite és a nap fényének élvezete-
Sok csodát az égen látunk, 
Sok arany csodát imádunk, 
Kútfejeknél törvényt látunk, 
Isten napja süti hátunk. 
A sa j á to s e tnográf ia i színezés ismét megvan, de az összefüggés tagad-
ha ta t lan . Hasonló az önál ló és á t v e t t elemek a r á n y a Babits zá rós t rófá jában . 
A természetesnek t ű n ő „ R a j t a széllel, z iva ta r ra l" megint Richepin-re megy 
vissza: 
9. En route ! en marche ! Déjà 
Le matin sanglant à lui. 
En route ! Hier il neigea. 
Il va venter aujourd'hui. 
Még az Emőd- idéz te két sor sem más, mint a 2. részben leír t t ivornya 
összefoglalása. Négyesr ímü f o r m á j á r a a francia ciklus 3., há rmas r ímű strófá-
jától k a p h a t o t t ösztönzést , de A r a n y min t á j á r a az ősi nyolcasban ta lá l t rá 
magyar megfelelőt. 
A Laodameia v i lágirodalmi fe lmenői t illetően két felfogás a lakul t ki 
irodalmi k ö z t u d a t u n k b a n . Az egyik felfogás jellegzetes képviselője, Devecseri 
Gábor, nem t agad j a u g y a n Swinburne AtalantáÍjának a műre gyakorol t ha t á sá t 
de az igazi ösztönzőnek az ókori szépséget és görög ku l tú r á t t a r t j a , és Sappho ' 
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Catullus, Hora t ius , Sophokles ha t á sá t emlegeti.2 3 Gál I s t v á n viszont azt hang-
súlyozza, hogy Swinburne vezet te Babi t so t a görögökhöz. (I. m . 42.) 
Annyi bizonyos, hogy a d r á m á n a k m i n t e g y e lő tanu lmánya az 1909-ben 
í r t Protesilaos. Ebben a t r agéd ia e lő já tékakén t a Trója fö ld jére elsőnek lépő 
hős t énekli meg; a dráma o t t kezdődik, ahol felesége, Laodameia , v i s szavár ja 
a már ha lo t t f é r j e t . De Babi t s nem egyszerűen görög t ragéd iá t a k a r t írni , 
hanem az a n t i k tör ténetből modern borzongásokat k íván felidézni, és müve 
ezen a pon ton rokon Swinburno-ével. A rokonságot részletesen és e lmélyül ten 
elemzi Szerb Anta l idézett t a n u l m á n y á b a n . Sorra veszi, Babi t s az Atalanta 
milyen elemeit t ek in te t t e min t ának . Ezek : a m ű f a j pastiehe-jellege, a görögös 
nyelv, a sorssal dacoló k i rá lynő tö r téne te , min t téma, végzetes álom, m i n t 
expozíció, t ö b b kórus t á r g y a és egyfa j t a strófaszerkesztés, mely ant ik s t ruk-
t ú r á t rímmel és nyugat -európai mértékkel kapcsol össze. Szerb filológiai ha t á -
sokat is k i m u t a t , így a negyedik kórus szöveg szerinti fo r rásá t Swinburne 
The garden of Proserpine с. versében. 
Szilasi Vilmos Laodameia-kötetének bejegyzései a zonban ú j a b b fogód-
zóka t n y ú j t a n a k a ha t á sku ta t á snak . A m ű utolsó sorai u t á n a szerző következő 
jegyzeté t o lva sha t j uk : „Protesi laos gondo la tá t Lukianos pá r sora a d t a . 
Swinburne Atalanta ja a karénekekre ha tássa l volt. l lomeros összes idevágó 
helye. Catullus, Sappho, Hora t ius , Aischylos." Van az i rodalomban t u d a t o s 
á tvé te l és v a n ön tuda t lan . Kétségtelen, hogy a Laodameiáb&n más h a t á s o k 
is akadnak , m i n t az emlí te t tek . De az idézetből világos, Bab i t s vi lágirodalmi 
élmények és reminiszcenciák tudós fe lhasználásának szánta t ragéd iá já t . Ú g y 
látszik, filológiailag a görögöktől j u t o t t el Swinburne-höz, hiszen a t é m á t 
Lukianosból mer í te t te . Mégis modern d r á m á t t e remte t t , m e r t korának érzé-
seit akar ta kifejezni, s ezt éppen az b izonyí t ja , hogy az an t ikv i táson belül 
is különböző költői egyéniségek t ex tusa i t szőt te művébe. 
A Laodameia ban k i m u t a t h a t ó ha t á soka t valóban úgy kell é r te lmeznünk, 
hogy Babits más költők sorai t in tarz iaszerűen beledolgoz.ta m u n k á j á b a . A 
Szilasi-kötet lapszélein t u c a t n y i jegyzet u ta l a megfelelő auktorokra . Vegyük 
sorra a fo r r á smunkáka t . Az első bejegyzés a második kórus 2. s t rófá ja mel le t t 
áll: Horatius. A szöveg: 
Érc ős hármas erő övezi mellét, ki először vízre hocsátá kis tuta já t |a vad 
tenger kényére vetette reá a törékeny, könnyű hajót | s elhagyva hazáját, 
szállt ki keletre a Hajnal büszke kapuja felé, | hol habra hab, ezredek ezrede 
óta dönget a Hajnal boltozatán. 
Ez a s t ró fa Horat ius Carmina I . 3. egy részletének meglehetősen b ű 
fordítása.2 4 A befejezés all i terációkkal muzsikáló, allegorikus modern st í lusa 
Swinburne- re emlékeztet . A s t rófa utolsó sora mellett csakugyan o lvasha t juk 
Babi t s keze í r á sá t : Swinburne. Az első ké t sor t ehá t Hora t ius- fordí tás , a 
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 Ilii robur et aes triplex 
Circa pectus erat, qui fragilem truci 
Commisit pelago ratem 
Primus nec timuit praeeipitem Africum 
Deeertantem Aquilonibus 
Nec tristes Hyadas nec rabiem Noti 
Quo non arbiter Hadrjae 
-Maior, tollere seu poriere vult fréta. 
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második ké t sor A vízbe c. k iadat lan Swinburne-fordí tás egy részletének 
t ö m ö r í t e t t vá l tozata . (L. Babi ts -archivum): 
a habokra feküdve tanítja nevetni fodorral a bús habokat 
s odavágynak ketten, ahol vize csapdos a hajnal boltozatán 
és telye a hajnali büszke örömmel a reggeli mámor alatt 
szállnak ki a partról, amint a szív ösztöne szomjazik a hab után.35 
A Laodameia megfelelő helye el l ipt ikusabb, kópszerűbb, de az összefüggés 
kétségte len. 
Az ötödik kórus 2. an t i s t ró fá j a mellé i smét Hora t ius nevét jegyzi Babi ts , 
ezú t t a l azonban a megfelelő vers indí tás t is oda í r ja : Miserarum est. . . T e h á t 
a Carm. Ш . 12. da rab jábó l merí te t t . 2 6 
Sohse láttam ilyen asszonyt, csoda férjnek csoda nőjét, 
aki nem sír patakokban, nem alél asszonyi módra, 
aki kész volna kiszállni viadalban a Halálnak, 
a hatalmas szerelemmel. 
A reminiszcencia nagyon távoli : a fo rma azonos, de egyetlen fo rdu la t 
sem egyezik, csupán az érzéseit vesztet t nőalak mot ívuma . 
U g y a n e n n e k a kó rusnak következő ké t semichorusa viszont meglepő 
ha t á soka t m u t a t . Az első semichorus mel le t t Babits sorai: Catullus, a vers 
már I I I . koromban nagy on tetszett. Babi ts szövegének fo r rása Catullus Carm. 34 
Artemis követői, szűz 
lányok, zengjük az istennőt: 
ó szűz Artemis, ó szüzek 
istennője, imádunk. 
Létó lánya, kit egykoron 
hűs olajfa alatt anyád 
Zeüsz sarjának a földre szült 
Délos szent szigetében, 
erdők asszonya, hogy te légy 
zöldellő hegyek asszonya 
s teknős rejtekü völgyeké, 
zengő nagy folyamokkal: 
te segíted az űj anyát 
kínja közt: a keresztúton 
te lengsz éjszaka: fényedről 
Holdnak hívnak a földön. 
Dianae sumus in fide 
Puellae et pueri integri: 
Dianam pueri integri 
Puellaequo canamus. 
О Latonia, maximi 
Magna progenies Iovis 
Quam mater prope Deliam 
Deposivit olivam 




Tu Lucina dolentibus 
Inno dicta puerpcris 
Tu potens Trivia et notho es 
Dicta luminc Luna 
Lengve hónapos utadon 
mérni a kerek év szakát 
munkás földművelő szerény 
házát gazdagon áldod. 
Könnyítsd kívül az éjszakát, 
bús szivünkben a rettegést 
s gyász egünkre aranyszínű 
fénynek hozd fel a holdat. 
Tu cursu, dea, mcnstruo 
Metiens iter annuum 
Rustica agricolae bonis 
Tecta frugibus expies. 
Sic quoounque tibi placet 
Sancta nomine Romulique 
Antiqua ut solitues bona 
Sospites ope gentem. 
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 L. Babits Mihály kisebb műfordításai, OSZK kéz i ra t t á ra , Ana lek ta . 
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 Miserarum est neque amori dare ludum neque dulci 
Mala vino lavere aut cxanimari metuentes 
Patruae verbera linguae. 
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A Laodameiá n a k ez a részlete rendkívü l költői, f o r m a h ű ford í tása 
Catul lus versének. Mindenesetre meglepő, hogy az aggályosan ford í tó Babits 
menny i r e könnyedén és a magya r nyelv lelkéből tolmácsol, amikor nem 
szorongat ja a fo rd í tó i hűség gondja . Pedig ez a semiehorus, az utolsó s t ró fá t 
k ivéve, pontosan közvet í t i Catul lus t , csak szókincse színvál tóbb az eredet inél 
is. Érdemes p róbaképpen egymás mellé á l l í tani valamelyik szakaszát egy 
s ikerül t mai fordí tássa l : 
Lengve hónapos utadon 
mérni a kerek év szakát 
munkás földművelő szerény 
házát gazdagon áldod. 
Istennő, te a hónapok 
sodrán éves utad rovod, 
és a gazda szerény lakát 
terméssel te rakod meg.27 
A mai szöveg pontos is, szép is és mel let te látszik világosan, hogy Babits 
s t r ó f á j a szintén fordí tás . De az a különleges helyzet , hogy Babi ts s a j á t szövege-
k é n t használja fel a fordí tás t , fe lszabadí t ja , és érzelemmel te l í t e t tebb szavaka t 
sugal l neki. A m a i fordí tó is tennője terméssel m e g r a k j a a házat , a Laodameiáé 
gazdagon á ldja , az előbbi éves ú t j á t rója, az u tóbb i „mér i a kerek év szaká t " . 
Bab i t s nyelve antikizáló, de ugyanakkor van va lami mélyülése a külső l á tvány-
tó l a belső jelentés felé. Pl. expies — megtöl t — áld. 
A Laodameia következő semichorusa érdekes t ípusa az á tvé te lnek . Kez-
detéhez Kölcsey, a zárószakaszhoz Fábchich nevé t fűzi Babits , azaz ké t régi 
Sappho- ford í tás t . 
Babits: 
Büszke székedben, magas Aphrodite, 
égi hölgy, lesben gyakorolt, ha másszor 
hív imádódnak kegyesen hajoltál 
földi szavára: 
Jöj j , ereszkedjél nagy Olympos hegyről 
s vonva hintódat lebegő galambok 
villogó szárnnyal, tovahagyd atyádnak 
isteni házát. 
Kölcsey: 
Büszke székedben örök Aphrodíta 
Égi hölgy, lesben gyakorolt ! miattad 
Szívemet bánat s unalom, könyörgök 
Hogy ne alázzák. 
Jőj felém inkább, ha szavára máskor 
Hív imádódnak kegyesen hajoltál 
S elhagyád értem szeretett atyádnak 
Isteni házát. 
Vonva hintódat lebegő galambok, 
Hü madárkáid sebesen röpültek 
Villogó szárnnyal lefelé Olympról 
Aetheri pályán. 
Fábchich :! 
4. Kedvesebb lantnál, aranyabb aranynál Édesebb lantnál, aranyosb aranynál 
bús galambszavad . . . Éneked hangja . . . 
6. megjön a szent hold, lemegy a bús Pleiás nyugszik az szép hold, lemegy az Fiastik 
s majd az éjdél jár, foly az óra halkan: már az éjdél jár, foly az óra lassan. 
Bab i t s csak a fordula tok sor rend jé t vá l t oz t a t j a meg, s z ö v e g ü k e t híven 
á tveszi . 
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 Catullus: Költeményei. Ford.: Deveoseri Gábor. Bp., Európa könyvkiadó 1959. 
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 Vas Vármegyei Köszögi Fábchich József — Az Magyar föl állítandó Tudós Tár-
saságnak az XI-dik szám alatti Tagjától — Magyar ra f o r d í t t a t o t t s t b . Győrben — N y o m a -
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tanultam." Az én könyvtáram. Könyvbarátok Lapja, 1928. 29. 
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A Laodameia soron következő monológjának ké t sora mellet t Vergilius 
nevé t olvassuk a Szi lasi-kötetben: 
hogy nyüzsgenek miként rajzáskor fürge méh 
vagy ősszel darvak serge. . . 
I t t az Aeneis ké t távol i hasonla ta kapcsolódik össze, és illeszkedik meg-
lehetősen szabadon a d ráma szövegébe. Az egyik VI. 309—312.: quam multa 
in silvis autumni frigore primo — tapsa cadunt folia, aut ad terram gurgite ab 
alto — quam multae glomerantur aves. A másik I . 430—431. : qualis apes aestate 
nova per florea rura — exercet sub sole labor. A reminiszcencia nem tú l erős, de 
t a l á lunk Vergilius reminiszcenciát olyan helyen is, ahol a kö te t nem t a r t a l m a z 
bejegyzést . í gy a folytatólagos szövegben Ixion, Sisiphos s tb . az Aeneis a lvi lági 
je lenetének (VI. é.) a lakja i , b á r maga Vergilius is az Odüsszeia XI . énekéből 
örököl te őket. De vergiliusi ha táskörnyeze tben valószínűbb az Aeneis ösztön-
zése. A Laodameiában a h í rnök megemlíti Sigeumot és Tenedost : mind-
k e t t ő t az Aeneishl'ú ismeri és veszi á t Babits . L á t t u k , m o n d j a a h í rnök, , ,új 
h a j n a l o n csillogni Sigeum vizét, — min t egy v é r t e n g e r t . . . " I smét ké t vergi-
liusi hely összevonása: Sigea igni fréta late relucent (II. 312.) és Et Thybrim multo 
spumantem sanguine cerno. (VL 87.) 
A Laodameiá b a n Sapphón kívül Homeros és Aischylos szöveghatása 
m u t a t h a t ó ki a görögök közül. Homerosi ep i the ton ornans a „görbe h a j ó " , 
„é rc lábvér tű görög" . De a Garden of Proserpine-re visszavezetet t s t rófa egyik 
sora mellet t is olvassuk Homeros nevét . 
nem vetnek, aratnak, vetnek örökre 
A bejegyzések Aisehylos-átvételre is fe lh ív ják a f igyelmet : 
Remegek reájuk nézni, 
remegek hozzájuk szólni: 
Az idézet t sorokat Babits a Perzsák c. t ragédiából (694—695.) kölcsönözte.2 9 
A Laodameiá^al lényegében lezárul Babi ts pá lyá j ának i f júkori , szekundér 
a lko tó korszaka. De a Laodameia keletkezése sem azonosí tható egészen az 
első ké t verseskötet tel uralkodó ih le t formájáva l . A Levelek írisz koszorújából 
és a Herceg, hátha megjön a tél is számos d a r a b j á n a k forrása, m i n t l á t t u k , 
egy-egy idegen mo t ívum, r i tmus vagy s t ruk turá l i s megoldás, másszóval a 
köl tő személyes é lmény helyet t könyvé lmény ha tása a l a t t áll. A Laodameia 
viszont t ipikus poe ta doctus-munka, a f i lológusnak ma jdnem a n n y i a része 
benne , mint a l í r ikusnak. A Recitatívban megjelent Vile potabis és Gretna 
Green még 1905-ből, ill. 1906-ból való. Ugyanebben a kö te tben a Cigánydalon 
(1911) is érezhető távol i ösztönzés, Richepin egész La Chanson des Gueux с. 
könyvének, de különösen L'Odyssée du Vagabond с. ciklusának ha tása . Szöveg-
egyezés nincs a ké t vers közt, de Babits is, akárcsak Richepin, a csavargó 
é le t fo rmát d i t i rambikusan és min t jelképes sorsot festi, csak leírását egy 
versre sűríti. Fogaras u t án ars poet icá ja lényegesen más. A főváros szomszéd-
ságába, ma jd a fővárosba költözve, emberek közé, tá rsaságba kerül , vég igfu t 
r a j t a sorsok á r a m a , és a mind intenzívebb személyes élmények f o r m á b a 
29
 Csengery János fordításában: 
Remegek nézni szemedbe, 
Remegek szólni szavadra 
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kívánkoznak. Szabó Lőrinc a Nyugtalanság völgyéről írva, ebben a kötetben 
jelöli meg a személyes élmény uralmának kezdetét. „ I t t minden vers egy-egy 
életrajzi adat" — mondja a többiek közt.30 De már a Recitatívban több az 
önálló ihletésű darabok száma, mint a hatás a la t t állóké. A formai változás 
jeleit azonban Szabó Lőrinc is észreveszi, amikor fölfigyel a klasszikus for-
mák korábbi ritkulására. 
Az újkori irodalomban, évszázadok motívum- és formakincsének kiak-
názása után, nem egyedülálló jelenség a könyvélmény feldolgozása. Babits 
egy-egy Swinburne-forrásáról is kiderült, hogy Villonra, ill. Baudelaire-ra 
vezethető vissza. Rimbaud-nak még Coppée és Victor de Laprade költészete 
is sugallt egy-egy verset (Vénus Anadyomène, ill. Tête de Faune).31 Huber t 
Fabureau k imuta t ja Villon hatásá t a La Chanson du Mal Aimé ben, és Verlaine 
számos ösztönzését Apollinaire több más versében.32 Robert Goffin elbeszélése 
a lap ján arra a véleményre kell jutnunk, hogy Apollinaire egyébként gyönyörű 
Zone с. verse Blasie Cendrars Pâques de New-York-jának szinte plágiuma33 
Mindez mégsem csorbítja egyik költő értékét sem. A fiatal Babits művészi 
rang já t sem csökkenti sok verse világirodalmi forrásának feltárása. Aki pedig 
csak az önálló élményt tekinti a költői alkotás mércéjének, az gondoljon olyan 
korai Babits-versek szépségére, mint a gazdag realizmusú Vásár vagy a szen-
vedély forróságát őrző Itália. 
Babits világirodalmi forrásainak tanulságát alkotáslélektani szem-
pontból lehet levonni. „Talán reflexember vagyok és csak reflexmozgásokat 
végzek, csak akkor ágálok, ha reagálok" — írja mély önismerettel már 1904-ben 
Kosztolányinak. (Lev. 8.) A szemérmes, félszeg filozopter életének dinamikáját 
a művészet világából kölcsönzi, — részben innen első versesköteteinek tar-
kasága. Már Ignotus beszámol arról az érzéséről, hogy Babits olvasójának a 
témák és hangulatok lélekzetelállító skáláját kell befutnia.34 A fiatal Babits 
heterogén élményeinek magyarázata, hogy a kiforrott egyéniség számára 
egységes külvilág helyett különféle és gyakran igen különböző költői oeuvre-
ökből táplálkozik. Élményhiányának, a lelki okokon kívül, megvannak a 
társadalmi feltételei is. A megyei hivatalnok-család sarja, akit eszménye és 
életformája elszakít osztályától, még nem talál magának ú j társadalmi táp-
t a l a j t , magányát nem oldja fel személyes vagy társas kötöttség: szerelem vagy 
hivatás. Adott környezetének élményeiből nem tud meríteni, máshol még 
nem sikerül gyökeret eresztenie, így lesz egyetlen igazi otthona a könyv. 
A kezdő Babits t ehá t nem az öröm és a fá jdalom közti ezerféle közvetlen 
érzésen halad végig verseiben, hanem az indulati élményeken felülemelkedve, 
a szellemi élet visszahatásait énekli meg. Poézise ezért mindenek előtt intellek-
tuális, az élmények kritikai, néha filozófiai visszhangja. Fiatalkori költészet -
t anának ezért szerves része a zeneiség, a dallam személytelenségébe oldódó 
érzelemvilág. Absztrakt gondolati és zenei törekvések pedig nem állnak távol 
egymástól, gondoljunk csak a matematika és muzsika rokonságára. Verseinek, 
sok szecessziós vonása a másodlagos ihlettel magyarázható. Játékosság, irónia 
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 Nyugat 1921.1. 51. Később a Recitatív tartalmi elemeinek újszerűségét is elismeri: 
Babits műhelyében. Magyar Csillag 1943. II . 704. 31
 Rolland de Renéville és Jules Mouquet kiadása, Gallimard, Bibliothèque de la 
Pléiade 1954. Notes. 657.. ill. 664. 
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 Guillaume Apollinaire, son oeuvre. Ed. Nouvelle Revue Critique 1932. 56 — 57. 
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 Entrer en Poésie. A l 'Enseigne du Chat qui pèche. 1648. 59. 
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az ornamentikus feladatot betöltő fantázia mind olyan másodlagos esztétikai 
jelenség, mely a primér indulatok hiányában kialakult tere t tölti be. 
De Babits már i f júkorában is sokkal tudatosabb művész, semhogy alkotás-
módjá t ne ismerné. Sőt, nemcsak ismeri, hanem Arany, mint arisztokrata c. 
kéziratban maradt , bölcsész dolgozatának tanúsága szerint, ars poeticának 
tekin t i : „Minden művész kétféleképpen kombinálja tovább a művészetet. 
Az egyik az a sa já t ideának öröknyüzsgó' újtársítása, a másik valamely anyag-
nak egész tényleges materiális alakítása, miáltal (saját ideáit impressionra 
fordítva) élvezi lelkében, testében tényleges ú j impressionokat is iparkodik 
kelteni. 
Minthogy az érzet a lélekre mindenkor élénkebb hatású a képzetnél, ez 
utóbbi talán még dicsőbb és fontosabb . . . minden kis impression, melyet 
kel thet [a nyelv] számtalan ideával, emlékképpel stb. van összeszőve, benőve, 
összezavarva; e kődudva,e „viszonyrojtok" (relation-fringes, mint J ames nevezi) 
a benyomás magtól külön nem választhatók, hanem avval összenőve, mint 
a zenei felhangok az alaphanggal egy képzetelemet alkotnak . . ."35 
Ez az állásfoglalás bizonyítja, a f ia tal Babits tudatosan vállalta a világ-
irodalmi hatásokat, nem is kívánta kendőzni időnkénti könyves ihletét, és 
művészi fejlődése egy szakaszának t a r t j a , amikor a Levelek írisz koszorújából 
II . kiadásának előszavában már „kinőt t ruhák"-nak l á t j a korai verseit. 
INFLUENCES LITTÉRAIRES DANS LES PREMIERS VERS DE BABITS 
p a r Gij. Rába 
Maints poèmes de jeunesse de Babits ont été inspirés par ses lectures. 
Plusieurs de ses vers laissent reconnaître l'influence de Baudelaire, d'autres reflètent 
l'atmosphère de la poésie de Poe et de Swinburne. Quelques réminiscences de ses poè-
mes permettent jusqu'à démontrer leur source thématique et struct m ale. Ainsi les 
Marches touraniennes de Richepin étaient la source de la „Turáni induló" de Babits, 
tandis que Nach dem Balle, de Liliencron. a dû servir de modèle au „Gretna Green". 
Parfois, ses propres traductions ont inspiré le jeune poète, dont la tragédie intitulée 
„Laodamei'a" s'enrichit des textes de nombreux poètes antiques et de Swinburne. 
L'inspiration indirecte du jeune Babits trouve son explication, d'une part, dans son 
manque d'expérience de la vie, et d'autre part, dans l'identification consciente de la 
vie intellectuelle avec la vie réelle. 
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ZUZANA ADAMOVÁ 
A Szózat cseh fordításai 
Vörösmarty Szózata, melyet számos idegen nyelvre lefordítottak, el jutott a múlt 
század közepén a cseliekhez is. A különböző fordítások története érdekes tanúbizonysága 
annak, milyen hatása lehet á tvet t alkotásnak idegen környezetben, sőt hogyan válhat 
fontos tényezővé a másik nemzet függetlenségi harcaiban is. 
A Szózat első, kéziratos fordítására Ferdinand Strejcek cseh irodalomtörténész 
figyelt fel A magyar Szózat és a cseh Vlastenecká (= Hazafias dal) című tanulmányában1 , 
ahol ezt í r ja : ,, . . . 1920 körül egy idős mladoboleslavi hölgytől, Vilemína Havlovától, 
a hazafias Frantiska Novotná leányától . . . egy költemény cseh szövegét tar talmazó 
értékes kéziratot kaptam, amely állítólag — szóbeli hagyomány szerint — a cseh forra-
dalmároknál 1848-ban a francia Marseillaise-t helyettesítette. Nagyon érdekelt ez a dal, 
azért ku ta t t am a részletek után, hogyan került a Novotny-családhoz, sajnos azonban 
nem sikerült többet megtudnom, mint azt, hogy Novotnyékhoz a prágai harcok egyik 
résztvevője hozta el . . ." 
Strejceknek e foltevése, mely csupán az akkor 90 esztendős asszony emlékein alap-
szik, mind ez ideig nincs pontos adatokkal alátámasztva. Annyit tudunk csupán, hogy a 
Szózatot 1848 előtt nem fordították le csehre. Ennél is fontosabb azonban az a tény, 
hogy 1848-ban a csehországi viszonyok nem kedveztek magyar fordításoknak. A nemzeti-
ségi előítéletek és Kossuth helytelen nemzetiségi politikája elhomályosították a csehek 
előtt a forradalom igazi céljait. A szabadságharc iránti hangulat 1848 végén és főleg 
1849 tavaszán változik, amikor Bécs árulása és a fenyegető cári intervenció reális veszélye 
sok cseh hazafinak felnyitotta a szemét, és a magyar szabadságharc hívévé te t te őket. 
A Szózat cseh fordításával az ötvenes években sehol sem találkozunk. Ezt a tényt 
ugyan megmagyarázhatnék a Bach-korszak cenzúra-viszonyaival és azzal a légkörrel, 
amely egyáltalán nem kedvezett a hazafias költeményeknek, ennek ellenére tud juk , hogy 
főleg az ötvenes évek második felében a cseh irodalom nagy érdeklődéssel fordul a magyar 
felé és a cseh folyóiratokban szép számmal kezdenek feltűnni fordítások a magyar szép-
irodalomból. Az abszolutizmus bukása, az 1860-as esztendő és a látszólag mérsékeltebb 
rezsim hatása alatt ú j tényekkel bővül a Szózat oseh fordításainak története is. Ebben az 
évben ugyanis két fordítás keletkezett, egymástól teljesen függetlenül. Az egyik J a n 
Nemda, a nagy cseh költő müve, melyhez a továbbiakban még visszatérek, a másik 
Sárosy Gyuláé, akit 1860-ban, márciustól november végéig, a csehországi Budëjovicébe 
internáltak. Sárosy — mint ismeretes — Eperjesen végezte tanulmányait (1834 — 39), 
és már ott elsajátította a szláv nyelvek alapjait . Iskolatársa, Haan Lajos, a későbbi 
békéscsabai lelkész, naplójában tesz említést az eperjesi diákévekről.2 I t t í r ja , hogy 
Sárosy nem jó szemmel nézte a magyar—szlovák nemzetiségi ellentéteket, ezért irodalmi 
téren próbálta közelebbhozni egymáshoz a két nemzetet. Haannal együtt fordí tot tak 
is a cseh irodalomból. Ezekben az években í r ta Sárosy A királynő titka o. történelmi drámá-
ját is, mely a cseh középkorból meríti t á rgyá t : a darab kézirata elveszett. 
A szabadságharc u tán Sárosy szomorú körülmények között ismerkedik meg Cseh-
országgal. 1854-ben Hradec Králové-ba (Königgrätz), ma jd a Krinolin-versért 1860-ban 
Budèjovicébe internálják. 
1
 Ferd. Strejcek: Madarsky Szózat a éeská Vlastenecká. Slovesná vőda. 1948—49. 
4 3 - 4 5 . 
2
 H a a n Lajos kéziratos naplója a Széchényi Könyvtár Kézirat tárában. 
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Sárosy életének erről a korszakáról néhány szóban számolnak be életrajzírói, Abafí 
La jos az Összes Müvek Előszava b a n (Bp. 1881 — 83), és Szinnyei Józse f : Magyar írók 
élete és munkái XII. kötetében (221—230.), újabban Bisztray Gyula: Sárosy Gyula költe-
ményeinek sorsa c. tanulmányában (Irodalomtörténet 1953. 1—2. sz. 214—224.). Tőlük 
tudjuk, hogy Sárosy Budëjovicében tökéletesítette cseh nyelvtudását, lefordított néhány 
cseh verset magyarra, és csehre fordította Vörösmarty Szózatát, némileg megváltoztatva 
az eredetit, amennyiben „Magyar" helyett „Cseb"-hez szól. Több vélemény szerint egy 
ugyancsak internált cseh szobrásznak annyira megtetszett a vers, hogy bálából elkészí-
tette Sárosy mellszobrát. A Szózat cseh fordítása olyan népszerű lett az internáltak között, 
hogy mindnyájan megtanulták és gyakran szavalták. Ez azonban csak súlyosbította 
Sárosy körülményeit: büntetésből kénytelen volt egy szegény cseh családhoz költözni 
és ott élni szigorú rendőri felügyelet alatt. Ennyit említ Abafí: maga a fordítás nem isme-
retes. Az adatok, melyeket az életrajz közöl, minden bizonnyal a költő elbeszéléséből 
származnak. Sárosy hazatérésekor valószínűleg nem is gondolt arra, hogy magával vigye 
ezt a fordítást, hiszen nyilvánvalóan sokkal inkább baráti gesztusról volt Szó a csehek és 
elsősorban a cseh fogolytársak iránt, mint irodalmi alkotásról. Ezt bizonyítja az a tény 
is, hogy ha valóban adekvát, egyenértékű fordítást akart volna nyújtani, akkor bizonyára 
megmaradt volna az eredeti szöveg mellett és nem adta volna helyette annak parafrázisát. 
így tehát a fordítás nem követte a költőt hazájába és látszólag elkallódott. Nem 
valószínű azonban, hogy az, amit annyian ismertek és szavaltak, amit annak a családnak 
is ösmernie kellett, akiknél Sárosy lakott, végérvényesen eltűnhetett. Sokkal valószínűbb, 
hogy a magyar Szózat éppen ezen a résen át hatolt be cseh környezetbe és terjedt tovább 
szájról szájra és kéziratos példányokban. Ezért feltételezhetjük tehát, hogy a fordítás, 
mely eljutott a hazafias Novotny-családhoz is Mladá Boleslavba, nem 1848-ból származik 
— ahogy Ferdinand Strejcek szóbeli közlés után gondolta — hanem éppen 1860-ból, és 
hogy tulajdonképpen azonos a Sárosy-féle fordítással. Azt a feltevést, hogy magyar költő 
művével állunk szemben, megerősítheti a szolgai fordítás, az eredeti képek és szólások 
kínosan pontos átültetése, a nehézkes és darabos, bolyonként csaknem komikusan ügyet-
len cseh nyelv, az eredeti metrumnak teljes felbomlása, stb. A cseh környezethez a fordí-
tás annyiban alkalmazkodik, hogy a már említett „Cseh"-en kívül Árpád helyett az 
,,apák"ról és Hunyad helyett a huszita korállokból közismert „Isten harcosai"-ról szól. 
Hogy ez a fordítás csak 1860-ban keletkezhetett, azt az a tény is bizonyíthat ja, 
hogy csak azután az esztendő után tűnik fel a Szózat csehül, éspedig a Cseh társasági 
énekeskönyvekben (Spolegensky zpévnik Sesky). Ezek az Énekeskönyvek — mint Elő-
szavuk is mondja — összegyűjtött népdalokat, énekeket, meghonosodott vagy arra 
érdemesnek tar tot t idegen dalokat tartalmaznak. Céljuk, hogy bebizonyítsák: dalaiban 
él a nemzet. 
Az előző évfolyamok tartalma csaknem teljesen megegyezik az 1860 utáni évfolya-
mokkal, a Szózatot — vagy ahogy már itt szerepel: a Hazafias dalt (Vlastenecká) azonban 
1860 előtt egy Enekeskönyv sem tartalmazza. 18ül-ben viszont a Hlahol című Énekes-
könyvben az 58 — 60. lapon olvassuk a szerző nevének feltüntetése nélkül a Hazafias dalt, 
a magyar Szózat fordítását, helyesebben parafrázisát, amely feltűnően egyezik a fent 
említett kéziratos fordítással. Költőileg azonban tökéletesebb, noha helyenként egész 
sorokat átvesz amabból. A „csehesítésben" még tovább megy: itt — az eredeti szöveggel 
és a kéziratos fordítással szemben egy teljesen ú j szakasszal bővül a költemény, amely 
azt cseh vidékre lokalizálja: 
Národ se nás od Sumavy 
К Tátrám rozprostírá, 
К Moravanûm Cechy vire 
Jazyk, mrav a vira: 
Cech má Karla, otce vlasti, 
Má i Otakara, 
Velikého Svatopluka 
Má Morava jaiá. 
Nemzetünk a Sumavától 
A Tátráig terjed, 
a morvákhoz a cseheket 
nyelv, erkölcs és hit köti: 
A cseheké Károly, s haza atyja 
és Ottokár: 
a nagy Szvatopluk 
a derűs Morvaországé. 
A „csehesítés" tovább folytatódik: az 1863-ban kiadott Cseh Énekeskönyv a 78 — 79. 
lapon ismét közli — ugyancsak névtelenül — a Hazaf ias dalt, amely egyes apró szöveg-
beli eltéréseken kívül az 1861-es Hazafias dal ismétlése. Nem elégszik meg azonban a 
lokalizációval, hanem a szöveget a cseh történelemből merített konkrét képekkel tarkítja, 
így pl. ahol a kéziratos fordítás ezt mondja: ,, . . . i t t harcoltak apáink ősidők óta életü-
kért, isten harcosainak karjai i t t küzdték le az ellenséges hadat", az 1861-es verzió már 
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némileg pontosabban fogalmaz: „Dicső ősök dicső harcokat vívtak itt a nemzetért, i t t 
győztek az igazság mellett a cseh eszme hada i" — 1863-ben pedig ezt í r ták: „ I t t az apák 
harcoltak drága népedért, i t t Zsiska és a Prokopok törték le a gyilkosokat." Ebben a 
verzióban is szerepel egy ú j szakasz, i t t azonban már ncmcsak helyi konkretizálás, hanem 
a szláv és cseh nemzeti öntudat is megszólal: 
Kdyz od vëkù pekel temno 
Rozum lidsky hnëtlo 
Rozsvítil t u duch slovansky 
Pravdy jasné svëtlo: 
Cech byl ze vsech za osvëtu 
Prvním mucedníkem, 
Jirí král byl národních práv 
Prvním bojovníkem. 
Midőn évszázadok óta a poklok sötétsége 
t iporta az emberi észt, 
felgyúlt i t t a szláv szellem, 
az igazság fényes világa: 
a cseh volt mindenek közül 
a művelődés első vértanúja, 
György király volt a nemzeti jogok 
első harcosa. 
Ugyanebben a kötetben, a 125. lapon szerepel a Hazafias dal további vál tozata, 
ezúttal —• először — Bedfich Peska3 nevével, Fr. Káván dallamára. A szöveg továbbra is 
ugyanaz, egy sor kivételével: „a cseh volt mindenek közül a művelődés első vér tanúja" 
i t t így hangzik: „Husz volt nálunk a művelődés . . ." stb. 
Az utolsó változat kivételével az Énekeskönyvek a „Hej Slované . . ."• (Hej, Szlá-
vok . . .) című közismert ének dallamára közlik a Szózat cseh parafrázisait. Egressy meló-
diája — úgy látszik — nem jutott el Csehországba. 
Ezektől a fordításoktól és parafrázisoktól függetlenül keletkezett ugyancsak 1860-
ban — éppen 100 esztendővel ezelőtt — Jan Neriida Szózat-fordítása. Megjelent a Posel 
z Prahy c. folyóiratban4 a Széchenyi Istvánról írt nekrológ befejezéseként. Neruda nem 
tudott magyarul, voltak azonban magyarul jól beszélő barátai, akiknek segítségével több 
magyar költeményt — elsősorban Petőfi verseit — ültetett á t csehre. Az ő tolmácsolásá-
ban valóban erőteljesen szólalnak meg Vörösmarty szavai : a kongeniális költő hű maradt 
a magyarokhoz szóló Szózathoz, -nem travesztált , nem variált és ezért tökéletes cseh 
költeményt alkotott. Nem utánozta szolgai módon az eredetit , ezért hűen és pontosan 
sikerült visszaadnia a Szózat eszméjét és r i tmusát . 
Své vlasti, Uhíe, vëren bud 
az do ncjdalsích dob, 
vzdyf vlast, az klesnes, jediná 
poskytne tobë hrob. 
Na síré zemi ni kde víc 
nenajde§ vlasti té; •— 
zde musís s tá t , zde bojovat, 
ba zde az к smrti své. 
* 
A Szózat cseh fordításainak históriája ma már többé-kevésbé csak filológiai érde-
kesség lenne, ha nem hato t t volna századunkban is. Nem ú j abb fordításokról van szó, 
hanem arról, hogyan használta ki a magyar soviniszta kultúrpolitika az első világháború 
után ezeket a fordításokat csehszlovák-ellenes uszításaira. Csekey István A Szózat és a 
nagyvilág című könyve (Bp. 1940) & Szózat különböző fordításaival foglalkozik: meg-
említi a Hlaholban megjelent 1861-es parafrázist és ezzel összefüggésben utal Az elorzott 
Szózat c. cikkre, mely a Magyar Múzsa 1920-as évfolyamában jelent meg P-y T. tollából. 
A Császár Elemér és Pékár Gyula szerkesztette irodalmi revue I. kötetének 515 — 517. 
lapjain olvashatjuk a „cseh lopásról" szóló felháborodott sorokat. 1859-bon Ausztria 
elvesztette Lombardiát. Kénytelen volt enyhíteni az abszolutizmuson — magyarázza 
a cikk írója, majd így folytat ja : „Ezt a nyomástól való felszabadulást használták fel a 
csehek arra, hogy jogos nemzeti törekvéseik mellé még egy jogtalan zászlót is tűzzenek ki : 
az imperializmus lobogóját. Ekkor született meg ugyanis a cseh—tót egység jelszava 
Csehországban, amely orcátlanul a mi felvidékünket vette célba és alapos munkába. 
Ehhez nekik mindenekelőtt egy hatásos Szózatra volt szükségük, amellyel könnyen oda-
3
 BedrichPeete (1820—1904) cseh költő és műfordító. Ismertek politikai és szatirikus 
epigrammái és humoros versei. 
4
 1860. IV. évf. 5. sz. 198 — 9. — Megemlíti M. Laiske: Nerudovy pfeklady madarskych 
básnikű. Ceská literatura. 1955. 1. sz. 85 — 87. 
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férkőzhessenek minden tót szívéhez. Mi lett volna pedig ehhez más megfelelőbb ige,, 
mint a tótok között amúgy is ösmert magyar Szózat szelleme és mondatai? . . . Ezek 
u tán méltán lehetünk kíváncsiak, mit fognak még tőlünk lopni a csehek?" 
Nincs szükség kommentárra ahhoz, hogy mennyire igaztalan a soviniszta elvakult-
ság e kitörése. A csehszlovák nemzetegység jelszava nem ekkor született meg Csehország-
ban: a cikkek írója irredenta elvakultságában a történelmi tényeket is meghamisítja. 
De a legfrappánsabban maga а fordítások története cáfolja ezt. Akár névtelen forradalmá-
rok fordították le cseh nyelvre először a Szózatot 1848-ban, akár a haladó gondolkodású 
magyar költő nemes gesztusa volt ez cseh elvbarátai iránt — mindenképpen ékes bizonyí-
téka ez annak, milyen megértésre talált a hazafias költemény idegen környezetben is, 
ahol éppúgy küzdöttek a nemzeti függetlenség kivívásáért, mint a Szózat hazájában. 
Célunk inkább ennek a ténynek a megállapítása volt, mint Sárosy elveszett fordításának 
felfedezése, akinek internálása és a fordítás keletkezése óta 100 esztendő telt el. A kéz-
iratos fordítást, amelyet a kutatás mai eredményei szerint a Szózat első cseh fordításának 
tartunk, nem lehet teljes bizonyosággal és pontossággal identifikálni. Mindenesetre való-
színűbbnek látszik, hogy 1860-ban keletkezett, mint az a vélemény, mely szerint 1848-ból 
származik. 
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K I A D A T L A N S Z Ö V E G E K 
Jovan Jovanovic Zmaj levele Arany Jánoshoz 
Â Voinovioh hagyatékban, a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában egy le-
velet őriznek, melyet Jovan Jovanovic Zmaj, neves szerb költő intézett a Toldi szerzőjéhez, 
s melyet Arany János összes műveinek első kötete jegyzetrovatában, a Plevna о. verssel 
kapcsolatban röviden ismertetnek.1 Ez a levél irodalomtörténeti és kortörténeti érdekes-
sége miatt érdemesnek látszik arra, hogy teljes egészében a nyilvánosság elé kerüljön, 
annál is inkább, mivel a szerb irodalomtörténészek érdeklődésére is méltán számít hat-
Jovan Jovanovié Zmaj a kissé elkésett szerb romanticizmus legjelentősebb költője, 
a szerb költészetnek még ma is egyik legnagyobb alakja, 1833-ban "Újvidéken született-
A középiskola elvégzése után Pesten, Prágában és Bécsben jogot hallgatott, majd szülő-
városában mint városi aljegyző működött. 1863-ban a pesti Tökölyanum szerb főiskolai és 
egyetemi kollégium igazgatója lett, s ugyanakkor a pesti egyetem orvoskarára is beirat-
• kozott. Miután megszerezte orvosi oklevelét — néhány évi belgrádi tartózkodástól el-
tekintve — a Monarchia különböző helységeiben (Újvidéken, Pancsován, Karlócán, 
Futakon, Kamenicán, Bécsben, Zágrábban) volt gyakorló orvos. Közben már kora ifjú-
sága óta írta költői műveit és jeles műfordításait, majd több irodalmi-, gyermek-, és élc-
lapot szerkesztett. (A Budán, illetve Pesten megjelenő Zmaj (Sárkány, 1864—1871) c. 
élclapja után kapta költői nevét !) 1904-ben Kamenicán (Szerém m.) halt meg. 
Zmaj költői alkotásaiban Branko Radicevicót (1824 —1863), az újabbkori szerb 
irodalom első jelentős költőjét követve, a népköltészet ritmusát és nyelvét veszi á t : érzel-
meit és gondolatait könnyed, csengő sorokban, könnyen érthető nyelven és egyszerű for-
mákban szólaltatja meg. Elsősorban szerelmi költészetével tűn t föl. Két lírai kötetében 
(Djuliéi 1864, Djulici uveoci 1882) menyasszonya, későbbi felesége iránti szerelmének, 
családi boldogságának, majd felesége és gyermekei halála u tán mély fájdalmának ad 
művészi kifejezést. 
Zmaj hazafias, politikai és szatirikus költészete is jelentős. A haladás pár t ján áll, 
mind a pesti, mind a belgrádi kormány elnyomó, népellenes, reakciós cselekedeteit állan-
dóan élesen bírálja, kifigurázza. 1871-ben a Milostivoj Evropi (Könyörületes Európának) 
c. és Na groblju streljanih komunista (Az agyonlőtt kommunisták temetőjében) alcímet 
viselő kis költeményében a Párizsban kivégzett kommunárok sorsát siratja és az európai 
uralkodó osztályokat támadja. Lapjaiban minden eseményre azonnal — többé-kevésbé 
sikerült versekkel — reagál, s így érthető, hogy művei között művészi értékű alkotások 
mellett aktualitásukat vesztett gyengébb verseket is találunk. 
Szerelmi és politikai költészetén kívül igen jelentősek gyermekversei. A kiesik 
nyelvén, közvetlen módon, rímelő, gördülékeny, ritmikus sorokban ír a kisfiúkat és leá-
nyokat érdeklő témákról. Oly közvetlen kapcsolatot teremtett a gyerekekkel, amilyet 
csak egy valóban nagy költő tud megteremteni, s ez a meleg, baráti viszony még mindig 
tar t . Zmaj a mai napig a dél-szláv gyermekek kedvenc költője. 
Jovan Jovanovic Zmaj nemcsak a legnagyobb szerb költők egyike, hanem mindmáig 
a szerbirodalom egyiklegjelentősebb költő-műfordítója is. Az orosz (Puskin, Lermontov), 
francia (Béranger, V. Hugo), német (Goethe, Heine, Lessing, Uhland) és angol—ame-
rikai költészetből (Tennyson, Longfellow) is sokat fordított, de a legtöbbet a magyar iro-
dalomból. 
1
 Arany János összes Művei I. k. Akadémiai Kiadó 1951. 547. 
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Első könyvalakban megjelent müve Arany János Toldijának, átültetése volt 1858-
ban. Ezt további jelentős magyar költői alkotások fordítása követte, mint a János vitéz 
1860-ban, Toldi estéje 1870-ben, az Ember Tragédiája 1890-ben és Toldi szerelme 1896-ban. 
Ezeken kívül Petőfitől, Aranytól, Jókaitól, Tompától, Czuczortól, Gyulaitól, Tóth 
Kálmántól és másoktól is sok kisebb-nagyobb költői művet ültetett át szerb—horvát 
nyelvre. Egyes fordításai à széles tömegek közkincsévé váltak. A walesi bárdokat és 
Az őrültet Zmaj költői átültetésében a XIX. sz. második felében igen népszerű műsoros 
estéken, az egész szerb—horvát nyelvterületen, több évtizeden át szavalták. E sorok 
írójának Zmaj fordításaival kapcsolatban személyes élményei is voltak. Mint elsős vagy 
másodikos gimnazista, Újvcrbászon a húszas évek második felében Garay János Kontját 
szerb—horvát nyelven ismerte és tanulta meg a jeles szerb költő tolmácsolásában. Egy-
két évvel később Petőfi Falu végén kurta korcsmáját Zmaj átültetésében diáktársaival 
együtt mint szerb dalt énekelte, persze anélkül, hogy akkor tudta volna, mi is az ének 
eredetije és ki a fordítója. 
J о van Jovanovic Zmaj a magyar irodalom sok alkotását ismertette meg a szerb és 
horvát olvasóközönséggel. Ez a munkássága azért is jelentős, mert egyes átültetései az 
orosz2 és valószínűleg egyéb szláv nyelvű fordításokhoz is alapul szolgáltak. 
Ezeknek az összefüggéseknek a feltárása azonban ma még a kutatás további fel-
adata . 
Jovan Jovanovic Zmaj sokoldalú és eredményes fordítói tevékenységére magyar 
részről is felfigyeltek, és a jeles szerb költőt méltó elismerésben részesítették. Ä Kisfaludy -
Társaság 1867-ben külső tagjának választotta és 1889-ben költői pályafutásának 40. 
évfordulóját egy felolvasó ülés és társas vacsora keretében ünnepelte meg. A Budapesti 
Egyetem pedig 1899-ben díszdoktorrá avatta a magyar költői alkotások legjelesebb szerb 
tolmácsoló ját. 
Zmaj 1877-ben Arany János Murány ostroma c. elbeszélő költeményét fordította 
le. A fordítás befejeztével az itt közölt levelet intézte a magyar költőhöz. A jugoszláv 
irodalomtörténészek nem ismerik, s így Jovan Jovanovic Zmaj kiadott levelezésének I . 
kötetéből ki is maradt . Egy másik kis levél található benne viszont, melyet a szerb költő 
barátjához, Antoniie Hadzichoz3 írt , s ez az Aranyhoz intézett levéllel szoros összefüggés-
ben van. Magyar fordításban a következőképpen hangzik: 
Tóni barátom ! íme itt a levél, melyet Aranynak küldök. 
Sértés nincs benne, — de meg kell mondanom. 
Kérlek, jordítsd le magyarra, de minél előbb. 
írd meg a címet is. 
Kamenicán, 1877. nov. 2. Jánosod4 
A Hadzic által fordított, de Jovan Jovanovic Zmaj kezeírásával Aranyhoz intézett 
levél pedig a következő: 
Mélyen tiszte[l]t Uram! 
Én szerb nyelvre fordítottam a magyar kritika és a magyar olvasó közönség állal telyes 
méltánylattal jogadott „Murány vár ostroma" költői müvet. Ézen fordításomat az Újvidéken 
székelő szerb „Matica" irodalmi társulat néhány hónappal ez előtt jutalomdíjban részesítette, 
ezen kitüntetés által — kétségtelenül —• akarván elismerni magának a műnek becses voltát. 
Igen szépen kérem Uraságodat, méltóztassék megengedni, hogy az említett művet a 
szerb olvasó közönségnek bemutathassam, reményelvén hogy rosz néven nem veendi, hogy én 
ezen müvet, nem kételkedvén beleegyezéséről, már is sajtó alá bocsájtottam. 
Én részemről meg leszek elégedve tökéletesen, hogy ha ,,Murány vár ostroma" is oly 
meleg fogadtatásban részesül a szerb közönségnél, a melyben részesültek az általam fordított 
„Toldi", „Toldi estéje" és sok más kisebb nagyobb dallai és örökszépségű balladái. 
Popovic testvérek könyvkereskedése Újvidéken, mely a fordítás kiadására válalkozott, 
igen szeretné e müvet Önnek, mélyen tisztelt Uram, arczképével ékesíteni. Nagyon kérem tehát 
2
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 Antonije Hadzic (Hadzsics Antal) (1831 — 1916) jelentős magyarországi szerb 
kult úrmunkás és író. Több mint 50 évig nagy szerepe volt a Matica srpska, a szerbek első 
irodalmi és tudományos társasága, valamint az újvidéki Srpsko narodno pozoriste (Szerb 
Nemzeti Színház) vezetésébon. Néhány Jókai-elbeszélést is fordított. A Kisfaludy-Társa-
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4
 Prepis ka Jovana Jovanovica Zmaja. Knjiga prva (1852—1882). Mafica srpska 
1957. 172. 
444: 
úgy saját, nem külömben az említett kiadóczég nevében, méltóztassék egy jól talált fényképi 
arczképet mielőbb nekem megküldeni. 
Méltóztassék egyszersmint megengedni, hogy ez alkalommal egyet mást felemlítsek, 
a melynek elmondása, mint Szerbnek és jó hazafinak, s mint a magyar nemzet minden 
kétségkívüli barátjának, nagyon is szivemen fekszik, a melynek elhalgatása pedig anach-
ronismus vétkével terhelné lelkemet. 
Harmadik éve már annak, hogy az idevaló szerbek egyvérű testvérei a Balkán félszigeten 
harczólnak az öt-százados kegyetlen zsarnokság ellen, harczólnak önlétükcrt, harczólnak a szent 
szabadságért. Én nem lennék szerb, ha lelkem mélyében nem volnék meggyőződve arról, mi-
szerint ezen harczot siker fogja koronázni; a sokat szenvedett, lét jogosultságaért liarczoló nép 
pedig, mind eddig úgy ezentúl sem fog szégyenére válni Európa közművelődésének. 
Költői magasztos rószrehajlatlansága irányában már évek hosszú során át táplált ellen-
álhalatlan rokonszenvem arra bátorít fel, hogy, ámbár személyesen ismeretlen, még is egyet-
mást elmondjak, a miket a sok nemeslelkü, többé vagy kevésbé ismert magyar honfitársaimnak, 
sót személyes barátaimnak is elmondani, az uralkodo áramlattal szemben, sem hajlamot, sem 
kedvet nem érzek. 
A mit tehát elmondandó vagyok a következő kérelemből áll ; Legyen oly szives s helyezze 
át magát, tisztelt Uram. csak néhány pillanatra, istenadta költői ihletségü képzele e segedelmé-
vel saját magam, vagy más szerb érzelmivilágába ; vessen egyszersmint egy bár futó pillanatot 
az összes magyar nemzet által legközelebbi tösszomszédja felszabadulási törekvése irányában 
tanúsított magaviseletére ; és azután képzelje el, mit erezhetek éh, mit más akármely szerb, 
a midőn látjuk, hogy a Törökök dicsőségére meggyújtott millió láng közül, egy mécsvilágnyi 
rokonszenv nem nyilatkozik azon szerencsétlen, keresztre feszített nemzet mellett, mely élet-
halálharczot küzd az emberiség, a nemzeti önállás legszentebb jogainak s élet jeltételei-
nek kivívásában. Képzelje, mit érezhet a szerb, a midőn látja, hogy a mindentfelkaroló szabad-
ságszeretetéröl világszerte ismeretes magyar nemzetben e napokban nem találkozott egyetlen 
egy költő sem, a ki, nem mint Byron, mások szabadsága mellett küzdtérre szállani, de legalább 
egy kis rokonszenves dallal beismerni jónak találta volna, ezen alkalommal is beismerni, 
hogy a zsarnoksétg mindenha és bárhol5 rút dolog, a szabadsági ha[r~\cz pedig 
mindenha és bárhol szép dolog, hogy a szabadság közös kincs, hogy a saját 
szabadságukért harczoló bajnokok és vértanuk, egyszersmint а к ö z s z ab a d s á g bajnokai 
és vértanúi, s. a. t. s. a. t. 
Ha tehát csak pillanatra is ezen tört remények érzelemvilágába szíves vólt átköltözni, 
— távol legyen tőlem akárminemű választ óhajtani, — én csak azon meggyőzedésemben elég-
tételt találok, hogy így kellett felkiáltania : „Igen is, az ily eljárás méltó fájdalmat okoz-
hatott minden becsületes szerbnek !" 
Most pedig attól félő, hogy Ön, igen tisztelt Uram, ezen néhány őszinte szavamat valami-
kép balul ne magyarráza, köteleségemnek tartom felemlíteni, hogy nagy sajnálkozásomra, 
igen is jól tudom, miszerint rongált egéssége miatt a lántnak egyidőre békét hagyni kénytélen, 
— de szintúgy legyen meggyőződve arról hogy teljes félüdülését meghozó hír, mint sajat szíve-
met, úgy nem külömben számos őszinte szerb tisztelői szívét is örömmel töltendi be. 
Kelt Kameniczán 1877évi Novemberhó 12-én 
Kiváló tisztelettel és hazafias üdvözlettel 
Dr. Jovanovic János 
a Kisfaludi Társaság kültagja 
-Az Antoni jo H a d z i c n a k kü ldö t t levélkéből, de az A r a n y Jánoshoz intézet t hosszú 
levélből is k i tűn ik , hogy a m a g y a r költészet leglelkesebb szerb to lmácsoló ja í rásban n e m 
t u d t a tökéletesen a m a g y a r nye lve t . Z m a j ny i l ván k i t ű n ő e n é r t e t t magyaru l , de a fogal-
mazáshoz, ú g y látszik, n e m volt elég bá to r sága . Még a n é h á n y szóból álló a j á n l á s t — 
mellyel az A r a n y n a k k ü l d ö t t fo rd í tás egy p é l d á n y á t e l l á t t a — is Hadzic b a r á t j á v a l 
f o r d í t t a t t a le.6 
Ami a levél t a r t a l m á t illeti, legérdekesebb ké tségte lenül az a rész, amelyre Z m a j a 
Hadzichoz in téze t t és f en t idézett k is levélkében céloz, az, ami t a szerb kö l tőnek „ m e g 
kel le t t m o n d a n i a " a m a g y a r kö l tőnek . 
1877-ben az orosz—török h á b o r ú b a a szerb fe jede lemség is bekapcsolódot t , hogy a 
m é g tö rök ura lom a la t t s íny lődő tes tvére i t fe l szabadí t sa . N a g y o n is é r the tő , hogy a népé t 
5
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6
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forrón szerető szerb költőnek, akihez a magyar irodalom közel állt és aki fordításaival 
a magyar irodalomnak is sok szolgálatot tett, fá j t , hogy a „szabadságszeretetéről világ-
szerte ismert magyar nemzetben" „egy mécsvilágnyi rokonszenv" sem nyilvánult meg a 
szerbek szabadságharca érdekében. 
Arany János válaszában — melyet Tihomir Ostojic (1865 — 1921) neves szerb iro-
dalomtörténész az Irodalomtörténeti Közlemények 1915/H. számának 242. 1. közöl — 
erre vonatkozólag többek között ezeket mondja: „Ön, mint magyarországi ember, bizo-
nyosan ismerni fogja nemcsak az itteni hangulatot, de azt is, mi о hangulat alapja." 
Tény, hogy a kor magyar értelmisége ekkor inkább törökbarát volt. A kérdés történeti 
és filológiai vizsgálata még munkására vár. Annyi kétségtelen, hogy ebben a magyar 
emigráció ás Kossuth törökországi barátságos fogadtatása nagy szerepet játszott. 
A szerb Murány ostroma a levélben jelzett újvidéki kiadónál a Bibliotéka za narod 
(Népi könyvtár) sorozatban látott napvilágot: Olma Muranj grada od Jovana Aranja, 
preveo Zmaj-Jovan Jovanovic. U Novome Sadu, Srpska narodnazadruznastamparija 1878. 
Az egyetlen Budapesten fellelhető példányt (MTA Könyvtára, M. írod. O. 2044) Arany 
Jánosnak saját aláírásával ellátott szép fényképe díszíti. Ellenben a fűzött könyvecske 
hátsó borítólapjának belső oldalán a kiadó 60 krajcárért hirdeti a művet fénykép nél-
kül, s 1 forint ért a fordító — és nem az eredeti szerzője! — fényképével. Az újvidéki 
Matica srpska könyvtárának nyomtatásban megjelent katalógusában könyvünk szintén 
a fordító fényképével van feltüntetve.7 Ebből arra következtethetünk, hogy a Murány 
Ostroma szerb—horvát nyelven részben Arany János, részben Jovan Jovanovic Zmaj 
fényképével és részben fénykép nélkül jelent meg. 
Póth István 
7
 Dr. Dimitrije Kirilovic: Katalog biblioteke Matice srpske II. Srpskc knjige 1848 — 
1880. Matica srpska 1955. 298. 
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S Z E M L E 
A legújabb bolgár irodalom 
Bulgária 1944. szeptember 9-én szabadult fol a kapitalizmus jármából. Ezen a 
napon tört ki a Bolgár Kommunista Párt vezette felkelés, mely elsöpörte a Mura vie v-
kormány fasiszta diktatúráját , s megvetette a népi demokratikus és szocialista fejlődés 
alapjait. 
A gazdasági és politikai életben történt változások a kultúra fejlődésében is ú j 
lehetőségeket nyitottak. Mindenekelőtt teljes szabadságot kapott a régen elnyomott 
kommunista és proletár irodalom, de szabad levegőhöz jutottak azok a nem kommunista, 
haladó írók is, akiket antifasiszta magatartásuk miatt korábban üldöztek vagy elhallgat-
tak. Megjelentek D. Poljanov, a neves proletár költő és H. Radevszki versei, G. Kara&z-
lavov elbeszélései, bemutatták O. Vaszilev és K. Kuljakov drámáit, melyek az ellenállás 
és a munkásmozgalom kommunist a hőseinek állítottak emléket. Ezzel egy id oben marxista 
lapok és folyóiratok láttak napvilágot, hirdetve a szovjet irodalom és a szocialista realiz-
mus nemes eszmeiségét, s az immár félévszázados bolgár marxista kritika szellemében 
egyengették az utat a szocialista-realista módszer teljes győzelme felé. Nagy jelentőségű 
volt Georgi Dimitrovnak, a nemzetközi munkásmozgalom feledhetetlen vezetőjének 
egyik, 1945. május 9-én kelt levele a bolgár írókhoz,1 melyben új hősök ábrázolására, 
ú j eszmék hirdetésére hívta fel a figyelmet. Dimitrov le vele hangsúlyozta, hogy legyen az ú j 
irodalom népi, a szó legigazabb értelmében, leplezze le a reakciót, legyen igaz és emberi. 
A szocialista realizmus követelményét ez a levél még nem állította fel, de kétségtelen, 
liogy hozzájárult azoknak az íróknak a „megtéréséhez", akik a fasizmus elítélésében és 
a demokratikus fejlődés igenlésében a kommunista írókkal egységes nézeteket vallottak, 
a szocialista-realista módszert azonban eleinte nem akar ták elfogadni. Az ú j módszer 
alkalmazásét a Bolgár írók Nemzeti Konferenciájának 1945. szeptember 25-én kelt 
határozata is csak a kommunista írók számára tartotta kötelezőnek, ami meg is felelt az 
antifasiszta egységfront elvei alapján álló Hazafias Arcvonal politikai követelményeinek, 
így a szociálist a irodalom mellett szabadon virágoztak a különböző iskolák, a magánkiadók 
tízezrével ontották a dekadens nyugati írók termékeit, a Zemedelszko zname és a Szvoboden 
narod c. lapok pedig egyenesen a reakció szószólójaként gáncsoskodtak az egyre jobban 
erősödő népi hatalom ellen, irodalmi vonatkozásban hevesen támadták a pártos művésze-
tet és védelmezték a formalizmust, a l 'art pour l'art elméletét. Mégis három-négy év 
leforgása alatt a türelmes, okos meggyőzés eredményeként az írók jelentős része elfogadta 
és magáévá tette a szocialista-realista módszert, s 1948 decemberében, a Bolgár Kommu-
nista Párt ötödik kongresszusán kimondták, hogy az irodalom egészének a szocialista 
3
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realizmus ú t ján kell haladnia, mert ez az egyetlen helyes módszer a múlt és a jelen problé-
máinak ábrázolására.2 
A bolgár irodalomtörténészek általában két szakaszt különböztetnek meg a fel-
szabadulást követő irodalom fejlődésében: 1944 szeptemberétől az ötödik pártkongresszu-
sig, s 1948 decemberétől napjainkig. Hasonló felfogásban tárgyalják a legújabb bolgár 
irodalmat a szovjet tudósok is, noha a múlt év nyarán megjelent bolgár irodalomtörté-
netükben3 erősen érződik, hogy a Szovjetunió Kommunista Párt jának XX. kongresszusa 
után egy új, harmadik szakasz körvonalait próbálják kitapintani. Az első szakasz jelen-
tősége elsősorban abban van, hogy az antifasiszta harcok, a brigád-mozgalmak s általában 
az új, felszabadult élet megéneklésével ú j témát hozott az irodalomba, s megtette az első 
lépéseket az új élet hőseinek belső ábrázolására. A témák — ami a főtémákat illeti — a 
második szakaszban is hasonlók maradtak, de ekkor már megindult a harc a magasabb 
színvonalért s a mélyebb emberábrázolásért. Bizonyos vonatkozásban azonban az első 
két szakasz között teljesen elmosódik a különbség. Egyformán jellemző rá juk a pátosz 
és a szenvedélyesség, a romantikus hős-kultusz, de gyakran a merevség és a sematizmus is, 
mely egy időre vissza is vetette a szocialista realizmus fejlődését. 
Miben gyökerezik a pátosz, a romantikus hőskultusz, s miben a merevség és a 
sematizmus? Erre a kérdésre a bolgár irodalom vázlatos áttekintésével válaszolhatunk. 
A szakemberek tudják, hogy a bolgár irodalom úttörői az orosz klasszikusok és 
forradalmi demokraták emlőin nevelkedtek; hogy Dimiter Blagojev, a tudományos 
szocializmus bolgár atyja már a múlt század utolsó évtizedeiben lefektette a marxista 
kritika s a pártos irodalom alapjait; hogy H. Botev, akit a bolgár burzsoázia sohasem 
tudott meghamisítani verseinek „válogatott kiadásával", mint Petőfivel tették, milyen 
hatalmas szerepet játszott az egész bolgár irodalom alakulásában; hogy a proletár iro-
dalom, bár szerény igényekkel, már a török feudaliz.mus bukását követő első években hal-
latta hangját . A demokratikus hagyomány, a pátosz s a romantikus hőskultusz a huszadik 
században is vezető elem volt a bolgár irodalomban, bár a futuiizmus, az expresszionizmus 
és a szimbolizmus is útat tör magának. Az első világháborút, majd a Nagy Októberi 
Forradalmat követő általános forradalmi fellendülés idején néhány költő, elsősorban 
D. Poljanov és H. Jaszonov verseiben már felcsillannak a szocialista realizmus elemei, 
Hriszto Szmirncnsz.ki költészete pedig már a szocialista realizmus megvalósulása: versei 
ugyanazt jelentették a bolgár irodalomban, mint Gorkij Anyája. az orosz-szovjet 
irodalomban, mert megteremtette a proletár hős alakját, s meghirdette a szocialista 
forradalom győzelmét. De hatalmas irodalma volt a Bolgár Kommunista Párt 
által szervezett 1923-as nagy szeptemberi felkelésnek is. Elég ha olyan jelentős 
írókat említünk meg, mint Anton Sztrasimirov, Aszen Razcvetnikov vagy Geo Milev, 
ez a páratlan tehetségű, eredetileg modernista költő, aki a népfelkelés kegyetlen 
vérbefojtása láttán Szeptember c. poémájában állít feledhetetlen emléket a nép hősiessé-
gének. Egyáltalán, az első világháborút követő korszakra a haladó erők és a reakció 
rendkívül éles összecsapása jellemző, s ennek nyomai Bulgária egész eszmei és kulturális 
fejlődésében megtalálhatók.4 S ami még lényegesebb : a proletár irodalom nem maradt el 
a polgári művészettől, sőt bizonyos esetekben felül is múl ta azt. A burzsoá irodalom 
főleg kalandos, erotikus regényekkel jelentkezett, tele durva biologizmussal és natura-
lizmussal, szakítva a bolgár irodalom realista hagyományaival. Szócsövük, a Zlatorog c. 
folyóirat (1920—1943) nyíltan hirdette, hogy a realizmus már elavult, hogy az irodalomnak 
nem feladata a nép szolgálata, mort a pártosság és a nevelőigény követelménye az írói 
egyéniség megbénítását eredményezné. A proletár írók s a marxista kritikusok ellenérv. 
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ként különösen Georgi Bakalov, H. Botev és H. Szmirnenszki eszmeiségét s a szovjet 
irodalom hatalmas eredményeit szegezték a burzsoá esztéták mellének. Kétségtelen, 
hogy ebben a rendkívül éles harcban az esztétikai problémák háttérbe szorultak, s a 
marxista kritikának egy vulgáris változata uralkodott el a kommunista folyóiratok 
hasábjain, ennek ellenére születtek jelentős eredmények, elsősorban N. Vapcarov költé-
szete, mely a szocialista realizmus újabb állomását jelentette a bolgár irodalomban. 
Természetes, hogy a felszabadulást követő időszak irodalmában, mikor végre szóhoz 
jutottak a proletár írók, hosszú ideig szinte változatlanul megmaradt az a felfogás, 
amely csak az eszmeiséggel törődött, nem véve figyelembe, hogy az irodalom s általában 
a művészet sajátos jelenség, melynek mások a törvényszerűségei, mint a publicisztikának 
vagy a közvetlen politikai agitációnak. Igaz, amit Ivan Rúzs, a neves bolgár kritikus álla-
pított meg egyik cikkében5, hogy 1948-tól, az ötödik kongresszus után már egyetlen író 
sem kételkedett abban, hogy a felszabadult Bulgáriában csak a szocialista realizmus 
lehet a művészetek módszere, de a gyakorlatban e módszer alkalmazásában sok hiba 
jelentkezett, sok olyan jelenség, ami a 30-as évek néha szektáns, vulgáris felfogáséi a 
emlékeztetett. Arra a mesterségesen leszűkített érzelemvilágia, amit Mladen Iszajtv, 
az ismert költő, egyik régebbi versében úgy fogalmazott meg, hogy a fasizmus viharában, 
mikor világméretű csatáktól reng a világ, még Chopin is idegen a kommunista költészet 
számára.6 Ez a felfogás, ha nem is ilyen élesen, a felszabadulás után még hosszú ideig 
élt a vezető írónemzedék munkáiban. A partizánharcok, a honvédő háború, a felszabadult 
ember ujjongó öröme és a hagyományos orosz-bolgár barátság — ezek a témák töltötték 
meg az irodalmi műveket — legtöbb esetben egyéni hang, érzelmi telítettség nélkül. 
Ebben természetesen a kritika is hibás volt, mert mint erre az utóbbi időben folyó viták 
is rámutattak, gyakran megtörtént, hogy a dogmatikus szemlélet a szimbolizmus és a 
naturalizmus ellen hadakozva, az értékeket is támadta.7 Pantelej Zarev, Pencso Dancsev, 
Goncso Belev s még néhány szándékában becsületes, módszerében azonban rövidlátó 
kritikus, ha meg is emlékeztek tanulmányaikban és recenzióikban a tárgyalt művek 
szerkezeti problémáiról, nyelvéről, hogy ne mondjuk szépségéről, lényegében esak a 
témát s az író eszmei mondanivalójának t i tkát boncolgatták. Ezt a szűkkeblű, szürke 
sémát alkalmazták regények, drámai művek és versek értékelésekor, és sokszor ki sem 
derül írásukból, hogy milyen műfajt elemeznek. Nevena Sztefanova egyik szép, hangulatos 
őszi versét például azért vetette el a kritika, mert a szerző ,, . . . meg sem említi az embe-
reket, akik vetnek, s hogy mikor és miért vetnek". A felsorolást, a képeknek, tárgyaknak 
és eszméknek olyan mechanikus felsorolását kérték számon, ami mér rum fér, de n<m is 
férhet bele egy lírai vers keretébe. Ebben a nagy igyekezetben néha olyan megállapítá-
sokra jutottak, melyek a marxista esztétikával is homlokegyenest ellentétben állnak. 
Peter Pondev, az említett kritikusok egyike, például azért vádolja formalizmussal és 
öncélúsággal Emilien Sztanevet, a neves elbeszélőt, mert a kispolgárságot ábrázolja 
műveiben. Mi több, ezt a formalizmust Sztanev megrázó erejű állattörténeteiben is 
kimutatja, arra hivatkozva, hogy az író impresszionista eszközökkel ábrázolja a termé-
szetet, s hogy a természeti képek mindig a hősök lelki állapotának és hangulatának 
megfelelően változnak. 
Természetes, hogy ezek a tanulmányok és recenziók, melyek nem az adott könyv, 
regény, vers vagy elbeszélés felől próbálták a műveket megközelíteni, megérteni és ele-
mezni, hanem mindig egy előre megformált tételből indultak ki, ha gátolták is egy 
mélyebb, teljesebb irodalom kibontakozását, esak időlegesen hatottak. A kritika pexgő-
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tüze ellenére felnőtt egy ú j nemzedék, amely már szűknek találta a régi kereteket, s 
egyéni hangra, teljességre törekvő lírájával felsorakozott, nem egy esetben meg is előzve 
a régieket. Maga a Bolgár Kommunista Párt is gyakran szót emelt a szocialista realizmus 
követelményét helytelenül értelmező kritika túlkapásaival szemben. így történt 1952-ben 
is — egy évvel a személyi kultusz és a dogmatizmus ellen indított általános támadás 
előtt —, mikor a Rabotnicseszko Delo, a Bolgár Kommunista Párt sajtóorgánuma 
megvédte és ezzel elismerte D. Dimov: Dohány (Tyutyun) című regényét, ezt a hatalmasan 
hömpölygő alkotást, mely a kapitalista világ belső ellentmondásait, a dohánymunkások 
élethalálharcát szinte solobovi mélységgel és hűséggel ábrázolja. 
Nehéz feladat lenne ennek a másfél évtizedes fejlődésnek irodalmi termését részle-
tesen nyomon követni, értékrendbe állítani. Még a legjelentősebb müvek rangsorolása is 
vajmi kockázatos, hiszen csak madártávlatból tehetünk megállapításokat. Annyit 
azonban meg lehet állapítani, — erre egyébként a bolgár irodalomtörténészek is rámutat-
tak, de még nem vizsgálták meg kellőképpen —, hogy az ötvenes évek elejéig, a verses 
művek dominálnak. Ezek között igen szép számmal szerepelnek tanító célzatú vagy 
szatirikus éllel írott állatmesék, melyeknek a bolgár irodalom fejlődésében nagy hagyo-
mányai voltak, míg az ötvenes évek után, bár az előbbiek sem szorultak vissza teljesen, 
túlsúlyba jutottak a nagyobb lélekzetű alkotások, regények. 
A felszabadulás u tán irt regények többsége — D. Dimov: Dohány (Tyutyun); 
G. Karaszlavov: Egyszerű emberek (Obiknoveni hora); E. Koralov: Szeptemberi hősök 
(Szeptemvrici) és Párviadal (Dvubojat); D. Angelov: Életre-halálra (Na zsivot i szmart); 
P. Szlavinszki: Az utolsó roham (Poszledniat sturm) — a közvetlen múlttal, a munkás-
osztály és az antifasiszta erők harcaival foglalkozik. Ezek közül a legjelentősebb, irodalmi 
szempontból is méltán tiszteletet és megbecsülést érdemlő alkotás D. Dimov Dohánya.. 
Már említettük, hogy ezt a regényt 1952-ben a Kommunista Párinak kellett megvédenie 
a vulgáris, szektáns kritika nyilzáporától, bár voltak bizonyos észrevételei és fenntartásai, 
amiket a szerző meg is szívlelt és átdolgozta a könyvet (1954). 
Egy délbolgár kisvárosban kezdődik a cselekmény, valamikor a 30-as évek elején, 
s a népi hatalom győzelmével végződik. Egy évtizednél is nagyobb korszakot ölel át 
Dimov, s bár a központi cselekménytől — a dohánymunkások harcától — egy pillanatra 
sem tér el, mégis teljességében fogja át a kort, megvilágítva a második világháborút 
megelőző évek számtalan problémáját. 
A regény „főhőse", Borisz Morev, értelmiségi családból származik, de féktelen, 
szinte gonosz hatalomvágya nem hagyja nyugton, s mindent elkövet a könnyű, gyors 
meggazdagodás érdekében. Mint az egyik dohánygyér munkása, majd munkavezetője 
„kitűnik" embertelen bánásmódjával, s a legkörmönfonlabb módszereket eszeli ki a 
magasabb bérért és jobb munkakörülményekért küzdő dohánymunkások visszaszolíté-
sára. A gyáros megsejti a fiatal Morevben a hideg, számító és könyörtelen üzletembert. 
hozzáadja csúnya, beteges lányát, s Morev hamarosan megindul a karrier út ján. Milliók-
kal, majd milliárdokkal játszik, s egymás után semmisíti meg konkurrenseit, a munká-
sokkal szemben pedig a legdurvább erőszaktól, a gyilkosságtól sem riad vissza, sőt 
a második világháború kitörése után, elárulva Bulgária nemzeti érdekeit, a fasiszta 
Németország ügynökhálózatát is igyekszik megnyerni saját üzletei érdekében. A kapita-
lizmus farkastörvényci azonban kérlelhetetlenek: a szabadverseny anarchiájában új 
ellenfelek tűnnek fel, akik Morevnél is ügyesebbek, akik még több engedményre képesek 
Németország javára, s a f iatal tőkés, akit a szertelen életmód már úgyis kikezdett, 
összeroppan e hatalmas csatában. 
Borisz Morev, bár értelmiségi családból származik, sőt fivére, Pavel a kapitalizmus 
ellen küzdő munkásosztály egyik vezetője, tipikus kapitalista. Bukása egy kissé azt is 
jelképezi, hogy a tőkések a kapitalizmus fejlődésének ebben a halódó, morálisan is züllött 
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szakaszában önmaguk is halálra vannak ítélve. Ezzel a jelképes bukással természetesen 
Dimov nem azt akarja példázni, hogy a kapitalista társadalom önmagától is elpusztul, 
hogy nincs szükség osztályharcra. A regény másik vonala világosan mutat ja, hogy a 
szerző jól ismeri a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit. A regény lapjain megelevened-
nek a munkások megmozdulásai s noha feltárja a Kommunista Párton belül azokat a 
szektáns hibákat, amelyek egy-egy alkalommal gátolták az egész nép összefogását, 
a regény kicsengése mégis egyértelmű: a Kommunista Párt által vezetett munkásosztály 
söpörte el a kapitalizmust . 
Dimov pompás alakjaival, elmélyült elemzéseivel maradandót alkotott ebben a 
regényben. Mint korábbi műveiből, főleg az Elkárhozott telkekből (Oszadeni dusi, 1946) 
-s a múlt év derekán bemutatott drámájából is kitűnik, kissé hajlamos a céltalan pszicho-
logizálásra, ezek a gyengeségek azonban szinte eltörpülnek erényei mellett. Dohány című 
regénye művészi hitelességgel tár ja fel, hogy ,,. . . a dohány, ez a nemzeti gazdagság, 
hogyan válik a kapitalist a viszonyok között a népélet megront ójává, hogy milyen a 
burzsoá család és erkölcs valódi arculata".8 
Hasonló problémákkal találkozunk Dimiter Angelov és Georgi Karaszlavov könyvei-
ben, melyek szintén a közelmúlt eseményeit idézik fel művészi hűséggel. Emil Koralov 
Tegényei már nem ütik meg ezt a színvonalat. О is olyan témákhoz nyúl, melyek a leg-
többet mondanak a mai ember számára — mindkét művében az antifasiszta harc szol-
gáltatja a keretet —, de úgy látszik, a mennyiség, mint ez történni szokott, kissé a minőség 
rovására ment, különösen a Párviadalban (1953). A szerző a második világháború ellent-
mondásokkal teli korát akarja megrajzolni, de kevés sikerrel, mert beleveszett az adatok 
tömkelegébe, nem tudta kiválasztani azokat a csomópontokat, melyek a regény szem-
pontjából fontosak. A főhős ábrázolásában is beleesett a jól ismert sablonba: olyan töké-
letesnek, olyan eszményinek rajzolta, hogy ez a hős már nem is élő valóság, hanem 
fikció; nem az élet, hanem az író szülötte, s ezáltal, ahelyett hogy vele szenvednénk, 
aggódnánk vagy örülnénk, elveszíti érdeklődésünket. Hasonló érzéseket ébreszt a z 
olvasóban Koralovnak egy másik regénye, A Marica mentén (Kraj Marica, 1954) is, 
mely Dimitrovgrád építéséről, a szocialista munkaversenyről és az ú j ember formálódá-
sáról akar művészi képet festeni. Az utóbbiról valóban csak akar, mert — sok más, 
termelési témával foglalkozó regényhez hasonlóan — az ember háttérbe szorul; az író 
főleg a termelési folyamatok, gépek, tervek részletes leírására pazarolja erejét. Ez a 
jelenség annak а téves értelmezésnek a következménye, hogy a gazdasági élet viharos 
fejlődésót csak a mechanikai folyamatok ismertetésében túltengő irodalmi alkotás tudja 
helyesen, szocialista realista módon visszatükrözni. Pedig az irodalom számára csak az 
ember, a politikai és technikai változásokkal együtt változó ember lehet központi kérdés. 
Nem mentesek ezektől a hibáktól más, a mai élettel, de különösen az építkezésekkel 
foglalkozó művek sem. Nagyon jellemző, s ha eltekintünk néhány sikeresebb munkától, 
általánosan is találó Nikola Marinov A 17-es üzem (Zavod 17) című regényéről írt 
bírálat néhány sora: „Az olvasó megtudhatja, mi akadályozza a terv teljesítését, milyen 
eredmények és hiányosságok vannak az esztergapadok körül vagy az öntődében . . . 
s a regény mégsem elégít k i . . . Hát lehet regénynek nevezni egy olyan írásművet, 
melyben nincsenek emberi alakok és jellemek?"9 
Ez a probléma, — hogy az építkezésekről szóló művek kivétel nélkül gyengébbek az 
erkölcsi kérdésekkel, történeti eseményekkel, esetleg a társadalmi fejlődés mellékjelensé-
geivel foglalkozó műveknél — nem csupán bolgár probléma. S ezért nem lehet csak a 
kritikát hibáztatni, bár kétségtelen, hogy a kész tézisekkel és sémákkal operáló kritikus 
elvont követelményeivel, nem egy esetben utasításaival mellékvágányra siklatta magát az 
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írót is. I t t elsősorban mesterségbeli fogyatékosságról, az életismeret hiányáról van szó. 
És nemcsak a f iatal írók esetében, akik gyakorta nem várják be gondolataik megérését, 
s a kiadói tervteljesítés érdekében megalkuvásra hajlamos szerkesztők és lektorok segít-
ségével félkészgyártmányokat jelentetnek meg. Ez a fogyatékosság a már érett, befutot t 
írók műveiben is fellelhető. Hiányzik a konfliktus, vagy ha van, mesterkélt, s e konflik-
tusok megoldása nem mindig az élet logikájából következik. Úgy érzem, ennek az izgal-
mas kérdésnek a megválaszolására törekedve, helyes irányba tájékozódik Ljubomir 
Tenev — de mások is — mikor rámuta t , hogy az osztálytársadalom ábrázolása során a 
szerző könnyen megtalálja a konf l ik tus t /mer t azt maga az élet szüli, míg a szocialista 
társadalomban ezek megszűnnek, olyan nem antagonisztikus konfliktusokká alakulnak át, 
melyeket irodalmi ábrázolásra alkalmas formában csak az életet igazán jól ismerő művész 
képes megtalálni. Ezzel függ össze a pozitív hős kérdése is. A bolgár kritika mindmáig 
hiányolja a szocialista embertípus megnyugtató, eszmeileg és művészileg egyaránt 
kielégítő megformálását. 
A regények sorában meg kell még emlékezni Sztefan Dicsev A szabadságért (Za 
szvobodata, 1965) című történelmi regényéről, mely a bolgár újjászületés legendás har-
cosainak, az 1876-os nagy nemzeti felkelés szellemi előkészítőinek és gyakorlati szervezői-
nek állít maradandó emléket. A f ia ta l szerző olyan merész feladatra vállalkozott, hogy 
ezeket a jobbára tankönyvekből ismert forradalmárokat magánéletük fényében is 
bemutassa. Ugyancsak a múlt jelenik meg Dimiter Talev trilógiájának — A vasmccses 
(Zselezniat szvetilnik), A preszpai harangok (Preszpanszkite kambani), Illésnap{Ilinden) 
— lapjain is. A makedón nép függetlenségi harcát egy emberöltőn kíséri végig az író, 
egészen a vérbefojtott Illcs-napi felkelésig. Emberek és sorsok, álmok és csalódások, 
kegyetlen öldöklések és egy ma már elsüllyedt világ szelid, patriarchális képei vonulnak 
fel Talev regényében. A kritika ezt a könyvet sem fogadta osztatlan elismeréssel. Szerkeze-
tében ugyan akadnak hibák, de ezek semmiesetre sem a szerző objektivizmusából és 
idealizmusából fakadnak, mint a kri t ika állította. Talev trilógiája a 44 utáni bolgár 
irodalom egyik legkiemelkedőbb alkotása. Nagysága abban van, hogy a szerző nemcsak az 
elnyomó és az elnyomott nép kibékíthetetlen harcában találta meg a drámaiságot, hanem 
a szabadságukért küzdő makedónok világán belül is ábrázolni t ud ta s milyen erővel, 
mennyi színnel! — szülők és f iúk, csodavárók és vakmerők, árulók és forradalmárok 
összeütközését. 
A személyi kultusz és a sematizmus végleges, illetve az utóbbinak csak részleges 
felszámolása u tán a költészetben is jelentős változás következett be. Az egyéniség, s ezzel 
együtt bizonyos stílusirányzatok is feltűntek a versekben, megszólaltak és megszólalhattak 
olyan költők is, akik korábban hallgatásra kényszerültek. Ú j színnel gazdagodott a 
Honvédő Háború költészete, mindenekelőtt Ivan Pejcsev, Veszelin Hancsev és Ivan 
Rudnikov verseivel. Ezek a költők az általános lelkesedés s a harci események száraz 
regisztrálása helyett a harcosok lelkét tár ják fel. Verseikben a honvágy, a bánat, a távoli 
szülő, szerelmes vagy gyermek képe is felcsillan, olyan melegséggel, mintha a költő-
katona nem is vérben gázolna, szemben az ellenség puskacsöveivel. Ú j kötettel jelentke-
zett Mladen Iszev is — Szeretet (Obics, 1956) — melyben a korábbi elvont hősiesség az 
apai és szerelmi érzéseknek is helyet adott . S megszólalt Elizabeta Bagrjana is, a költőnő, 
aki már a húszas években feltűnt eredeti tehetségével, a kispolgári élet korlátait döngető, 
közösségre vágyó verseivel. 1953-ban megjelent ú j kötete — Öt csillag (Pet zvezdi) 
gazdag, árnyalt érzések és hangulatok gyűjteménye. Versei meggyőző erővel hirdetik, 
hogyan oldódik fel egy olyan foj tot t női lélek — mint amilyen ő volt a kapitalizmusban — 
a szocialista élet gazdag ritmusában.1 0 
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Kétségtelen, hogy a felszabadulás utáni bolgár irodalom fejlődése egyenletesebb 
mint a mienk. A revizionizmus nem tudott gyökeret verni, mert nem volt talaja. Ha ilyes-
miről egyáltalán beszélhetünk,inkább jelenségek, mint irányzatok bukkannak elő. Ilyen 
jelenség volt például, hogy a sematizmus elleni küzdelem túlhajtásaként, a formakere-
sés ürügyén dekadens hangok is belopakodtak a költészetbe, hogy a pátosz — mintha 
a természetes pátosz is sematizmus lenne — kiveszett az írók, különösen a költők 
nagy részéből, hogy kissé elfordultak az élet ábrázolásától, vagy ha meg is maradtak 
mellette, olyan jelenségeket ábrázoltak, melyek csak másodlagosak a társadalmi fejlő-
dés szempontjából. 
Persze nem lehet azt állítani, hogy a sematizmus elleni küzdelem csak negatív 
jelenségeket hozott, hogy csak élettől elszakadt, dekadens hangulatokat tükröző művek 
születtek. Hiszen még a határozottan nyugati befolyás alatt keletkezett versek 
vagy novellák szerzői sem rosszhiszeműséggel nyúltak ezekhez a témákhoz, inkább 
az történt, ami az utóbbi években nálunk is gyakran előfordult, hogy a kísérletezés 
és formakeresés közben néhány modern nyugati író tetszetős formájának átvételével a 
tartalom is átszivárgott. A döntő továbbra is a szocialista szemléletű irodalom maradt, 
de már fejlettebb formában. Ilyen Mladen Iszaev kötetén kívül Lamar: Város épül (Grad 
sze gradi, 1955) című poémája, melyet a költő a munkának és a munkásosztálynak szen-
telt. Lamar nem idealizál. Költői tekintete kritikusan pásztázza végig a mai élet problé-
máit, s az árnyékot is meglát ja. Poómájának legnagyobb eredménye, hogy benne a munka 
költői élményként jelentkezik, mert a művészi ábrázolás központjában nem a termelés 
technológiája áll, hanem az ember. 
A széppróza és a költészet vázlatos ismertetése után a bolgár dráma alakulásáról, 
negyvennégy után elért eredményeiről is meg kell emlékezni. A hagyományok elég gazda-
gok voltak, hiszen a bolgár színház már száz esztendős múltra tekinthetett vissza, s 
Ivan Vazov, Vaszil Drumev, Peju Javorov, Racso Sztojanov, Anton Sztrasimirov és 
Kosztov nem egy darabbal gazdagította a színházak repertoárját. Különösen Javorov 
alkotott maradandót, ez a nyughatatlan lélekbúvár, aki egész élete folyamán harcolt az 
ibseni felfogás ellen, s a hősök belső világát kereste drámáiban, hirdetve, hogy a dráma 
elsősorban irodalom, s nem a dráma van a színházért, hanem a színház a drámáért.11 
Rendkívül fontos szerepe volt Csehov és Gorkij drámáinak — Javorov is Csehov tanít-
ványának vallotta magát — s Kornyejesuk és Lavrenyov szovjet szerzők nagy sikerrel 
játszott műveinek. 
A legújabb drámairodalom már a negyvenes évek végén komoly fejlődésnek indult, 
de a legnagyobb eredményeket 1957—58-ban érte el, abban az időszakban, mikor az 
irodalmi életben úira megindult az egészséges erjedés, mikor az elvtelen dekadens hango-
kat sikerült visszaszorítani, s eljutottak a korszerűségnek és a szocialista realizmusnak 
olyan értelmezéséhez, amit Pausztovszkij találóan úgy fogalmazott meg, hogy az iroda-
lomban és általában a művészetekben korszerűnek nevezhetünk minden olyan alkotást, 
amely a kommunista társadalom emberének növekedését és formálását szolgálja. Er re 
mutatott rá a Bolgár Kommunista Párt nevében Todor Zsivkov, aki 1958 májusában a 
bolgár írók közgyűlése előtt tartott nagy beszédében a „közelebb az élethez, közelebb a 
néphez" jelszó jegyében az élet sokszínű, gazdag ábrázolásának a fontosságát s az egyéni 
kezdeményezések szükségességét hangsúlyozta.12 1959 nyarán, a bolgár drámai hónap 
keretében húszegynéhány darab került bemutatásra, s ez a gazdag választék plasztikus 
képet ad az egész irodalom alakulásáról. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a jó mű leg-
fontosabb ismérve: megfelel-e a műben ábrázolt világ az élet igazságának, s sikerült-e 
"Стефан Каракостов: За влиянието на Чехов в българската драматургия. Език и 
литература 1960. 1. 35. 
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 То до р Живков: Повече между народа, по близо до живота. Септембри 1958. 6. 
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ezt az igazságot művészi módon tömöríteni, akkor nem lehet egyértelműen jó ítéletet 
mondani a bemutatott és nyomtatásban megjelent drámákról. S mégis volt egy nagy 
eredménye a drámai hónapnak. Mindenekelőtt tiszteletreméltó a szerzőknek a nemzeti 
dráma fejlesztésére s a mai élet problémáinak feltárására irányuló törekvése, a tematikai 
gazdagság, a konfliktusok bátor keresése. Voltak, akiknek nem sikerült a vállalkozás, 
mert még nem jutottak el odáig, hogy a nagy témák epikus sodrából ki tudják választani 
azokat a "jelenségeket, melyek mintegy magjául szolgálhatnának a drámának, belevesznek 
a részletekbe, a jelentéktelen apróságokba, egyszóval hiányzik a drámai feszültség, a 
drámai egység és a hősöknek jellemükből fakadó logikus cselekvése. Ezektől a hibáktól 
terhes Pavel Spaszov: A csend megtörik (Sumat na Tisinata), Kiiment Cacsev: Az utolsó 
harcos (Poszledniat ot otrjada), Emil Koralov: Tiszta, mint a forrás (Kato izvor csiszt) 
és más szerzők több drámája. Másfajta problémát jelentett Orlin Vaszilevnek a Fekete 
napfény (Zarovenoto szlance) című darabja. I t t nem formai gyengeségek okozták a problé-
mát, hanem a dráma alapvetően hibás nézőpontja, amely szerint az ellenállás hősei, 
a tiszta forradalmi múlttal rendelkező emberek most, miután megvalósították a szocia-
lizmust, szánalmas kispolgárokká, erkölcsileg kiégett pesszimista figurákká züllöttek.13 
A drámai hónap jelentőségét azonban nem a formailag vagy eszmeileg hibás 
művekben kell keresnünk. Születtek olyan alkotások is, melyek méltán arattak elismerést 
és sikert . Ezek közé tartozik Kamen Zidarov Razziá ja (Blokada), a Kicsi a világ (Szvetat 
e maiak) Ivan Radoevtől ós Dimiter Dimov Bélyeges asszonyok (Zseni sz minalo) című 
drámája. A Razzia világos felépítésével, fegyelmezett cselekményével ós az antifasiszta 
harc őszinte, természetes pátoszával tűnik ki. Deján, akit a városbíró lánya, Mana, 
szerelmével üldöz, szíve szerint nősül, s Elkát veszi el feleségül. A lakodalom estéjén azon-
ban menekülnie kell, mert a rendőrség razziát tar t . Feleségét, aki gyereket vár, magára 
hagyja s beáll a partizánok soraiba. A fasiszták szinte egész családját kiirtják, s mikor 
19-14 szeptemberében alászáll a hegyekből hiába keresi szeretteit. Gyermekéről is csak 
annyit sikerül megtudnia, hogy él, de csak hosszas keresés után találja meg. Kiderül, 
hogy Mana vette magához, mert közben ő is férjhezment, gyerekét azonban férje, a volt 
fasiszta ügynök tévedésből megölte. Deján hosszas belső tusa után úgy dönt, hogy Máná-
hoz kapcsolja életét, mert gyerekének anyára van szüksége. Kétségtelen, hogy a szerelmi 
háromszög alkalmazása, nem újítás, de Zidarov drámájában nem a szerelem áll a központ-
ban, hanem a felszabadulás; Deján harcában érezzük, hogy nem elvont ideálért küzd, nem 
általában a szocializmus adott értelmet harcának, hanem családja, s gyermeke jövendő 
boldogsága. Ivan Radoev az emigrációba kényszerült bolgárok világáról fest érdekes, színes 
képet. Dimov ezúttal is erkölcsi problémához nyúl. Mint a címből is kitűnik, a szerző olyan 
asszonyok sorsával foglalkozik, akik a múltban vétettek a nép ellen, s arra próbál fe-
leletet adni, milyen szerepet játszik a bélyeges múlt az ember további életében. A drámai 
feszültségben bővelkedő, szócsatáiban tömör alkotásban az író világosan kimondja, 
hogy a múlt bűneiből sok mindent meg lehet bocsátani, de a néppel szemben elkövetett 
aljasságot soha. 
* 
Az elmúlt év decemberében, mikor a bolgár irodalomtörténészek megpróbálták 
felvázolni a legújabb bolgár irodalom 15 éves fejlődésének út ját , jogos büszkeséggel 
állapították meg, hogy ebben a történelmileg rövid korszakban jelentős eredmények 
születtek. Ezzel kapcsolatban rámutattak arra, bogy az irodalom és általában a művé-
szetek fejlődése természetes következménye azoknak a gazdasági és politikai eredmények-
nek, melyeket a szocialista Bulgária elért. Nem tartozik szorosan az irodalomhoz, de mint 
13
 Любомир Тенев: Въпроси на съвременната българска драма. Ново време 1959. 10. 
454: 
segítő tényező a kulturális forradalom, elsősorban a könyvkiadás rendkívül nagymértékű 
megnövekedése is -— 1958-ban 22 millió könyvet nyomtattak ki, a művek száma pedig 
körülbelül kilencezerre emelkedett — nagy szerepet játszott az irodalmi élet fellendülé-
sében. Igaz, még nem születtek meg azok a művek, melyek a mai élet ábrázolásában 
olyan magas művészi színvonalra emelkednek, mint a klasszikusok alkotásai a letűnt korok 
ábrázolásában, de bizonyos, bogy ez a másfél évtized hibáival és eredményeivel előkészí-
tette a talaj t a következő évek, évtizedek nagy alkotásai számára. S Emil Manov bolgár 
író szavaival elmondhatjuk, hogy ,,A felszabadulás utáni bolgár irodalomnak van egy 
kétségtelen eredménye: teljes egészében át van szőve a szocialista humanizmus eszméivel, 
az emberbe vetett hittel, s azzal a meggyőződéssel, hogy az egyszerű dolgozók boldog-
sága a végső célja mindenféle harcnak, s egész társadalmi fejlődésünknek.14 
Z. Sipos István 
14
 Елшл Манов: Живата вода. Септември 1959. 10. 182. 
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Brecht-tanulmányok Nyugat-Németországban 
Az egyre gyarapodó Brecht-irodalomnak alig tud ma már nyomában járni a gondos 
bibliográfus. Szinte varázsütésre indult meg az író 1956-ban bekövetkezett halála után 
a róla szóló tanulmányok, könyvek, cikkek sorozata. Az életmű végleges lezáródása 
nem magyarázza meg egyedül a hirtelen támadt roppant érdeklődést. Bertolt Brecht nem 
lepi ugyan meg többé új alkotással a világot, életműve azonban nem ismert még ma sem 
minden részletében. A feldolgozatlan hagyaték különösebb meglepetést aligha ígér már, 
fontos kiegészítő-magyarázó részlet-adatot azonban annál többet. A szaporodó tanul-
mányok tehát mintegy elébe vágnak az életmű aprólékos feltárásának.Nincs más magyará-
zat: az idő sürgeti őket. Hiszen Brecht halálával körülbelül egy időben lett közismertté 
korszak-határoló szerepe is a modern dráma és a modern színpad történetében. Lehetetlen 
észre nem venni: a Brecht iránti érdeklődés egyben tükre az új utakat kereső modern 
dráma iránti érdeklődésnek. Tanú rá az a tény is, hogy a Brecht-irodalom mennyiségi 
mutatója a modern dráma kérdéseit általában tárgyaló művekével együtt szökött fel 
oly magasra. Brecht neve összefonódott a modern dráma problémáival; az ú j drámaelmé-
leti, drámatörténeti művek is mind valami módon tehát a Brecht-irodalmat gazdagítják. 
A Brecht-irodalom reprezentánsaiként mégis elsősorban a kizárólag Brecht életművének, 
dramaturgiájának, emberi arcának szentelt műveket kell számontartanunk. Elég csak 
az utóbbi években Nyugat-Németországban önálló kötetként megjelent tanulmányokat, 
esszéket végiglapozgatni, s máris ú j forrása tárul fel az értékes vagy érdekes adatoknak, 
a figyelemre méltó vagy ellent mondásra ingerlő szempontoknak. Brecht mondanivalójának 
szocialista tartalmát persze nehezen emészti meg a polgári világ. De éppen az ellenséges 
támadások, a fölényesen megbocsátó gasztusok vagy az életmű ellentmondásaiba kapasz-
kodó kisajátító próbálkozások szolgáltatják legszemléletesebb bizonyítékát annak, hogy 
Brecht kíméletlen leleplező szándékai célba találtak. 
A nyílt támadás hangja hallatszik a legritkábban. Egyetlen számottevő példáját 
l ehe t csak idézni, Otto Mann k ö n y v é t : B.B. — Maß oder Mythos '! Ein kritischer Beitrag 
über die Schaustücke Bertolt Brechts. (Heidelberg 1958). Otto Mann a heidelbergi egyetem 
tanára, s drámatörténeti tanulmányai tették ismertté nevét. Ezúttal is nagy drámatörté-
neti apparátust vonultat fel Brecht és epikus színháza ellen :— de inkább az epés-
hangú pamflet hangján, mint a tudományos igényű dolgozatén. „Mérték vagy mítosz?" 
kérdését teszi fel könyve címlapján s ezzel már le is szögezi konzervatív álláspontját. 
A „mérték" fogalma alá gyűjti ugyanis az európai dráma valamennyi hagyományát az 
ókortól a naturalizmusig; „mítosznak" pedig a brechti dramaturgia ú j elveit bélyegzi. 
A nyugati világban kialakult Brecht-kultuszt támadja tehát a „mérték" álláspontjáról; az 
„ ú j német klasszikus" rangját próbálja Brechttől elvitatni. Támadó szenvedélye Brecht 
világképe és dramaturgiája ellen egyaránt irányul; az „antik-keresztény" világrendet 
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félti tőle: az epikus színház teóriáját éppúgy a „marxista nihilizmus" megnyilvánulásának 
könyveli el, mint az író egész, életművét. (Nem lehet véletlen, hogy éppen az epikus színház 
didaktikus, meggondolkoztató célzatát ta r t ja a legveszedelmesebbnek.) A könyv egyes 
fejezetei Brecht írói fejlődésének szakaszain vezetnek keresztül. Minden fejezet a mérték-
adónak minősített drámatörténeti példák egész, sorát szegezi szembe Brecht alkotásaival 
— bizonyságául annak, hogy a brechti dráma nem dráma, s ú j formái csupán a szerző 
tebetségtelenségét leplezik ! Hiába próbálja azonban Otto Mann visszájára fordítani 
mindazt, amit Brecht életművében még a nyugati közvélemény is lor,szakos értéknek 
fogadott el. Az ókortól a naturalizmusig terjedő korszak nevében érvel, Brecht cáfolatára 
felhozott példái azonban ennél jóval szűkebb időközt ölelnek fel: jobbára csak a natura-
lizmust. Otto Mann terminológiájában tehát a „mérték" elsősorban a naturalizmus 
mértékét jelenti. Mint aliogy az „antik-keresztény" világrend fogalmán is csak a mai 
kapitalista világot érti. Könyvének koncepciója így akaratlanul is Brecht szándékát 
igazolja: lia a kapitalista világrendnek hadat akart üzenni, szükségképpen hadat kellett 
üzennie a naturalista ízlésnek is. 
Egészen más hangot üt meg Willy Haas Nyugat-Berlinben megjelent, kötetnyi 
kis esszéje: Bert Brecht. Berlin 1958. (Köpfe des XX. Jahrhunderts, 7.) ő sem ment a 
világnézeti elfogultságtól, elfogultsága azonban nem válik elvakult szenvedéllyé. Nem 
vitatja Brecht úttörő jelentőségét, világirodalmi szerepét, sőt ellenkezőleg: éppen belőle 
indul ki. „Brecht tüneménye nélkül" — hangoztatja az egyik fejezet konklúziójaképp — 
„ennek a kornak szellem- és művelődéstörténetét" nemcsak megírni, „de még elképzelni 
sem lehet." Ennek ellenére is elegendő teret talál az életmű ellentmondásainak torz 
értelmezésére. Megállapításai nem egyszer álmélkodó meghökkenést keltenek. 
A Dreigroschenopert például a puszta cinizmus szülöttének nyilvánítja, és semmi-
féle szatirikus vagy társadalombíráló célzatot nem hajlandó elismerni benne. Brecht 
dialektikus gondolkodásmódját pedig egyszerűen ós közönségesen jezsuita neveltetésének 
tudja be. Az epikus színház módszereit ő persze nem próbálja a drámaíró-tehetség csőd-
jével magyarázni, mint Otto Mann teszi, mégis tévedésnek minősíti: „a színpad átalakítása 
,elidegenített' vásári mutatvánnyá teljességgel halott zsákutca volt." (Rögtön utána 
azonban a Mutler Courage rendezését dicséri, mint pompás kivételt.) Willy Haas sok új, 
•eddig ismeretlen életrajzi adatot használ fel Brecht arcképének kialakításához. S ez az 
arckép hitelessé is válna, ha nem igyekeznék Brechtet az ellentmondások túlhajtásával is 
,,mentegetni", elsősorban írói és politikai magatartásának természetellenes szembeállítá-
sával. 
Több hasznot ígérnek a tárgyilagos elemzésre törekvő, alaposabb tanulmányok. 
Ilyen Volker Klotz munkája; időrendben az elsők egyike, mely az egész életmű alapján 
próbál képet alkotni. (Volker Klotz: Bertolt Brecht. Versuch über das Werk. Darmstadt 
1957.) Brechtet, az „összjelenséget" az eddig ismert szövegek alapján igyekszik meg-
közelíteni, tudatában annak (mint az előszó is jelzi), hogy a hagyaték közzététele még 
bizonyos hangsúlyeltolódásokra adhat okot. Klotz tehát nem írói arcképet fest, hanem az 
életmű strukturális elemeit keresi témákban, motívumokban, költői nyelvben, dramatur-
giában. Közben persze elkerülhetetlenül bizonyos fejlődésképet is felvázol. Különösen 
találóak az ifjúkori drámákra vonatkozó megjegyzései. Jól világítja meg a fiatal Brecht 
és az expresszionizmus kapcsolatát: az expresszionista drámahősök „egymás mellé" 
beszélnek, dialóguspartnereik eszmék, érzések, árnyak. Brecht társadalmi viszonylatok 
közé helyezi, a talpukra állítja őket. Ugyanígy ad később a „Neue Sachlichkeit" riport-
szerűen aktualizáló törekvéseinek is mélyebb, realista jelentést. Brecht nyelvének elem-
zése során Klotz is (mint Brecht kommentátorai közt oly sokan) felfedezi a bibliai pár-
huzamokat, de anélkül, hogy túlzottan messzemenő következtetéseket vonna le belőlük. 
A biblia Brecht számára szerinte nem egyéb, mint „az emberi alaphelyzetek irodalmi 
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tárháza", melyre bármikor utalni lehet, a legkülönbözőbb előjelekkel,egészen ablaszfémiáig. 
Klotz jó érzékkel tapint ja ki az epikus színház hagyományos gyökereit is; drámatörténeti 
érveit nem Brecht teóriája ellen, hanem mellette vonultatja fel. Az epikus színház legfőbb 
parancsolatát, a ,,Verfremdung"-ot, az elidegenítést a színjáték egyik ősformájában 
ismeri fel: a „dráma a drámában" kettős, egymást kölcsönösen elidegenítő helyzetében. 
(Mint például a Hamlet színészjeleiietében. Idesorolja egyébként a színpadon játszódó 
bírósági-ítélkező jeleneteket is.) Ez a színpadi helyzet nemcsak a néző beleélő illúzióját 
gátolja meg, hanem epikus jellegű is: a keretjáték ilyenkor elbeszélő, magyarázó szerepet 
tölt be. Klotz nem marxista, s így egyes Brecht-művek szocialista irányzatával iá meg kell 
birkóznia. „Nem is lehet elválasztani, mint ezt a polgári kritikusok tenni szeretik, a 
marxista politikus Brechtet, Brechttől az írótól" — ír ja egy helyütt. S nem is választja 
el, csupán azt hangsúlyozza: Brecht marxista elemzései legtöbbször oly eredményre jut-
nak, mely a nem-marxista számára is tartalmaz gazdag mondanivalót. 
Mintegy Klotz kezdeményeit folytat ja éskerekíti színes, hiteles pályaképpé Marianne 
Resting könyve : Bertolt Brecht in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. H a m b u r g 1959. 
(Rowohlts Monographien.) A kis könyv meghazudtolja címét: képet ugyan sokat kapunk, 
de „önvallomást" nagyon keveset. Helyette esszészerű Brecht-portré áll előttünk, teli 
ú j életrajzi adatokkal., s itt-ott megtűzdelve egy-egy eddig ismeretlen napló- vagy levél-
részlettel. 
A szigorúan tudományos igényű Brecht-tanulmányok közül különösen kettő 
szolgáltat értékes anyagot: Walter Hincké ós Reinhold Grimmé. Walter Hinck könyve a 
brecliti dramaturgia precíz rendszerbe foglalt, részletes elemzését nyúj t ja , fontosabb 
tételeit drámatörténeti kitérőkkel is kiegészítve. (Walter Hinck: Die Dramaturgie des 
späten Brecht. Göttingen 1959. Palaestra, 229.) Hinck „szociocentrikus" elvre épülő 
„nyilt dramaturgia"-ként jelöli meg a brechti formanyelv fogalmi körvonalait, s ehhez a 
terminushoz (a nyílt dramaturgiához) ragaszkodik mindvégig az „epikus színház" meg-
jelölés helyett. (A „nyílt" szó itt a hagyományos zárt drámai formák feladását és az ebből 
eredő lehetőségeket jelzi.) A „nyílt dramaturgia" ismérvei közül a cselekmény „rela-
tivizálását", időközönkénti megszakítását, „distanciába" állítását, „megfejtő" jellegű 
kommentálását és tetszőleges folytathatóságát emeli ki. A színészi alakítás tipológiáját 
is felvázolja Hinck, mégpedig három alaptípusban: a „reprezentációban" (a színész 
saját egyéniségét megtagadva, csak a szerep igényeit szolgálja), a „figurációban" (saját 
egyéniségét éli és bontakoztatja ki a szerepben) és a „prezentációban" (nem 
leplezi szerep és színész kettősségét, szerepét csak mutat ja , „mintha" azonos volna vele). 
Ezt az utóbbi típust, mint a brechti színpad követelményét persze Hinck részletesen is 
elemzi. Közben nem takarékoskodik az érdekes történeti visszapillantásokkal sem: 
a színjátszás groteszk elemei, a eommedia dell' arte hagyományai komoly 
szóhoz jutnak eközben. (Jól muta t ja ki ezek során azt is, hogyan válik Brecht 
műveiben a groteszk elem a társadalmi szatíra eszközévé.) A történeti kitérőkben rejlik 
egyébként is Hinck könyvének legfőbb értéke. Az egyik nagy fejezetet csakis a brechti 
dramaturgia történeti előzményeinek szánja. A színház beleélető illúzió-igénye ezek 
szerint jellegzetesen újkori jelenség; ekkor keletkezik áttörhetetlen válaszfal a színpad és 
a nézőtér világa közt. A barokk színház jelzi az átmenetet : a színpadi pompa már 
illúziót követel, de a főúri udvarok állandó közönsége és a színpadon ágáló 
színész közt még közvetlen kapcsolat áll fenn. Az újkori munkamegosztás következ-
tében a színjáték áruvá válik, a néző anonimitásba süllyed. (És ennek megfelelően teljes 
sötétségbe — a barokk nézőtéren ugyanis még játék közben égtek a lámpák.) Érdekesen 
elemzi Hinck Reinhardt és Piscator kísérleteit. Reinhardt is áttörte sokszor a színpad 
és nézőtér közti gátat , de éppen a beleélető illúzió fokozása érdekében. Piscator ilyen irányú 
kísérletei az illúziót akarták szótfoszlatni és így a néző aktivitását felkelteni, színpadát 
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azonban nem tudta a riportázs fokáról a művészet szintjére emelni. Csak a brechti 
dráma gondolkodva kiegészíttető „töredékes" jellege tud ja művészi úton a néző aktív 
részvételét biztosítani. Az utolsó fejezet egy külön szakasza gyűjti össze Hinck könyvében 
a középkori és a kora-újkori színjáték párhuzamait a brechti dramaturgiával. Főként a 
didaktikus, parabola-szem hagyományokat veszi számba a „Fastnachtsspiel" műfajától 
a humanista drámákon át a barokkig. A fejezet egy másik szakasza gondos elemzéssel 
keres párhuzamos jelenségeket Brecht és más modern szerzők: Thornton Wilder és Paul 
Claudel közt. A film problémái sem maradnak el: Hinck a színpadon időszerűtlenné vált 
naturalizmus folytatását, „végső konzekvenciáját" lá t ja benne. Legvégül a brechti 
dráma „szociológiai motívumai" kapnak helyet : a modern társadalomban az egyén hát-
térbe szorul, s a tömegek jutnak szóhoz; Brecht „nyílt" dramaturgiája egy ú j demokratiz-
mus jegyében a tömegek számára tá r kaput. 
Hinck rendszerező elemzése a marxista olvasó számára is sok ú ja t és hasznosat 
mond. Ritkán kelt kétkedést; alapjában véve járható úton keresi a brechti művészet 
formai elemeinek társadalmi feltételeit, noha a polgári esztétika eredményeire támasz-
kodik. 
Szűkebb területen mozog, de hasonlóképpen értékes anyagot nyúj t Reinhold Grimm 
k ö n y v e : Bertolt Brecht. Die Struktur seines Werkes. N ü r n b e r g 1959. (Er langer Be i t r äge 
zur Sprach- und Kunstwissenschaft 5.) Grimm fejtegetései tulajdonképp egyetlen téma 
körül forognak: a brechti dramaturgia egyik alaptétele, a „Verfremdung", az elidegenítés 
körül. Az elidegenítés technikájában Szondi könyve alapján (Peter Szondi: Theorie des 
modernen Dramas. Frankfurt 1956.) Grimm is a modern drámában egyre élesebben 
mutatkozó „alany-tárgy viszonylatoknak" szükségképpeni formai megnyilvánulását 
látja. Az elidegenítés célját pedig így jelöli meg: „hétköznapi eseményeket feltűnővé 
és különössé tenni", ezáltal „ellentmondásokat tárni föl . . . produktív kétkedést kelteni." 
A brechti „Verfremdung" bárom területen jelenik meg: a dráma szövegében, a színrevitel 
formájában és a színészi játékstílusban. Crimm elsősorban az „elidegenített" szöveg 
kérdéseivel foglalkozik. Könyvének legértékesebb fejezetei Brecht stílusának példákkal 
gazdagon dokumentált elemzését tartalmazzák. Ez a stíluselemzés különösen Brecht 
fordítói számára lehet tanulságos: Brecht nyelvének oly jellegzetes „elidegenítő" játékaira 
hívja fel a figyelmet, melyeket a magyar fordítók gyakran nem vesznek észre, és így a 
Brecht-szövegek fontos tartalmi értékei mennek veszendőbe. Különösen vonatkozik ez a 
fordítói hibaforrások leggyakoribbjára, a köztudatban élő idézetek, állandósult szó-
kapcsolatok irónikus-célzatos, jellegzetesen brechti módosítására. 
A brechti drámák szerkezeti elemzése is helyet kap persze Grimm könyvében, 
éppúgy mint a „Verfremdung" történeti előzményei az iskoladrámáktól Calderonon, 
Grillparzeren keresztül Wedekindig. Grimm könyve sem ment egyébként a világnézeti 
elfogultságtól. A marxista Brecht mondanivalóját azzal az állítással próbálja a nyugati 
világ számára elfogadhatóvá tenni, hogy „nagysága . . . szinte akarata ellenére szét-
feszíti az ideológiai kereteket". 
A polgári szemlélet ellenére csaknem valamennyi Nyugat-Németországban meg-
jelent Brecht-tanulmány rejteget valami értékesíthetőt. Ű j adataik, gondolatébresztő 
megfigyeléseik kiegészítik a korábbi eredményeket; felhasználható anyagot nyújtanak a 
marxista Brecht-kutatáshoz is. A marxista Ernst Schumacher monográfiáját (Die dramati-
schen Versuche Bertolt Brechts 1918—1933. Berlin 1955.) és a Sinn und Form 1957-es, 
Brecht emlékének szentelt kötetének bő anyagát egyébként a nyugati tanulmányok 
sem nélkülözhetik: majdnem mindegyikük az б adataikra épít. 
Walkó György 
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A Boccaccio-filológia mai állása Olaszországban 
1. Mintegy másfélszáz esztendeje foglalkoztat ja az irodalomtörténetet, az irodal-
mi kritikát (és a nyelvészetet is) Giovanni Boccaeeio személye, művei s köztük 
főként a Decameron. A második világháború után, amikor az olasz irodalomtörténet-
írás egyre inkább elfordul Benedetto Croce sémáitól és kutatási módszerétől, Boccaccio 
értékelése is lényeges változáson megy keresztül. Vittore Branca, a padovai egyetem 
irodalomtörténet tanára Boccaccio Medievale c. 1956-ban megjelent (néhány évvel 
korábbi cikkeit egységes könyvvé ötvöző) műve az újjáértékelés egyik legfontosabb 
eredménye. Amikor a művet fejtegetésünk gerincévé tesszük, egyúttal vállalkozni 
szeretnénk arra, hogy az eddigi kutatás kritikai, bár helyszűke folytán erősen korlátozott 
áttekintését adjuk. Branca müve. mely egész sor bíráló gondolatot ébreszt az olvasó-
ban, elsőrendű alkalmat ad a megelőző értékelések jellemzésére. Fontos, de alapvetésében 
is vitatható műről van szó, mely szakít, a fasiszta korban elterjedt idealista módszerrel, 
igyekszik visszatérni a múlt századi nagy irodalomtörténészek történeti felfogásához: 
részleteiben pontos filologizálásra törekszik. Mindazonáltal súlyos elvi-ideológiai kötöttsé-
gek terhelik, a részletek filológiai kidolgozásának adott elsőbbség pedig gyakran akadálya 
az átfogó, elvi ítéletalkotásnak. 
V. Branca említett művében a klasszikus irodalomtörténészektől lényegesen eltérő 
Boecaccio-kép kialakítását kísérli meg, és pl. Carduccival tökéletesen ellentétes eredmé-
nyekre jut . De vajon igaza van-e Brancának? A Boccaccio medievale c. munka két nagy 
részből á l l : Tradizione medievale e genio narrative nel Decameron (Középkori h a g y o m á n y 
és elbeszélő géniusz a Decameronban) és a Cullura medievale e presentimenti umanistici 
nel Boccaccio (Középkori kultúra és humanista sejtések Boccacciónál). Az első rész első 
fejezete, moly a Középkori hagyomány elmet viseli, a szerző elvi, ideológiai állásfoglalását 
is tartalmazza. A XIX. századi kritikusok Boccaccióban a renaissance előfutárát üdvözlik; 
a Decameront szembeállítják a Divina Commediával, melyet mintegy a középkor szimbó-
lumává tesznek, míg a Decameron az új korszakot, a felszabadult emberi szellemet jelké-
pezné. Branca ezt a felfogást teljesen elveti könyvében: számára Boccaccio is a közép-
kor embere, aki a középkor világát örökíti meg műveiben, a középkor nézeteit, felfo-
gását és szellemét tükrözi. A Divina Commedia és a Decameron szerinte nem állítható 
szembe, sőt a két óriási mű kölcsönösen kiegészíti egymást. A tétel érdekében Branca 
kénytelen a középkor fogalmát olyannyira kitágílani, hogy e széles értelemben felfo-
gott középkori világképbe beleilleszthető legyen a Boccacciónál olyannyira, о y sokszor 
és mindenesetre a feudalizmus válságára utaló számtalan tény és esemény. Az újra-
értékelt középkor-képnek a tükrében valamivel könnyebbnek látszik Boccacciót közép-
korinak nyilvánítani, ám még így is sok mozzanat magyarázatlan marad. 
A középkor-kép kitágításának fő eszköze az, hogy Branca alig vet számot a feuda-
lizmus tagadhatatlan hanyatlásával és elerőtlenedésével, ill. a városállamoknak, külö-
nösen Firenzének demokratikus fejlődésével. Számára a feudális kor csodálatos egységbe 
ötvöződött a kézművesok lüktető életritmusával, és ha mások nyomán б is elismeri, 
hogy az ú j világ új típusai „sono forse ricchi di un'umanità più profonda e più vicina alla 
nostra sensibilité" (talán mélyebb és a mi érzékenységünkhöz közelebb allô emb rséggel 
rendelkeznek. Branca i. m. 20), ez azért van, mert eltanulták a nemesség, a királyok 
humanizmusát. Az új osztály, a polgárság, melyet Branca alig méltat figyeli mir , szerinte 
csupán folytatása a feudális osztálynak, miután átvette annak felfogását: „Remekművei-
ben Boccacciónak a csodálatos és eszményi folytonosságot sikerül ábrázolnia a kard 
lovagjai és a tehetség s emberi szorgalom lovagjainak korszaka közt : a magányos és gyön-
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gyöktől ékes hercegi alakok és az új művelődés példamutató hősei közt, akik a polgárság 
méhéből pat tantak ki" (Branca i. m. 22. 1.). 
Az idézetek fényt vetnek arra, hogy a szerző mit sem akar tudni pl. a feudális és 
polgári osztály élethalálharcáról, annak XIII. századi fejleményeiről, az Ordinamenti 
della Oiustizia-ról (az Igazságszolgáltatási Szabályzatról), moly olyannyira keményen 
bánt a nemességgel a hatalmat éppen akkor megszerző polgárság érdekében, hogy egy 
о yan liberális, antikonzervatív, radikálisan demokratikus felfogású szerző, mint Tommaso 
Ganarati Scotti híres Dante életrajzában (Vita di Dante, 1921, majd további kiadások) 
kénytelen szinte a gibellin nemesség pár t já t fogni, s megróni a szabályzat szinte ember-
telennek tűnő keménységét. Nemcsak az Igazságszolgáltatási Szabályzat kerüli el Branca 
figyelmét, hanem szóba sem kerülnek a közismerten páratlanul heves pártharcok s éles 
politikai ellentétek, melyek a XIII. és XIV. század folyamán, Boccaccio születése előtt 
s egész élete folyamán dúlnak szűkebb hazájában és az egész olasz félszigeten. 
Branca — mint mondottuk — nemcsak a feudális és polgári osztály sokszor késhe-
gyig menő küzdelmeiről nem vesz tudomást, hanem a két osztály összefogását, az olasz 
társadalom alapvető egységének biztosítékát természetesnek tartja, és a polgári osztá-
lyon belüli rétegeződést, melyről pedig Boccaccio oly híven tudósít, sem veszi észre. 
Branca számára az ú j polgárságot csupán a kereskedők alkot ják, holott a keresz-
teshadjáratokban és a külföldi kereskedelem révén meggazdagodott s a városokban 
a feudális elnyomástól fokozatosan megszabaduló kereskedők mellett megjelentek már 
(korábban a feudális úr mellett mesteremberként dolgozó) a szakmájuk művészeivé 
váló iparosok és a kialakulóban levő proletariátus, a fejlődő manufaktúrák dolgozói is. Az 
utóbbiak főleg a városokba özönlő parasztság soraiból verbuválódtak. Ez az új osztály 
már az ezredik év után kimutatható az olasz félszigeten, a XVI. századra pedig már 
igen bonyolult osztálytagozedásnak, rétegződésnek lehetünk szemlélői. A kereskedők 
és iparosok legalább két részre osz anak, a popolo grosso-ra és minuto-ra, nagy szerep-
hoz jutnak a bankárok és pénzváltók, a manufaktúrák tulajdonosai, akik szinte gyá-
rosként foglalkoztatnak bérmunkásokat és bedolgozókat. 
Ezekről az osztályviszonyokról, ill. azok tükröződéséről Boccacciónál nem ad hírt 
Branca, h szen az ú j osztály ismertetőjegyeinek felvázolása ellentmondana műve alap-
tételének. Teljesen nem hallgathat ja el azonban létezésüket. Szűkítéshez folyamodik, és 
— más okokból is, mint látni fogjuk — az ú j osztályt a feudalizmust kiegészítő, a feuda-
lizmust átvevő, folytató és avval szembe nem szegülő kereskedő réteggel azonosítja. 
Művének harmadik, L'epopea mercantile с. fejezetét a kereskedői tevékenységnek 
szenteli. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy tevékenységet írtunk, mert Branca még ezt a réte-
get sem ideológiájában, ill. az ideológiának irodalmi tükröződésében mutat ja be, hanem 
mozgásában, tetteibon. Az említett fejezet tagadhatatlanul fontos abból a szempontból, 
hogy megtudjuk belőle: meddig hatolnak el a firenzei kereskedők Olaszország területén 
és az ismert világban kelet és nyugat felé. Behálózzák egész Itáliát, de Konstantinápolyra, 
a keletre, továbbá Franciaországra, Angliára is történik utalás Boccaccio novelláiban. 
Brancát a középkorvégi és az újkor eleji olasz nagyság emlékei kísértik. Akorcskcdők 
csak annyibán kaphatnak helyet könyvében, amennyiben ezek a kereskedők a lovagvilág 
egyenes folytatói más viszonyok közt és más feladatok megvalósítására. Conquistadoro-
kat lát bennük, akik Toszkánából a világ legtávolabbi vidékeire viszik el az olasz kultú-
rát és civilizációt. A Decameronhun nom a polgári osztály ideológiájának tükrözését, nem 
az osztályharcok nyomait keresi, hanem legfeljebb a kereskedők utazásaira, életkörül-
ményeire vonatkozó egyes utalásokat. Jellemző erre egyetlen példa, Ser Ciappelletto köz-
ismert története, mely Branca tollán meglepő értelmet kap: a novella semmi egyebet 
nem tűz ki célul, mint azt, hogy a kereskedői élet nehézségeit bemutassa, azt, milyen 
problémákkal kellett az olasz kereskedőknek pl. Franciaországban megküzdeniök: ,, . . . il 
racconto muovo da una esasperata rappresentazione della durissima vita dei mereanti 
e degli appaltatori in Francia: vita di . . . conquistadores accampati in terre straniere 
piene di agguati" (a történet a Franciaországban élő kereskedők és vállalkozók kemény 
életének kegyetlen ábrázolásából indul ki : így éltek a veszélyekkel teli idegen földön a 
conquistadorok). A különben „becsületes" Ser Ciappelletto éppen annak érdekében, 
hogy az idegenben élő olasz kereskedők, vállalkozók, bankárok ne tegyék ki magukat az 
őket gyűlölő nép haragjának, vállalja, hogy lelke üdvösségének kockáztatásával meg-
menti honfitársainak (vendéglátó gazdáinak) helyzetét. ,,E questa la ragione che induce 
lui, credente (e non scettico, come è stato detto) alla confessione sacrilega in punto di 
morte" — mondja Branca, aki ezzel a sajátos logikával hívővé avatja Ser Ciappellettót. 
A polgári osztály, hangsúlyozzuk, csupán a kereskedői vállalkozások ténykörülmé-
nyeire történő utalások kapcsán jelentkezik Branca Boccaccio-méltatásában. Branca mit 
som tud a feudális és vallási bilincsek alól felszabaduló emberi szellem olyan megnyilvá-
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nulásairól, melyek nincsenek közvetlen kapcsolatban a kereskedők élet viszonyaival, hely-
zetével. Pedig Boccaccio egyrészt kifejezésre juttat ja, hogy barátság, szerelem, sőt, jófor-
mán minden emberi érzés a pénz függvénye lett, másrészt érzékelteti a korabeli, a sza-
badabb légkör következtében jelentkező erkölcsi felszabadulást, egész sereg etikai kérdés-
ben úgy foglal állást, hogy állásfoglalása tükrözi a megváltozott viszonyokat és a 
kezdődő kapitalista termelést. 
Az első vonatkozáshoz adalékként említjük: egész sereg novella témája bizonyítja, 
hogy a szerelem alku tárgya, vagyis pl. kapzsi és aljas férjek pénzért átengedik 
feleségüket. De sok házasság szintén a vagyon, ill. a társadalmi helyzet függvényeként 
jön létre. Különösen az olyanokat gúnyolja ki Boccaccio, melyek úgy jönnek létre, hogy 
gazdag polgárok nemesi származású leányokat vesznek cl feleségül. Ezek azut án nem érzik 
jól magukat férjük oldalán, s lépten-nyomon felszarvazzák őket. A második vonatkozás 
területéről főleg a nők helyzetének egyenjogúsítását emeljük ki. Boccaccio a szerelem 
szabadságának harcosa. Női alakjai a férfiakkal egyenlő öntudattal rendelkező egyének, 
akik maguk akarják sorsukat intézni, kiszabadulva a családi közösség befolyása alól. 
Több novellában követnek el a nők hűtlenséget, s Boccaccio felmenti őket. Első pillan-
tásra ez szabadosságnak tűnik, azonban az író következetes: felmentést csak akkor ad, 
amikor a tényállás mintegy a józan ész és a természeti törvények szerint a fér j ellen szól 
így amikor a férj öreg, s a fiatal nő jogait követeli; ha a férj több évig távol van, vagy 
lia a házassság erőltetésre jön létre, s a nőt nem ahhoz adták, akit szeret. Még akkor is, 
ha a férje megcsalta, vagy ha a mindent- elsöprő szenvedély készteti félrelépésre. Ám számos 
novellájában pellengérezi ki az olyan nőket, akik pénzért adják oda magukat: ez arra 
mutat, hogy Boccaccio harcol a korakapitalista világ erkölcsi züllése ellen, ugyanakkor, 
mikor a feudális világ béklyóiból felszabadulva a nagyobb és liberálisabb erkölcsiséget 
magasztalja.1 
A polgár szemszögéből kell az egyházat érintő kérdéseket is elbírálnunk. A korváltás 
jellemzője1 az is, hogy a feudális egyház kapitalizálódik, vagyonosodik, a barátok minden 
alkalmat megragadnak, hogy alamizsnához, vagy pénzhez jussanak. A munkálkodó pol-
gárok-lenézték a produktív munka nélkül pénzt gyűjtő szerzeteseket. Boccaccio szám-
talan novellában foglalkozik henye, de jól élő szerzetesekkel: álláspontja azé a polgáré, 
aki megveti a dologtalanságot; érzéketlen a túlvilág jegyében folytatott kontemplativ 
életmóddal szembon, és rossz szemmel nézi azt, ha valaki érdem, befektetés és erőfeszítés 
nélkpl gazdagszik.2 
Amikor Branca az említett tényeket figyelmen kívül hagyja, nem véve tudomást 
a korváltásról, amikor ügyet sem vet a polgári ideológiának Boccaccio novelláiban való 
jelentkezésére, amikor kitágítja a középkor fogalmát, és ismertetőjegyei közé olyanokat 
is felvesz, melyek nem a feudalizmus sajátságai, csak azért, hogy Boccaccio középkorinak 
minősüljön, egy korábbi álláspont túlzásai, helyesebben mondva fogyatékosságai ellen 
harcol (úgy azonban, hogy önkényes Boccaccio értékelést ad). 
Brancánalt van ugyanis bizonyos igazsága. Boccaccio ideológiája és filozófiája 
lényegében tükrözi és tartalmazza a pre kapitalista kor polgárságának ideológiáját és 
filozófiáját : tagadhatatlan azonban, hogy műveiben tartalmilag és még inkább szerkezeti-
leg sok középkori elemet fedezhetünk fel, bár nem mondhatjuk azt, hogy Boccaccio 
művei — ebben Branca ismét erősen túloz — és főként nem, hogy a Decameron tartalmi-
lag és szerkezeti jegyeiben a középkort őrzi teljességében és érintetlenül, vagyis hogy a 
Decameron éppúgy a középkor szülötte külső és belső formájára nézve, mint a Divina 
Commedia. 
Brancának a legerősebb érve ezzel kapcsolatban a keret kérdése, az a körülmény, 
hogy a novellák szilárdan összefüggő, egységes elv szerint rendeződnek: az első naptól 
kezdve, amikor a nagy emberek bűneinek bírálatáról szólnak, az utolsóig, amikor az író 
a ncgylelkűségnek, nemeslelkűségnek állít emléket, a középkori retorikai előírások sza-
bályai döntik el a sorrendet, úgy ahogy a „commedia umana", vagyis az élet átfogó 
ábrázolása számára pl. Giovanni di Garlandia (Poelria . . . de arte prosayea metrica et 
rithmica) és mások is megszabják. így tehát szükségszerű és a retorika szabályainak 
megfelelően történik a Decameron novelláinak elrendezése. «Un itinerario, dunque 'a 
principio horribilis et fetidus, in fine prosporus desiderabilis et gratus' : un disegno che 
'inchoat asperitatem alicuiu rei sed eius materia prospéré terminât ur'm A második nap 
elbeszélései a szerencse játékszerévé vált, de megmenekedett emberek történeteit mond-
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ják el. A harmadik napon azok történetei szerepelnek, akik úrrá lettek a szerencsén 
saját ügyességük révén. A negyedik és ötödik nap a szerelemé: az előbbin a szerencsétle-
nül, az utóbbin a szerencsésen végződött szerelmekről mondanak novellákat. A hatodik, 
hetedik és nyolcadik nap az Értelem dicsérete: a hatodik nap tartalmazza azoknak a 
történeteit, akik ügyes válasszal veszélyen vagy megszégyenítésen úrrá lettek. A másik 
kettő a híressé vált beffák-Tó\ szól. A kilencedik nap témái megkötöttség nélkül va-
lók, míg utolsó napon — mint említettük — kiemelkedő erkölcsi cselekedeteket monda-
nak el egymásnak a szereplők. 
Nemcsak a keret fogható fei középkorinak: a természeti képek a lovagkor konkrét, 
reális természetszemléletet nélkülöző, erősen idealizált és stilizált ábrázolását idézik. 
Számmisztika és sajátos szimmetria is megfigyelhető: pl. a legidősebb hölgynek, Pampinrá-
nak uralma alatt történik az első, és Panfilónak, a legkorosabb i f júnak vezetésével folyik 
le az utolsó* nap novellamondása. 
Lényeges, de nagyon is vitatható, amit Branca a Fortuna értelmezéséről mond: 
Boccaccio — szerinte — azt teljesen középkoriasan, a tomisztika szellemében fogja fel. 
Fortuna nem vak osztogutója jónak és rossznak, hanem a gondviselés engedelmes eszköze. 
A Filostrato és a Teseida bevezetéseiben azonban éppen hogy „vak"-naknevezi Boccaccio 
a szerencsét; igaz, hogy a későbbi renaissance értelmezések a virtù fogalmával módosított 
Fortuna-eszmét alakítanak ki, s ez valóban eltér Boccaccio felfogásától.3 Azt már egészen 
furcsának találjuk, hogy Brancaa szerelem kalandjait is egyetemlegesen Andiea Capellano, 
Buoneompagno da Signa, Riceardo da San Vittore, sőt Aquinói Tamás elméleteire akar ja 
visszavezetni (ezek a lovagi, idealizált szerelem eseteit tárgyalják). Ezekből sok formai 
elem átkerülhetett Boccacciónak főleg ifjúkori műveibe, amint ezt majd látni fogjuk, 
azonban a szerelem ideológiájának lényege teljességgel ú j a tomista felfogáshoz képest . 
Ért het ő, hogy az értelem kalandjait, azokat, amelyekben a gyors észjárású, az élet harcai-
ban megedződött, a városi körülmények közt kicsiszolódott plebejus és polgár ravasz-
sággal, talpraesettséggel, 6e//ával ;Scgít magán sokszor mások becsapása, megtréfálálása 
árán is, Branca teljesen elhagyja, miután ezek középkori előzményekre nehezebben ve-
zethetők vissza. 
3. Branca, korunk kiemelkedő Boccaccio-szakértője elemzett művével, megítélé-
sünk szerint, téves eredményekre jutott. Ám a Boccaccio filológiának mégis nagy szol-
gálatot tett , s túlzásai részben érthetőek is. Három korábbi, az olasz filológiában meggyö-
keresedett felfogással kívánt barebaszállni, három iskolát akart megdönteni. Az első 
kidolgozói az olasz irodalomtörténetírás XIX. századi nagyjai: Francesco de Sanctis, 
Giosuè Carducci. Luigi Settembrini, akik Burckhardt-tal egyidőben állították fel a 
Dante — Boccaccio ellentét elvét. Dante a régi világ, a leáldozó középkor embere, Boccaccio 
már a nagyszerű újkor, a kibontakozó, teljes fényben ragyogó renaissance kiemelkedő 
képviselője. Legradikálisabban Carducci foglalta össze 1876-ban ennek az etikai-társadal-
mi szemléletnek az ismertetőjegyeit. Boccaccio plebejus hajlamú polgár: osztálya tör-
vényei szerint alkot és értékel; számára az aszkézis, a feudális élet és a feudális szoká-
sok csak annyit jelentenek, hogy a bírálat erős fegyverével kell velük szembcszállnia. 
A N injaié fiesolano-t polémikus célzattal emeli ki Carducci: jön Atalantc, a mitikus 
civilizátor, szétszórja a nimfákat, ill. házasságra kényszeríti őket, majd megalapítja 
a várost, és megveti a civilizáció alapját. ,,Non sembra la parabola del Rinascimento su 
le rovine degli istituti ascetiei?" — kérdi Carducci, aki Boccaccióban a középkor felszá-
molóját, harcos megdöntőjét lá t ja : ahogy a firenzei polgárok a középkort az Appenni-
nekben meghúzódó feudálisok sziklaváraiban zúzták szét, úgy rombolja azt le Boccac-
cio a képzelet alkotásaiban és az emberek érzelmeiben. 
Lényegében hasonlóképpen vélekedik Francesco de Sanctis. Elemzései részleteseb-
bek, mélyebbre hatóak, mint Cardncciéi, több bennük az „irodalmi" mozzanat, azonban 
De Sanctis számára sem kétséges a két világ, Dante és Boccaccio világának szembeállítása : 
az utóbbi a polgárság képviselője, aki gúnyt űz a feudalizmus intézményeiből, szokásai-
ból, alakjaiból. Ahogy a feudális világnak megvolt a maga szórakoztatója, a bohóc 
és a jongleur személyében, ugyanúgy a polgárság is megtalálta mulattatóját a papok, 
barátok, vagyis a régi világ típusaiban. Bárhogy is vélekedünk akár Carducci, akár De 
Sanctis elemzéseiről (vitatható pl. Do Sanctis álláspontja a „riso per il riso"-val kapcso-
latban: Robelais és Montaigne nevelni is akar, amikor nevetségessé teszi a régi világ-
intézményeit, Boccaccio csak mulat tat : továbbá az az álláspontja sem meggyőző, hogy 
a bejja lényege a műveltebb ember gúnyja a kevésbé művelttel szemben, hiszen hány 
olyan eset van, amikor éppen a plebejus kerekedik felül a rangban, állásban felette állón), 
3
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bizonyos az, hogy mindketten „gondolkodás nélkül" a polgárság írójának, egy a feudaliz-
mussal szembenálló korszak írójának fogták fel Boccacciót. „II medioevo, con le sue vi-
sioni, le sue leggende, i suoi misteri, i suoi terrori e le sue ombre e le sue estasi è cacciato 
dal tempio dell'arte. E vi entra rumorasamente il Boccaccio . . . " — mondja Do 
Sanctis Boccaccióról írott fejezetében. 
Burckhardt, De Sanctis, Carducci óta szinte egy évszázad telt el: lényegében minden 
bizonnyal igazuk van. Branca fejtegetései ezt a lényeget nem tud ják aláásni. Viszont az 
irodalmi kutatás is fejlődött az elmúlt században, sok adalék látott napvilágot, a múlt 
századi nézetek finomításra, csiszoléísra szorulnak. Mindenekelőtt át kell fogalmaznunk a két 
óriás merev szembeállítását. Branca érdeme kétségkívül az, hogy nyomatékosít ja a Boccaccio 
műveiben fellelhető középkori vonásokat: ezeken természetesen — s ezt viszont Branca 
nem tudatosítja kellőképpen — a feudális anarchiából, a lovagság világából és a. kifinomult 
feudalizmusra jellemző és onnét származó sajátságokat kell érteni. Boccaccio korábbi 
műveiben ezek a nyomok még erősek: csak a Decameron az, amely maradéktalanul a pol-
gárság alkotása, bár a Decameronb&n is megtalálunk számos olyan, már korábban emlí-
te t t jellegzetességet, melyet a lovagi korból eredőnek kell tar tanunk. Branca elemzései 
egyúttal igen bő filológiai kutatáson nyugszanak, és ez a körülmény is szembehelyezi 
De Sanctis és Carducci patetikus, retorikus, ötletgazdag, de az ötleteket kevéssé bizonyító 
előadásmódjával, mely olyan, mintha nem irodalomtörténészek írnának, hanem szónokok 
igyekeznének meggyőzni híveiket valamilyen igazságról, inkább a szónoki meggyőzés 
tüzével, mint az adatok részleteiben elmerülő filológus gondosságával. Branca sokai 
tanult azoktól a pozitivistáktól, akik nem annyira eszmei-ideológiai méltatást kívántak 
adni, —bár eleve elfogadták a múl t századi Boccaccio-értékelés lényegét, —hanem apró 
munkával egy-egy részletkérdést kívántak megvilágítani, pl. a novellák tartalmi, 
motivális eredetét, a novellák esetleges összefüggését Boccaccio életének egyes jelen-
ségeivel stb. 
4. Ha De Sanctis, Carducci, Branca közt alapvető eltérés is van Boccaccio hova-
tartozását illetően, ha a módszer „filológusabb" lett is az eltelt évszázad alatt, alapvető 
és igen lényeges vonás kapcsolja össze és egyesíti őket. Mindhárman a történetiség elvéből 
indulnak ki, abból, hogy Boccacciót és műveit valamiképpen a kor viszonyaihoz kell 
kapcsolni; abban a tekintetben azonban éles és alapvető különbség van köztük, hogy az 
első kettő az ú j művelődés, renaissance és a polgárság képviselőjét, szószólóját üdvözli 
Boccaccióban, míg az utóbbi egy szubjektíven megkonstruált középkori művelődéshez 
kapcsolja a nagy novellistát. Ilyen módon Branca műve, mely a Boccaccio-filológia leg-
újabb eredményeit van hivatva összegezni, visszatérés — mutatis mutandis — a múlt 
századi „nagyok" módszeréhez és bizonyos vonatkozásban eszméihez is. Mindhárman — 
ilyen értelemben — a leghatározottabb ellentétben állnak Benedetto Croce és ún. isko-
lájának felfogásával és módszerével. 
A Boccaocio-értelmezés másik nagy irányának azt a néhány, eredményeiben némi-
leg különböző irodalomtörténészt és esztétát tekinthetjük, akik Benedetto Crocéval az 
élen szakítottaji az irodalmi kritika történetiességéuek alapelvével, és az „autonom" bí-
rálatot választották követendő eljárásnak. 
Kiindulópontként Croce: La novella di Andreuccio da Perugia с. 1911-es tanulmá-
nyát és az 1933-ban kiadott Poesia popolare e poesia d'arte c. gyűjteményes kötetben olvas-
ható II Boccaccio e Franco Sacchelti c. esszéjét tekinthetjük. Croce szerint Boccaccio 
mindenekelőtt költő: nagy periódusai a költői géniusz sajátos megnyilatkozásai (ezért 
nem bírálhatjuk bonyolult mondatait, mini ahogy ezt bizonyos korban tették: még De 
Sanctist is megrója, amiért néhol retorikusnak tekinti Boccaccio prózáját. Croce szerint 
ez csak kisebb műveiben tapasztalható, éppen ezért az opere minori leválasztandó Boc-
caccio műveinek egészéről). Meg kell dőlnie annak a XIX. században közkeletű. De 
Sanctisnál is jelentkező megállapításnak, hogy ti. Boccacciót Daniéval szembeállítva 
nézzük, mint a renaissance képviselőjét, a középkor felszámolóját és megdöntőjét. 
Croce azt is kétségbe vonja, hogy Boccaccióban az új polgári művelődés ábrázolóját 
lássuk. Feltételezhető — Croce szerint — hogy Boccaccio egyben és másban szolgáltat-
hat e kor számára adalékot, a lényeg mégis az, hogy Boccaccio költő, és a költő mindig 
a gyakorlati élet és törekvések felett áll. (E poéta importa sempre superamento dello 
singole tendenze praticho, i. m. 84.) Boccaccio nem tett szert különben som politikai, sem 
társadalmi tapasztalatokra, de etikai, vallási élményei sem igen voltak. A lélek mélyére 
igyekezett hatolni (non approfondi il travaglio dell'anima che cerca la sua perfezione, i. 
li. 84).4 Tapasztalati köre a szerelemre terjedt ki, s nagyra becsülte az okosok és furfan-
gosok képességeit. • 
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Ezzel a magyarázattal Croce mintegy kihúzni igyekszik Boccaccio lába alól azt az 
ideológiai talajt , melyet a XIX. század nagy irodalomtörténészei helyesen láttak meg, 
s melyet a marxista kritikának kell tudományosabban kidolgoznia. Ha azonban Boccaccio 
nem nevel, politikai és társadalmi mondanivalója nincs, miben lát ja — most már konk-
rétan — a nagy olasz idealista kritikus Boccaccio művészetét? Croce két példát idéz, 
mindkettő közismert és a legjobb novellák kczül való. Az első a hires fülemüle-történet, 
mcsser Lizio da Valbonának, leányának és a lány udvarlójának esete. A másik a már 
említett Ser Ciappelletto novella. 
Az első a szabadabb renaissance erkölcs, a nők önálló, a szülői és gazdasági kény-
szertől mentes párválasztásának jó példája. A történeti szemléletet elvető Croce semmit 
sem vesz észre a lényegből: őt egy költőinek vélt mozzanat ragadja meg, melyben esetleg 
nincs is okunk kételkedni. Mindazonáltal nagyon szegényesnek tarthatnánk Boccaccio 
művészetét, ha ennek a fontos novellának a lényege csak arra korlátozódnék, csak annyi 
volna benne a „költészet", hogy az apa, messer Lizio a nyilvánvalóan erkölcstelen lát-
vány előtt emberségesen viselkedik. Nem háborodik fel, nem hívja segítségül az eget, 
nem kegyetlen, hanem tele van megbocsátással és jóindulattal, mint aki érti az emberi 
szenvedélyeket és emberi gyengeségeket . Cioce ennek a történetnek az értékét az em-
berség magasztalásában lát ja, mely nem bosszúra szomjazik, nem óhajtja a büntetést, 
hanem finom humorral segíti át magát a nehéz helyzeten. 
Ser Ciappellettót — mondja Croce — egyetlen célért teremtette Boccaccio, s ebben 
van a költészet. A gyónási jelenet finom humorával, a halál előtti perceknek ilyen okos 
felhasználásával az emberi akaraterőt akarta ünnepelni, azt az akaraterőt, mely ravasz-
sággal és okossággal párosulva arra készteti ser Ciappellettót, hogy az utolsó percekben 
képes legyen eljátszani egy ilyen nehéz szerepet. Ser Ciappelletto műve'sz, színész; a 
novella varázsa ennek a színészkedésnek a bemutatásában van: színészet, színészkedés, 
okosság és erő az élet utolsó percéig. 
Ser Ciappelletto híres történetének e két elemzése arra indít bennünket, hogy az idő-
rendi sorrendtől eltekintve, a most szemügyre vett crocei magyarázat után a Croce-
követők egyik kimagasló alakjának, Francesco Flórának Ser Ciappellettóval kapcsolatos 
nézetét is megvizsgáljuk. Flora szintén ahhoz az irányzathoz tartozik, amely a költői 
mű megértéséhez feleslegesnek tart ja a történeti elemzést: a költői műben a költészet 
autonóm megnyilvánulását keresi. Ciappelletto történetének külön fejezetet szentelt 
ismert irodalomtörténetében.6 Ez az elemzés is híján van bármilyen konkrét tárgyi 
utalásnak a kor viszonyaira: Ciappelletto jellemét se boncolgatja, amit Croce részben 
megtesz (kiemeli a színészkedést, mint a költőiség forrását). Hogy is kereshetnénk ilyen 
fejtegetésben mégesak célzást is a szentté avatás furcsa paródiájára, mely egyúttal 
minden szenttéavatás szatírája, vagy akár a barát ostoba hiszékenységére ! Flora e jele-
netben Boccaccio művészi kompozíciójának legszebb példáját lát ja. Olyan ember, aki 
halála előtti percekbon ilyen szerepjátszásra képes, aligha létezik. Mindenképpen tragikus-
nak és embertelennek tűnnék, ha létezne ilyen ember. Flora értékelésének egyetlen alapja 
az, hogy Boccaccio ezt a nem létező, vagy ha létező, akkor tragikus és embertelen papiros-
figurát a költészet olimpuszi magaslataira tudja emelni, a túlzásokat és a túl éles kont-
rasztokat korülő humora segítségével. Ez a „riso di compiaeenza", mely szelídségből és 
mérsékletből tevődik össze, az alapja Boccaccio költészetének: Flora leírja, hogyan való-
sul ez meg. Az elemzés áttevődik elvi síkról a költői mű szerkezetének vizsgálatára: a 
gyónási jelenet ellentéteiből ered a jelenet ellenállhatatlan humora. Végtelen gonoszságait 
úgy leplezi, hogy a legapróbb vétkekkel vádolja magát, amiért a barát — természet-
szerűleg — dicséretekkel halmozza el. 
5. Croce szélesre tár ta a kapukat a legszabadabb, legellenőrízhetetlenebb értelmezé-
sek előtt, melyek vetélkednek egymással ötletességben, szellemességben, csak az a hibá-
juk, hogy ilyen vagy olyan módon, de a kor viszonyaitól elszakadnak, és mit sem törőd-
nek az élet valószerű tükröződésével a novellákban. A crocei módszer legkiemelkedőbb 
hívének, Momiglianónak Decamerow-kommentárja® Croce második cikke előtt jelent meg 
ugyan, viszont addigra Croce kritikai módszere eléggé közismertté vált Olaszországban 
és külföldön egyaránt. Umberto Bosco Decameron с. műve néhány évvvel későbbi, mint 
Momigliano kommentárja: ő is az ú j irány követőjének tekintendő. S ugyanez áll Luigi 
Russora, akinek Boccaccio esszéje, ill. a Decameron-válogatáshoz írt kommentárja már 
Croce második cikke után látott napvilágot. 
5
 F rancesco F lo ra : Storia della letteratura italiana. Vol. I2 . 1941. 321 — 322. Az első 
kiadás 1940-ből való. 
6
 ,,Il Decameron" 49 novelle commentate da Attilio Momigliano. Milano 1924. 
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Momigliano szintén az ,,örök emberi"-t keresi Boccacciónál, azonban pl. Crocéval 
ellentétben Momigliano kiterjeszti a költőiség jegyeit: a szelid humor, az értelmesség 
kultusza, az ostobák kifigurázása mellett Boccaccio vénájának más oldalai is vannak: 
,,È falsa la concezione ehe limita la poesia del Boccaccio alla lieenza о alla burla." (Hamis 
az a felfogás, mely Boccaccio költészetét a szabadosságra és a tréfára szűkíti.) Megtalál-
juk Boccaccióban a gyengédség és a heves érzelmek költészetét is. Idézi Beritola szere-
tetét az őzgidák iránt, Costanza bátorságát, ahogy egyedül csónakba száll, és Lipari 
szigetéről Tuniszba megy, hogy holtnak vélt kedvesét meglelje; a diák és az özvegy közt 
kifejlődött bosszú ellenállhatatlan erejét stb. 
Momigliano módszerének vitatható oldalát leginkább akkor fedezzük fel, amikor 
a kritikus a boccacciói költészet egy újabb vonását, nevezetesen a lovagiasságot szemlél-
tet i . Többek között említi a Sólyompecsenye c. novella tárgyát : ebben az ötödik nap el-
mesélt (kilencedik) novellában Federigo degli Alberghi, firenzei nemes ifjú beleszeretett 
Giovannába, egy nemes hölgybe. Hogy annak szerelmét elnyerje, szüntelenül vitézi 
tornákra és lovagi játékokra járt , dáridókat csapott és két kézzel pazarolta vagyonát. 
Végülis annyira elszegényedett, hogy csak egy madarászó solvma és egy kis birtoka maradt. 
Ott kellett hagynia Firenzét, visszavonult birtokára, és vadászkodva élt. A hölgy szerel-
mét azonban nem nyerte meg. Egy napon az özveggyé vált Giovanna kiment birtokára, 
mely közel volt Federigo kis földjéhez. Fia kívánságáia betért egy barátnőjével Federigo 
házába és ebédelni akart vele. Federigónak azonban semmije sem volt, csak a sólyma, 
amivel megkínálhatta volna. Nagy bőkezűségében fogta magát, kitekerte a sólyom 
nyakát, s a sólyompecsenyével vendégelte meg az imádott hölgyet, aki addig rá sem 
tekintett . A történet aztán vidáman fejeződik be, mert Giovanna végül is hozzáment 
feleségül, és első férjétől örökölt vagyonával gazdaggá tette. 
Momigliano a novellát felhasználja arra, hogy bővítse a Boccaccio-költészct eddigi 
körét: beletartoznék a „gentilezza ed aristocrazia" érzése is. Az általános emberi vonások 
közül egy újabbat, választ ki Momigliano és több novella alapján (a cont e Anguersa, Guido 
Cavalcanti és mások történetét is említi) ráaggatja Boccaecióra. Véleményünk szerint 
pedig a lovagiasság és nagylelkűség kérdése is a történetiség és a kor viszonyainak tükrében 
ítélendő meg. Boccaccio helyenként foglalkozik a lovagi élettel: vadászattal, lovaglással, 
tornával, fényes lakomával, kirándulással, anekdotázással. Néha úgy tűnik, Boccaceio 
siratja az elmúlt időket: vajon a középkor világét és társadalmi rendjét kívánja vissza-
állítani? 
Boccaceio nem egyszer teszi gúny tárgyává a kapzsi és fukar gazdag, sőt a szegé-
nyebb polgárokat is, akik kiuzsorázták a firenzei társadalmi berendezkedés folytán tőlük 
függő bérmunkásokat, bedolgozókat, illetve a környékbeli terményeiket a firenzei piaeorr 
kényszeráron értékesítő parasztokat. Ám az eredeti tőkefelhalmozás történeii jelentősé-
gét7 Boccaccio azért érzi hibának, és azért ítéli el, mert elvonja a polgárokat attól, hogy 
a művészetre költsenek, hogy törődjenek a társasági élet szép és finomultabb. de minden 
bizonnyal költségesebb formájával. Nem így volt régen — ez a mozzanat nem a régi rend 
visszakívánása, hanem a bőkezűségnek, a szép életstílusnak talán aránytalanul fokozot-
tabb hangsúlyozása, mint az indokolt lett volna. Akárhogy is van, ebből a néhány sorból 
is kitetszhet, mennyire a kor adottságaihoz kapcsolódik a nagylelkűség és lovagiasság 
kérdése. Boccaccio „köllőiségének" ez az újabb jellegzetessége nem személyiségének, 
vagy költői képzeletének spontán-áramlásából fakad, hanem döntően függ a kor viszo-
nyaitól. 
Umberto Bosco8 számára Boccaccio művészetének lényege az emberi értelem érté-
kelése és ábrázolása : ,,1'uomo in quanto intelligonza viva ed opérante". Az okosság és 
ravaszság csodálata hatja át Boccacciót akkor is, mikor a különféle cseleket mutat ja bo. 
A Decameron az értelem eposza. Boseo vélekedése sok igazságot tartalmaz: az értelem 
csodálatát azonban az általános emberi szemszögébőr nézi, s nem akar ja 1 udomásul venni, 
hogy kik azok, akik e cseleket végrehajtják, s kik ellen követnek el tréfákat. Miért éppen 
abban a korban keletkezett egy olyan remekmű, melyet — sajátos szóhasználattal — 
valóban az értelem eposzának lehet nevezni? G. Petronio szerint szintén az okosság kul-
tuszában kell keresni a boccacciói költészet legfőbb ismertetőjegyét.9 
6. Branca egy harmadik, ma talán már túlhaladott iskola irányzatával is szembe-
szegül. E tekintetben is a nagyobb pontosság és gondosság, a körültekintés vezérli, s 
7
 Kardos Tibor: Giovanni Boccaccio. Bevezetés a Decameron válogatásához. Buda-
pest 1954. XVI, XVIII. Uo. utalás Dante hasonlónak tűnő magatartására. 
8II ..Decameron". 1929. Ű j kiadása: 1948. 
9II Decamerone, Saggio .critico. Bari 1935. 
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ilyen módon is visszakanyarodik a XIX. századi pozitivista irányokhoz. Többször idézett 
könyvében a leghosszabb fejezetet, melynek címe: Schemi letlerari e schemi autobiografici 
•( 127—184) annak feltárására szenteli, miként hamisították meg Boccaccio életrajzát azok 
a kritikusok, akik műveinek személyi vonatkozásaiból életrajzát akarták összeállítani. 
Branca részletes bizonyító anyaggal indokolja, hogy pl. a szerelmi történetekben nem 
lehet életrajzi utalásokat keresni, minthogy azok korábbi irodalmi sémákhoz igazodnak 
(tegyük hozzá: külsőségeikben, nem ideológiájukban, ezt Branca sajnos nem mondja). 
Így pl. a szerelem rendszerint tavasszal kezdődik: a téli időszak a szerelem válságát hozza 
magával. A szerelmesek általában templomi találkozásokon ismerik meg egymást. A meg-
csalatások színhelye gyakran Baia, ,,il luogo classico della corruzione". A „stupor" vagyis 
az imádott nő meglátásakor érzett megindulás, mely Boccaccio szerelmi történeteiben 
gyakran előfordul, s amelyből egyesek, mint Cresoini (Contributi agli studi sul Boccaccio, 
1887), jellemére következtettek, éppúgy a középkori szerelmi kazuisztika, a stilnovismo 
kellőidárából való, mint a már idézett és még számos hasonló külsőség. Boccaccio élete 
eseményeit elsősorban nem irodalmi alkotásaiból kell összeállítanunk: tudatos művész 
és annyira filológus volt, hogy az irodalmi sémák uralkodtak mű vei bon, és elnyomták 
az élményanyag közvetlenségét. Branca idézi Boccaccio: „Mavertis miles extrenuo" 
levelét, melyben részletesen elbeszéli egyik szerelmi élményét. Azt hinnénk, mondja 
Branca, itt legalább őszinte: ám részletes elemzéssel kimutatja, hogy a levél szerelmi 
részének felépítése a kazuisztika és főleg Andrea Capellano De amore c. művének gondo-
latait visszhangozza. Branca még a Boccacciónak példaképül szolgált szerkezeti sémát 
is felkutatta. 
Akkor, amikor Branca pontos filológiai fejtegetéseit nincs okunk kétségbevonni, 
s amikor sok külsőségben a középkori formák hatása Boccacciónak főként ifjúkori művei-
ben, de magában a Decameronban is tagadhatatlan, és amikor az életrajznak a művek 
utalásaival való szoros összekapcsolása valóban erőszakolt nak tűnik, jogosan merül fel 
kérdés: az irodalmi sémák, a középkori formák követése vajon megmagyarázza-e a lénye-
get? Branca hosszan és mindenki számára hasznosan értekezik a zöld szín szerepéről a 
szerelmesek ruháin; azonban nem is érinti sem ebben a fejezetben, sem a többiben pl. 
Guiscardo és Ghismonda tragikus szerelmét, mely talán minden más hasonló történetnél 
élesebben példázza a szerelem jogát és azt, hogy a szenvedély ereje áttöri a társadalmi 
különbségek korlátait. 
Branca az irodalmi sémák jelentőségét még a Decameron híres bevezetésével kapcso-
latban is kiemeli, annak ellenére, hogy az 1348-as firenzei pestis esetében valóban élet-
I' ajzi adalékról van szó, Boccaccio jelen volt a pestis idején, sőt városi tisztséget is viselt. 
Ennek ellenére nem annyira egyéni élményeit mondja el, mint, inkább a Paulus Dia-
conus História Langobardorum o., általa többször forgatott művében található pestis le-
írását bővíti ki és színezi. Az egyezések feltűnők, míg a pestisről szóló korabeli-híradá-
sok, Petrarca egyes levelei, Villani króniká ja, azok a szerzők, akik nem Paulus Diaconus 
alapján dolgoztak, lényegesen eltérnek a Decameron bevezetésétől. 
7. Amikor a Boccaccio filológia lényegesebb pontjainak értékelése után fel kell 
vetnünk a marxista álláspont kialakításának lehetőségeit, a kiindulópontot a múlt századi 
kritikusok, főleg Carducci álláspontjában kell megjelölnünk. Boccaccióban mégis a közép-
korfelszámolóját kell látnunk, bár művei egyes, többnyire kevéssé lényegess külsődleges 
elemeiben a középkorvég, a lovagkor, a világiasodó feudalizmus számos ismertetőjegyét 
megtalálhatjuk. Alapelvként kellelfogadnunk azt az olasz kritikában kétkedéssel fogadott 
álláspontot, hogy Boccaccio társadalmi és általános elvi-politikai kérdésekben is hatá-
rozottan állást foglalt: a művészet és az irodalom nyelvén és eszközeivel. Ennek az ideoló-
giánakkibontása (melyre a szocialista országok közül, a Szovjetuniót is beleértve, főképp 
nálunk történtek kísérletek) párhuzamosan haladhat a boccacciói szatíra kérdésével, 
melynek osztálytart almát még olyan élesszemű kritikus, mint Francesco De Sanctis sem 
látja tisztán, s a kritikusok többsége nemcsak, hogy elkendőzi, de kifejezetten tagadja. 
Még De Sanctis is úgy nyilatkozik, hogy Boccaccio tréfáinak alapja az értelmes ember 
felsőbbrendűsége a nálánál oktondibbakkal szemben, vagy a középkori szigorúságban 
elcsigázott test diadalmas nevetése a t úlhaladott korlátozásokkal szemben. De Sanctis 
nem gondol arra, hogy utaljon a természeti törvények megszegésében póruljártak elleni 
szatírára: pl. messor Chinzicára, aki életerejét fiatal korában pénzharácsolásra pazarolta 
el,és csúfos véget ér, amikor öregségében pénzért akar feleséget vásárolni, vagy az egyház-
ellenes éles szatírára, melyet a polgári kritikusok (még az egyébként liberális Croce is) 
gyengíteni igyekszenek, azt hangsúlyozva, hogy Boccacciónál a tilosban járó papok 
története mindössze az öncélú komikum céljait .szolgálta. Nem emiitik a szent inkvi-
zítor esetét (első nap.hatodik novella), aki az eretneküldözés címén anyagilag is zsa-
rolta kiszemelt áldozatait, vagy azt, hogy Boccaccio nem volt kíméletes az egyházi 
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intézményekkel, szertartásokkal, szokásokkal szemben,10 vagy akár az első nap harma-
dik, ugyancsak szkeptikus novelláját, Melkizedek történetét . 
Legkevésbé foglalkozik a polgári krit ika Boccaccio társadalomábrázolásának azzal 
a vonásával, mely pedig a műben a leghitelesebbnek tűnik a személyes élmények közvet-
len ereje folytán, s amit legkevésbé terhelt meg az irodalmi sémák kétségkívül nagy 
jelentőségű hatása; ezek az elemek — lényegüket nézve — valóban életrajzszerűeknek 
tekinthetők. Boccaccio művészetének legfontosabb ténye az, hogy színre viszi „Itália 
legszebb városának, Firenzének kavargó életét, közismert városi alakokat, ravasz tréfa-
csináló művészlegényeket, együgyű fajankókat, hamis papokat, csalfa kereskedőket, 
gőgös jogászokat, eszes parasztlegényeket, rablókat, elszegényedett nemeseket".11 Amikor 
pedig népi figurákat ábrázol, eszesnek, talpraesettnek, győzelmesnek szerepelteti őket. 
mindig túl járnak a magasabbrangú eszén, mint Chichibio, a furfangos velencei sza-
kács. mint a tréfacsináló Buffalmacco és Bruno, vagy a három ravasz firenzei, akik le-
húzzák ítéletmondás közben a lompos, vidékről jött bíró nadrágját . Branca ebből a színes 
kavargó világból megelégszik a kereskedőkkel, s vállalkozásaikat ünnepli. Mások a fur-
fangot önmagában szemlélik, osztálytartalmától megfosztva. A valóságos értékelés 
alapja éppen a plebejus népi elemekben rejlik.12 
A pozitivista iskola eredményeit akar ta túlhaladni, elégtelenségeit, melyek főként 
az esztétikai értékelés szempontjából jelentkeztek, pótolni: Benedetto Croce (La novella 
di Andreuccio da Perugia. 1911. Ű j r a leközölve: Storie e leggende napoletane. Bari 1942; 
II Boccaccio e F. Sacchetti a Poesia popolare e poesia d'arte c. kö t e tben . Bari, 1933b 
A két világháború közti olasz irodalomtörténetírás ma jd mindegyik tagjánál érezhető 
Croce hatása. A. Momigliano (II Decameron, 49 novelle commentate da —; a kommentár 
szinte változatlanul a sajá t Storia dellaletteralura italiana. IV. fej., Messina 1936), U. Bosco 
(Il Decameron. Napol i 1929; 1948), G. Petronio (Il Decamerone. Saggio critico. Bari 
1935), L. Russo (Iluoghi, i novellatori, Гarchitettura del Decameron. Atti d. Scuola Normale 
Sup. di Pisa . VI. 1937; Il Decameron, scella con commenti e postille. F i r enze 1939), F . 
Flora (Storia délia letteratura italiana. Vol. I. Milano 1940), E. Grabher ( Boccaccio. Tori no 
1941) a mester tanítványainak vallják magukat, és módszerét bámulatra méltó ötletesség-
gel tökéletesítik. 
10
 Részletesen: Kardos Tibor i. m. XXXII . és köv. 
11
 Uo. XIV. 
12
 Az áttekinthetőség kedvéért felsoroljuk a Boccaccióval foglalkozó, fontosabb 
irodalomtörténeti vagy kritikai műveket (időrendi sorrendben). A tudományos igényű 
Boccaccio kutatás Ugo Foscolóval kezdődik (Discorso storico sul testo del Decameron. 
London 1825). A klasszikus Bocoaccio-kép kialakításában közreműködött, a francia 
Quinet (Les révolutions d'Italie. Paiis 1848), a svájci Burckhardt (Die Kultur der Renais-
sance in Italien. 1859) és főként Francesco de Sanctis (II Decamerone, Nuova Antologia, 
XVI. 1870 és irodalomtörténete), Luigi Scttembrim (Lezioni di letteratura italiana. 1866 — 
1872), Giosuè Carducci (Ai parentali di Giovanni Boccaccio. Bologna 1876). Adolfo 
Bartolival kezdődik a kifejezetten pozitivista korszak, amikor előtérbe kerül a források 
és az életrajz kutatása. Bartoli (I precursori del Boccaccio. Firenze 1876; I primi due 
secoli della letteratura italiana. Milano 1880; II Boccaccio. 1891; a La vita italiana del Tre-
cento c. kötetben is. Milano 1912) mellett jelentősek az alábbi szerzők és művek: M. Landau 
(Giovanni Boccaccio, sein Leben und seine Werke. S t u t t g a r t 1877; Die Quellen des Deka-
meron
2
. Stuttgart 1884), II . Cochin (Boccace. Études Italiennes. Paris 1890), A. Wesse-
lofsky (Boccaccio e la società del suo tempo. P ie t roburgo 1893), V. Crescini (Contribute agli 
studi sul Boccaccio. To r ino 1887), F . Tor raca (Per la biografia di Giovanni Boccaccio con 
i ricordi autobiografici e documenti inediti. Napol i—Milano 1912), H . I l a u v e t t e (Boccace. 
Étude biographique et littéraire. Par is 1914), A. F. Masséra (Giovanni Boccaccio nella sua 
lirica. Miscellanea storica della Valdelsa XXII. 1914; Masséra nevéhez több Boccaccio 
kiadás és bevezetés fűződik; Masséra legszélsőségesebb tagja annak az irányzatnak, mely 
a művek adataiból pontosan helyre akar ja állítani Boccaccio életét), B. Zumbini (Di 
alcune novelle del Boccaccio e dei suoi eriteri d'arte. A t t i d . Acad. d. Crusca 1905), E . Geb-
hart (Conteurs florentins de la Renaissance. Paris 1901) ennek a pozitivista irányzatnak 
legkiemelkedőbb alakjai. Az embtetteken kívül számos, főleg folyóiratban megjelent cikk, 
tanulmány foglalkozik a Decameron különféle novelláinak forrásával (1. a meglehetősen 
pontos, de azóta részben túlhaladt összefoglalást N. Sapcgno: 11 Trecento. Vallardi 1934. 
397-8) . 
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Többé-kevésbé független maradt a katolikus Olgiati (L'anima dell' Umanesimo e 
del Rinascimento. Milano 1924), a platonista, idealista G. Saitta (Il pensiero italiano 
nett' Umanesimo e nel Rinascimento, I: L'Umanesimo. Bologna 1949). G. Lipparini (La 
vita el'opera di Giovanni Boccaccio, Firenze, 1927) Hauvette monográfiáját követi, do ő 
az első, aki Boccacciót teljes egészében a középkorhoz kapcsolja. "Újra felbukkan Boccac-
cio értékelésének a művek adataival való összekapcsolása, a korábbi pozitivista korszak 
túlzásait levetkőzve. Kitűnik ebben az irányzatban S. Battaglia (Elementi autobiograjici 
nell'arte del Boccaccio. Cul tura . I X . 1930; Schemi lirici dell'arte del Boccaccio, A r c h i v u m 
Romanicum XIX. 1935) és N.Sapegno is (II Trecento. Vallardi 1934). V. Branca elemzett 
művének bizonyos értelemben vett előjátékát alkotja A. Chiari: Polemica stíl Boccaccio 
(Indagini e letture. Cittá di Castello 1946) c. műve, mely Croce-ellenes. A szerző követeli 
a történeti szemlélet érvényesítését a Boccaccio kritikában. Ehhez tér vissza G. Billano-
vich (Restauri boccacceschi. Roma 1946), aki a nagy novellista életének számos, eddig 





A Times Literary Supplement k ü l ö n s z á m a 
T h e Amer ican Imagina t ion . A Special Number of The Times Literary Supplement, N o v e m -
ber 6 1959, printed and published by The Times Publishing Company, Ltd., London. 
1. 
„Hallgatni Aaron Copland zenedarabját, nézni Jackson Pollock festményét, figyelni 
a West Side Story előadását, olvasni Robert Lowell versét — annyi, mint belépni egy 
világba, amely biztos, hogy nem angol" — olvashat juk a különszám „Teljesen amerikai" 
c. cikkében. Teljesen amerikai, biztos, hogy nem angol: ezek a szavak az amerikai kultú-
rára és civilizációra vonatkoznak, s mindarra, amit az Újvilág szellemi élete néhány év-
század alatt kitermelt. Az olvasó nem is ütköznék meg ezen az igen magától értetődő 
tényen, ha nem figyelne fel a kijelentésnek az angol lap stílusától eltérő szokatlan vehe-
menciájára, s arra, hogy ez az állítás a harmincnál több cikk és számos recenzió során 
más-más formában, dc ugyanilyon erőteljesen mindig visszatér. 
A Times Literary -Supplement (a továbbiakban: TLS) nem először foglalkozik ilyen 
összefoglaló módon az amerikai kultúra kérdéseivel. 1954-ben is kiadott egy különszámot 
„A mai amerikai irodalom" címmel, amely kizárólag a cím-megjelölte tárgyat taglalja, 
alig érintve a szellemi élet egyéb területeit. A hűvös hangú, dc kétségtelenül egyfajta 
tárgyilagosságra törekvő cikkgyűjteményt nem sokkal megjelenése után könyvalakban 
is kiadták. 
Egy, a világ számottevőbb'országainak irodalmát áttekintő, 1955-ös különszámban 
találjuk — az „Angolul beszélő nemzetek"-sorozatban (!) — a „Hírek az U. S. Á.-ból" 
c. ci к kot.. 
Az újabb, 1959-es különszám kiadásának okát és célját maga a szerkesztőség hatá-
rozza meg: a régebbi megállapítások kiegészítésre szorulnak; az angol olvasóközönségnek 
jobban meg kell ismernie Amerika művelődési viszonyait, s az amerikai művészeknek 
som árt, ha tárgyilagosabb önismeret végett tudomást szereznek egy külország vélemé-
nyéről. 
A technikától az oktatásügyig, a művészettől a reklámig, a könyvnyomtatástól 
az aukciókig a szellemi élet minden fontosabb megnyilvánulására kiterjed a cikkírók 
figyelme. S mivel „az amerikai képzelet" mozgató erejét látják mindezekben, először 
is az alapvető kérdést kell tisztázniok: különálló, lényegét tekintve nem-brit nemzet-e 
az amerikai. 
Az alábbiakban megpróbáljuk a terjedelmes anyagnak egy töredékét, elsősorban 
az irodalomnak szentelt fontosabb cikkek lényegét kivonatolni, egyelőre következetesen 
megmaradva a lap szempontjainál. 
Nem szükséges elismételnünk a cikkírók után Amerika történelmének főbb ese-
ményeit az első emigránsok letelepedésétől a nagy gazdasági válságokig és a második 
világháborúig — mellesleg szólva, a TLS a folyamat további állomásaiként a koreai 
háborút és az orosz műholdat jelöli meg —, melyeknek során Amerika a szigetországtól 
független, önálló történettel és nemzeti hagyományokkal rendelkező ország lett. A válto-
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zatlan környezőt s a szellemi örökség már nemzeti jelleget ad: s ha van nemzeti jelleg — 
mondja a lap — van nemzeti képzelet is. 
Hogy hogyan tudott a közös anyanyelv köteléke ellenére is ez a képzelet az angol 
képzelettől különválni, eltávolodni — folytatódik a fejtegetés — ennek magyarázata 
részben a fentiekből adódik, másrészt abból a tényből, hogy Amerika területe Angliáénak 
többszöröse, s ezt az óriási területet, ideszámítva a hegyláncokat és pusztaságokat is, 
viszonylag kisebb népesség lakja. Végül nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a hajdani 
telepeseknek sem mindegyike vólt angol, tehát (horribile dictu) vérkeveredés történt. 
Angol szemmel nézve kezdettől fogva tipikusan amerikai tulajdonság volt az 
ambieió s az agresszivitás. Ugyanakkor a sajátságosan végbemenő amerikai polgárosodás 
(mi úgy mondanánk: kapitalizáció) minduntalan feltámadó nehézségeivel kiábrándulást, 
fanyar pesszimizmust is eredményezett. Ez a kettősség az irodalomban is megmutatkozik: 
életerős cselekvőkészség az egyik oldalon, beteges lemondás a másikon. Főként ebben 
különbözik az amerikai alkotóerő az európai nemzetekétől. 
Az angol és amerikai kultúra összevetése a lapban tehát természetesen ennek a 
megállapításnak az alapján történik. A különféle művészeti ágak rövid számbavétele 
után az amerikai irodalomról többek között ilyen kitételeket olvashatunk: az amerikai 
költők képalkotása dúsabb, erőteljesebb, mint az angoloké, ám néhány oldal amerikai 
vers után az angol olvasó visszakívánkozik saját költőihez. Vagy: az amerikai költő 
magányosabb, tehát nyelve ködösebb. Az angol érthetőbben ír, mert érzi, hogy van 
közönsége, mely ezt igényli. 
Az amerikai képzelet sok újat lioz létre, szereti az eredetit, a frappánsat, a szen-
zációsat. Furcsa módon azonban a ritka művelődési lehetőségek éppúgy, mint a nemrég 
forgalomba hozott halfarkú autók vagy a villámgyorsan változó fazonú kockás ingek 
— minden, ami ma Amerikában grandiózus újdonság, holnapra biztosan tömegcikké, 
közhellyé válik. Régi és ú j ilyen módon jól megfér egymással; pelikánok köröznek a 
lökhajtásos gépek alatt. Az emberek hozzászoktak ahhoz, hogy álmaik valóra válnak; 
a megszokás állott vizét viszont ők maguk rázzák fel: vérükben van az ön-gyógyítás 
képessége. Az elavult újításokat újabb háromnapos csodák követik; az állandó mozgás, 
versengés, kényelem és kényelmetlenség együttes hajtóereje örök működésben ta r t ja 
a fantáziát, s ez az. „ami az amerikai életet olyan nyugtalanítóvá, olyan üdítővé teszi." 
3. 
Az ily módon megkülönböztetett, nemzeti jellegűvé nyilvánított amerikai irodalom 
már oknyomozó ítélkezést, komoly számbavételt, végleges állásfoglalást kövelel. Egy 
más helyütt ezt olvashatjuk: „ . . .megérett az idő arra, hogy az amerikai irodalom 
mibenlétét és helyét megállapítsuk." 
Mindezideig Anglia lényegileg idegenkedett ettől a f'oladaltól. Noha számos tanul-
mány és recenzió foglalkozott amerikai írókkal és művekkel, főleg az utóbbi néhány 
évtizedben; s ismerünk angol kiadású amerikai irodalomtörténetet is; az amerikai iro-
dalom, mint önálló egész, eddig még valóban nem kapta meg a kellő elismerést az 
angol közvéleménytől. Az irodalomkritikusok — ők maguk ismerik be — ahelyett, hogy 
a probléma mélyére néztek volna, beérték azzal, hogy egy irodalom, amely angol nyelven 
íródik, csak a nagy angol irodalomnak egy része lehet. Másrészt visszatartotta őket az a 
meggyőződés, hogy az amerikaiak úgyis „saját íróiknak valamiféle kritikátlan elfogadása 
felé tendálnak", — nem érdemes tehát azokat Európában sem túl komolyan venni. 
Annak, hogy az amerikai irodalom az angol szellemiség függvénye volt egészen 
41
 .KIX. századig, ismert történelmi okai vannak — olvashatjuk tovább. A kapcsolat 
állandósága mellett a környezet Íratására mégis megindult lassan az irodalmi függet-
lenedés folyamata. A kimagasló tehetségű írók már korábban is az új kontinens szellemét 
képviselték. Mark Twain Huckleberry Finnje - melynek hősét T. S. Eliot Odysseus-szal, 
Fausttal, Don Quijoteval, Don Jüannal, Hamlettel s az ember önmagára-találásának 
többi nagy szimbólumával állítja egy sorba — problematikájával és hátterével már 
tipikusan amerikai írás. Edgar Allan Poe, akit egyideig „felcicomázott" verselőként 
tartot tak számon, tulajdonképpen egyféle irracionális új-romantika amerikai megterem-
tője volt, a későbbi szürrealisták atyja, akinek hatása nemcsak a hazájabeli Hart Crane-
en, hanem az angliai (walesi) Dylan Thomason is érezhető. Hasonló aláértékelés történt 
Fenimore Cooper esetében, akit csak úgy emlegettek: „az amerikai Scott". Noha önálló 
egyéniség volt: „Miért állítsunk fel angol normát? — írja a TLS — Csak el kell a Bőr-
harisnyát olvasni !" Az amerikai írók, költők, gondolkodók egész serege munkálkodott 
a
 független szellemi élet megteremtésén, hol tudatosan, hol ösztönösen, szinte a gyarmati 
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időktől napjainkig; hogy csak néhány nevet említsünk abból a hosszú listából, melyet 
a TLS lelkiismeretesen közöl: Emerson, Franklin, Irving, Longfellow, O'Henry, Dreiser, 
Fitzgerald, Sinclair Lewis, Robert Frost, Carl Sandburg, Katherine Anne Porter, John 
Dos Passos, John Steinbeck; nem beszélve az olyan óriásokról, mint az egyedülálló 
Walt Whitman, a nagyhatású Henry James és korunk kimagasló alakjai: Faulkner, 
Hemingway, Pound és Eliot. 
De nem marad meg a lap a puszta felsorolásnál. A gyarmati idők költőjének. 
Edward Taylornak egy versét elemezve összehasonbt ja a költőt az angol John Donne-nal 
és George Herberttel, s arra a következtetésre jut, hogy Taylor Donne-nál természetesebb, 
őszintébb (érzésünk szerint ez nem lehet nehéz); egyszerűsége pedig össze sem mérhető 
Herbert meggondoltan árnyalt, kifinomult stílusával. Költészetén valami ár ta t lan 
„kálvinista boldogság" cmlik el. 
A XIX. századi Bryant már egy más irányzatot képvisel. Puritán hangja, magas-
röp tű erkölcsi eszmefuttatása szembeszökő ellentéte például a nagy angol romantikus 
kortárs, a tavi költő Wordsworth meleg közvetlenségének. 
„Ez a két paradox tulajdonság, egyrészt a földhöztapadt természetesség, másrészt 
a szikár, magasröptű moralizálás, mintegy kulcs az amerikai irodalom megértéséhez. 
Valójában e kettő i t t az állandó és egymásba szövődő .tradíció'." Ez a kétarcú puritán 
szellem teremtette meg gyakorlatias komolyságával a realizmust, és morális képlátásával 
a szimbolizmust. A két irányzat aztán, akárcsak a klasszicizmus és a romantika, küzd 
egymással, hol az egyik, hol a másik kap teret, míg a XX. század némiképp helyre nem 
áll í t ja az egyensúlyt. 
A mai amerikai irodalomban éppígy fellelhető ez a kettősség. Akár egy író művé-
szetén belül is. 
Aki először olvassa Hcmingway-t, megütődik stílusának durva realizmusán, az 
élmények lofokozottságán, a sztoikus, szinte csak fizikailag élő, leegyszerűsített karak-
tereken. Tüzetesebb vizsgálódáskor azonban megmutatkozik a felszíni durvaság mögött 
a gondosan kimunkált írásmód, az erőteljes köznyelven át-meg-átszőtt finom szimbolika 
s az egész műből kicsengő romantikus morál. A nyers va lóságfest és és a köznyelv „csupán 
a váz, amelyre rágöngyöli az erkölcsi tanulságot vagy a szimbólumokat". 
Itt tehát a lényeghez érkeztünk el az amerikai irodalom nemzeti jellegének vizs-
gálatában: a megkülönböztető jegyek eredendően megvoltak, tradicionálisan jutottak 
á t a XX. századba. Igen érdekes megállapítás, hogy az amerikai származású, de ma már 
bri t állampolgár T. S. Eliot még ezt a tradíciót szívta magába, s valóban, stílusa elüt az 
angol költőkétől; ugyanakkor szembeötlő az angol irodalomban nagyobb múlttal rendel-
kező, ma az Egyesült Államokban élő W. H. Auden korai költészetének jellegzetes 
angolsága. „Az író nem születik és nem is él légüres térben." Kötődik nemzete — szülő-
földje — szellemi örökségéhez. Amerika szellemi örökségét — hangsúlyozza a TLS — az 
angoloknak politikai előítéletektől mentesen kell megismerniük. 
4. 
Az amerikai irodalom jelenlegi helyzetének felmérése a lapban műfaji kategóriák 
szerint történik: 
A legkedveltebb, „a jellegzetes forma" az amerikai prózában a novella. Minthogy a 
modern mindennapoknak hívebb tükrözője, mint a regény, nemcsak az óceán túlpartján 
van közönsége, de az európai olvasónak is leginkább ez a műfaj jelenti Amerikát. 
A regényírás nagyjai — Melville, Hawthorne, Mark Twain, James — hegycsúcsok-
ként emelkednek ki a jelentéktelen írók prérijéből. Különösen akkor, ha tudjuk, hogy 
némely írónak nem is annyira irodalmi, mint inkább történeti jelentősége van a kultúr-
históriában. Ezt állapíthatjuk meg például Cooperről, ha összehasonlítjuk a történelmi 
regény nagy angliai megteremtőjével, Walter Scottal, akinek Cooper csupán népszerű 
követője lehetett . 
Az angol és amerikai regény közti lényeges különbségeket a TLS az alábbiakban 
összegezi : 
Az angol regény hőse társadalomba illeszked ő ember; a regény a társadalom régenye. 
Ez t a társadalmat lehet bírálni, ellene lehet lázadni, csak egyet nem lehet: elkerülni". 
Az egyetlen kivétel e tekintetben talán Emily Brontë műve, az Üvöltő szelek. Az amerikai 
regény hősének „legféltettebb kincse tükörsimára fényesített ártatlansága, amely örökké 
ujjáteremtődik, de arra ítéltetett, hogy tönkremenjen a társadalom romlottságától, és 
a társadalom éppen azért ilyen romlott, mort a természete, hogy tönkretegye az ártat-
lanságot". 
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Ebből következik, bogy az írói meggyőződés lírai intenzitásával megalkotott 
amerikai regényhős könnyebben nő szimbólummá, mint az angol. Nem egyszerű vezér-
alakja a cselekménynek; több ennél: egy mítosz megtestesítője. Ez teszi képessé arra, 
hogy az egész nemzeti tudat kifejezője legyen. 
" Különös módon nem prózaíró, hanem költő volt, az, aki ennek a mítosz-teremtő 
lendületnek az igazi nagy lökést adta: a „Song of Myself" költője, Walt Whitman, 
egyszerűen azáltal, hogy Whitman volt", hogy önmagát azonosítani merte az 
egész kontinenssel. (Ha meggondoljuk, nem is olyan különös, hogy alapvetően csak 
költő képes erre. Kevés irodalom van, amely ezt olyan jól példázná, mint a magyar.) 
Mégis: a Nagy Amerikai Regényt eddig még nem írták meg. Vagy talán éppen 
ezért. A nemzeti mítosz-teremtés az író részéről a szubjektivizmus veszélyével jár. 
A j d b m ábrázolás látszólagos és valóságos stiláris ellentmondásai — írja a lap — a 
legnagyobb XX. századi amerikai regényíró, William Faulkner művészetében oldódnak 
fel. A Faulkn~r-m?grajzolta individuum nem áll automatikus ellentétben a társadalom-
mal. hanem részét képezi, akár jó az, akár rossz — hiszen a társadalom nem légbőlvett 
fogalom: az individuumok együttes létesítménye. Faulkner a valóságot a maga komplex 
mivoltában ábrázolja, egy magasabb művészi nézőpontból, mely előtt a nagy változások 
tragikus és komikus fordulatai mindig nivellálódnak. 
A prózáról a költészetre térve át, a TLS értékelési kiindulópontja a következő: 
„Elmúlt az az idő, mikor a modern amerikai költészet mögött álló hagyományokat aszerint 
osztályozhattuk, hogy Whitman-től vagy Emily Dickinsontól származnak-e." Sokkal 
differenciáltabb ez a költészet, semhogy két-három kategóriába be lehetne sorolni. 
Kétségtelenül megállapítható azonban néhány közös vonás, mely a XX. századi, de 
főként a II. világháború utáni költőnemzedékekre egyöntetűen jellemző. 
„Az amerikai költő temperamentuma szerint romantikus, meggyőződése szerint 
ironikus." Ez a kitétel rokonszenvesen egybehangzó a már előbb vázolt fejtegetések 
végeredményével, hogy ti. a puritán tradíciók kettőssége valamilyen formában mindig 
felbukkan ebben az irodalomban. A nemzeti létében tudatosodott, sőt öntudatosodott 
modern költő — s ez nekünk, magyaroknak megint különösen sokat mond — keresi 
őseit. S most mi is meghúzhatnánk egy párhuzamot, amit a TLS mellőz: az egyetemes 
ős keresése brit hagyomány. Kitűnő példa erre Dylan Thomas. A modern amerikai 
költő nemzeti ősöket, családi ősöket keres, tehát szűkíti a kört. Így kapcsolja bc saját 
múltját a nagyobb közösség múltjába — s itt újra hivatkozhatnánk a Song of Myself 
költőjének példájára és hatására. 
A modern amerikai költőket vizsgálva, a lap érdekes különbségre mutat rá az 
északiak és déliek között. Az északiaknál a földrajzi és történelmi háttérfestés többnyire 
pszichológiai eszköz, míg a délieknél mindez nem is háttér, hanem a mű központja, 
önmagáért beszélő valóság; a prózára ez csakúgy vonatkozik, mint a versre: gondol-
junk ismét a Faulkner-regényekre. 
A fentemlített kettősséget látszik igazolni Robert Lowell megható szép versének, 
a Nagyszülőknek az elemzése. Ez a vers kicsiben mutatja az áhítatos, lázas ős-keresést, 
— de a befejezés egy önironikus mondattal visszakanyarodik a valósághoz; mintegy 
biztonsági szelepként lezárja az ünnepélyesből a parodikusba-fordulás lehetőségét . 
Amerika a nyilvános retorika hazája, mondja a TLS. (Ez igaz. Az európai olvasó 
sokszor megdöbben az illatszer-reklámok szónokias, nagyhatású felkiáltásaitól.) A költők 
tartanak tőle, hogy a hagyományos pátosz nevetségessé válik, ezért inkább ők maguk 
teszik öngúnnval, szarkasztikus megjegyzésekkel, a tények hirtelen meghazudtolásával 
nevetségessé. Másrészt — kutyaharapást szőrével — a retorikus hangnemet elkerülendő, 
egyfajta ékesszólást alkalmaznak, mely nem ünnepélyes, csak misztikus mélységével, 
nem naiv, csak elemi egyszerűségével hat az olvasóra. Ezt célozzák a versekben gyakran 
előkerülő klasszikus, mitológiai és bibliai referenciák is; erre bizonyság a megélénkülő 
görög-latin műfordítási irodalom. Л 
De azt is megjegyzi a lap, hogy az amerikai költők nemcsak könyvekből tanulják 
meg az ősi kultúrákat; jobban van módjuk a világlátásra, mint az angoloknak. Utaznak, 
erős egyéniségüket rávetik a világra, beolvasztanak, hódítanak. Tanulják és taní t ják a 
mesterséget. 
Az ős-keresés, az én megismerésére való törekvés intenzitására jellemző az önélet-
írás növekvő kultusza is. 
Idézet Henry Adams „The Education of Henry Adams" с. önéletrajzi művéből: 
„Az ember egy életen át láthatta, amint az amerikai az б irodalmi térdein áll az európai 
előtt; és vagy két évszázadra visszatekintve sok életen át láthatta, amint az európai 
lekezeli vagy vállon veregeti az amerikait; a szándék nem mindig ez volt, de a hatás 
igen. S ez a dolgok természetéből adódott." 
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Idézet a TLS önéletírásokkal foglalkozó cikkéből: „Az utolsó húsz évben az ame-
rikai író elsajátította az önnön múlt jára való friss ráérző-képességet; önmagáról végre 
nem a más, hanem a saját modorában ír. Ez a felnőtté-válás végső jele." 
A két idézet egymás mellé állítását, úgy hisszük, fölösleges indokolni. 
5. 
Nem áll módunkban a TLS minden cikkére kitérni, a többi irodalmi vagy művészeti 
műfajjal kapcsolatos fejtegetéseket részletezni vagy akár csak fel is sorolni. 
A drámával foglalkozó cikkek hangja az eddigiekhez képest elégedetlen. Regény-
irodalomról szólva begycsúcsokról és prériről írt a TLS, itt pedig kiáltó ellentétet indikáló 
hasonlatok helyett szomorú tényekről olvashatunk egyszerű, rezignált megállapításokat. 
Az esti Broadway reklámfényes szerzői közül valóban gigászként emelkedik ki a csak 
halála után igazán elismert Eugene O'Neill, és az élő drámaírók két legnagyobbika: 
Arthur Miller és Tennessee Williams. A Broadway színházai sok vígjátékot játszanak, 
és felelevenedett egy régebben kedvelt műfaj, az u. n. „musical", vagy ahogy Magyar-
országon ismerik: a zenés vígjáték. (Erről nemrégiben egyik magyar színházi szaklap 
is többízben beszámolt.) Említésre méltó még a kifejező nevű ,,Off-Broadway-mozga-
lom", melynek lényege a hazai szerzők fokozottabb szerepeltetése a kevésbé reklamírozott 
színpadokon. 
Ahogy a Broadway az amerikai színházi világnak, úgy Hollywood a filmvilágnak 
a központja. Az amerikai film hősét — ellentétben a regény hősével — így jellemzi az 
angol lap: nem olvas, nincs szellemi érdeklődése, koncepciói szimplák, anyagiasak; 
szentimentális, nincs logikája; ambíciói együgyűek, erkölcsi elvei zagyvák, egyszóval 
ez a hős „ . . . leginkább az emberiség nagy átlagát képviseli az ostobaság mélypontján". 
Ennek a művészetnek az érdemeit tehát ne a meseszövésben vagy a szereplők jellem-
formálásában keressük, hanem abban a bámulatos filmtechnikában, amely „ . . . talán 
zseniális, de minden bizonnyal nagyon amerikai". 
Nem kecsegtet több reménnyel a legifjabb művészeti műhely, a televízió sem. 
Olesó, alacsony színvonalú tömegszórakozást nyúj t , s csak arra jó, hogy a reklámhad-
járattal és az iskolarendszer bizonyos intézményeivel együtt halálra ítélje a képzeletet. 
Amellett ,, . . . a helyzet nem kedvező magukra az alkotókra nézve sem". Az írók a 
TV-től a filmhez, a filmtől a színházhoz, a színháztól — a regényhoz menekülnek . . . 
A közönség ízlésének elrontásában — mint az előbb is történt rá célzás — nagy 
szerepe van a közoktatásnak, s elsősorban a felsőoktatásnak. A „Campus" — az amerikai 
Quartier Latin — kollégiumai mindenki számára elérhetők jó pénzért, de színvonaluk 
olyan, hogy ,, . . . az analfabéták otthon érezhetik magukat a Campuson, még akkor is, 
ha az lassú és drága képzést nyúj t nekik, amit olcsóbban és gyorsabban megkaphattak 
volna egy ipariskolában vagy a szakma gyakorlatában". 
Futólag említi a lap a déli egyetemek speciális problémáját: a négerkérdést, amely-
ről a világsajtóban annyit olvashattunk a közelmúltban. Jellemző a déli felsőoktatásra 
az is, hogy sók a jogi egyetem, kevés az orvosi. 
A képzetlenség másutt is megmutatkozik, állapítja meg a TLS. A tudomány e's a 
tudományos szakirodalmak terén a tehetséges tudósok szinte állandó harcot vívnak az 
érvényesülésért a tehetségtelenekkel. Általánossá vált a „Publish or Perish" — publikálni 
vagy pusztulni — elve. Á tehetségtelen tudósok egyre-másia megjelenő munkái — átlag-
intelligenciával megírt, ideát és reflexiót nélkülöző, pedáns életrajzok jelentéktelen 
emberekről —eltömítik az érdeklődést a tehetséges fiatal tudósok művei elől. Az egyen-
lőtlen rivalizálás aztán jó táptalaja az ál-tudományos szőrszálhasogatásnak, hajbókolás-
nak, képmutatásnak. 
A könyvespolcon — írja az egyik kritikus — egymás mellett találjuk a klasszikus 
történetírókat, a modern „dokumentatív impresszionista" iskola történetíróit, akik épp 
csak szubjektív kommentárokat fűznek a történelmi eseményekhez, és a legmodernebb 
,,jelzőhalmozó"-kat, kik az előbbi iskolából kinőve, már csak a hatáskeltésre törekszenek, 
hogy ezáltal „versenyre keljenek a televízióval". Ebből a tudományágból azonban 
még nem száműzetett teljesen a képzelőerő. 
Ugyanezt bizonyítja, bár szintén nem mindig dicséretes módon, a könyvkiadás 
technikai oldala is. Az amerikai reklámra hovatovább a teljes fantáziátlanság jellemző, 
így a gonddal kiagyalt könyv-címekre is: ugyanakkor elismerést érdemelnek a „paper-
back"-kiadványok (vö. Olcsó Könyvtár), amelyek aránylag ízléses külsejükkel, olcsó 
vételárukkal, klasszikus és modern anyagukkal külföldön is népszerűvé teszik az amerikai 
könyvkiadást. 
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Nem lonne teljes a számbavétel, ha a képző- és zeneművészeti cikkek mellett nem 
esnék néhány szó a vallásról, a vallásos irodalomról, valamint a megoldatlan indián-
és négerkérdésről és ennek irodalmi ábrázolásáról, s egy külön cikkben a zsidó írókról. 
Ezek a cikkek, bosszantó vagy megmosolyogtató túlzásaik ellenéi'e is, azt mutatják, 
hogy szűklátókörű Íróikat nem rosszindulat vezette. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az 1954-es és 1955-ös cikkek némelyikének nézőpontjá-
ról — a szándékot tekintve — ez korántsem állítható ilyen biztosan. 1955-ben néhol 
több szó esett a best-seller írókról, kevesebb az igazán nagyokról. Faulknerrôl és Hem-
ingwayről nem írtak olyan elismeréssel, mint most. Az amerikai olvasóközönség — írták 
például a „Hírek az USÁ-ból" c. cikkben — nem olvassa a nehezebb nyelvű műveket, 
ha nincs rajtuk az irodalom hivatalos pecsétje. „Faulkner, bármilyen olvashatatlan, 
éppúgy viseli a kultúra bélyegét, mint James Joyce" •— neki tehát van közönsége. Mari-
anne Mooreról, az amerikai költ őnőről olvashat juk ugyanitt, hogy lefordít otta La Fon-
tainc-t; bölcsebben is tölthette volna az, idejét: versírással, „most hogy Moore kisasszony 
hetven felé közeledik". 
Míg 1959-ben a felsőfokú, 1955-ben inkább az alsófokú közoktatás nehézségeiről 
kapunk ismertetést. A panasz itt is az alacsony színvonalra vonatkozik. Szinte megold-
hatatlannak tűnik a probléma: helyesebb-e fenntartani továbbra is ezt a helyzetet, vagy 
jobb lenne különválasztani a tehetségesekot a tehetségtelenektől, és eszerint módosítani 
a képzést. Utóbbi megoldással viszont egy erősen szeparált réteg nevelődnék ki, egy 
„élite" réteg. 
6. 
Öt év alatt felgyülemlett dühvel válaszol "a TLS 1954-es és 1959-es kiadványaira 
az Encounter hasábjain Leslie Fiedler amerikai irodalomtörténész. Cilikének címe: 
„A TLS kioktatja az elit közönséget az amerikai képzeletről." 
Idézet a cikkből: „A TLS valószínűleg úgy döntött, hogy öt év alatt kétszer is 
nekilát az amerikai művészetek megváltásának, de nem tud nekilátni anélkül, hogy ne 
lát tatná burkolt gondolatát : ezt a feladatot valahogy még sohasem végezték el istenigazá-
ban, s igazság szerint nem is végezhetik el soha az óceán csúnyábbik felén. De bármilyen 
későn is határozta el magát, hogy csatlakozik az amerikai művészet dicsőitőinek népes 
kórusához, Alan Pryce-Jones úr nyilván meg van győződve arról, hogy istállójának 
'kiváló auktorai' számára még mindig akad elég mondanivaló e tárgyról; s talán ez az oka 
annak, hogy ezt az 'Amerikai képzelet' című számot választotta búcsúbeszédéül a TLS 
szerkesztőjének minőségében. Elődje, Stanley Morison úr, az Esquire-ban nemrég egy 
riport során megjegyezte, hogy Amerikának 'nincs egy átkozott vacakja, amivel elit 
közönségét kioktathatná': és Pryce-Jones úr nyilvánvalóan reagál erre a végszóra, s 
vállalja az utolsó fehér ember kötelességét, azáltal, hogy kioktatja az amerikai elit közön-
séget saját kultúrájáról." 
A válasz-cikk ebben a hangnemben folytatódik. Fiedler szemérc hányja az angol 
irodalomkritikának, hogy néhány éve még azt ír ta: „soha senki sem olvasta Drcisert", 
és egy angol kritikai folyóiratban a következő mondat is napvilágot lá tot t : „mi - nem 
úgy, mint néhány amerikai — nem tekint jük Hemingway-t klasszikusnak." Ez az ítélet 
azóta, természetesen, nagymértékben módosult. 
Egyébként a művészeti ágak védelmében Fiedler elsősorban a televíziót teszi szóvá 
főként egyféle televízió-játékot. A TLS-ben felemlített általános műveletlenség vádját 
visszahárítja a lapra, mondván, hogy a különszám maga sem más, mint egy újabb „tünete 
annak, amit az európaiak szeretnek 'a kultúra amerikanizációjának' nevezni, de amelyet 
az amerikai elit közönség bálmely harcrakész tagja szívesebben tart a nagyban termelt 
középszerűség állandó rohamának". S még néhány hasonlat és díszítő jelző után a végső 
ítélet: az egész különszám egy nesze-semmi-fogd-meg-jól. 
7. 
Meglehet, hogy Fiedlert amerikaiságában vagy írói önérzetében sértette meg 
TLS. Lehet, hogy az érintette érzékenyen, hogy a lap a zsidó írókról szóló cikkben ked-
vezőtlen képet fest munkásságáról. Hogy azonban ebben a cikkben essék róla említés, 
arra feljogosítja a TLS-t Fiedlernek egy néhány éve megjelent műve, mely „Az amerikai 
zsidó regény és a frontáttörés" címet viseli. 
475: 
Nem feladatunk ebben a vitában igazságot tenni: mindenesetre, ha egyet is értünk 
Fiedler egyes megállapításaival, le kell szögeznünk, hogy egyáltalán nem irodalom-
történethez, mégcsak nem is vitához méltó hang az, amit válaszában megütött . 
Ha kommentálni akarjuk a TLS különszámát, először is azt kell megjegyeznünk, 
hogy — mint már a bevezetőben említettük — feltűnő az a hevesség, amellyel az egyébként 
hűvös, józan hangú Supplement unos-untalan függetlenné nyilvánítja Amerika irodalmát. 
Mintha az angol nyelvű irodalmakat monopolizáló Nagy-Britannia hosszú álomból ocsúd-
nék, hirtelen ráébredve, hogy közben észrevétlenül „felnőtté vál t" egy kontinens kultú-
rája, ki kell tehát gyorsan mutatni, hogy ez a folyamat nem máról-holnapra ment végbe, 
hogy ennek a kultúrának nemzeti-történelmi gyökerei vannak. 
Ebből adódik az a nézőpont, mely egyáltalán nem hasonlítható az 1955-ös cikkek 
hideg, néhol rosszindulatú tárgyilagosságához. Itt rosszindulatról nincs szó. Az angol 
kritika beismeri hibáját : mind ez ideig idegenkedett az amerikai irodalom helyének pontos 
megállapításától. Bár a kijelentés némiképp Fiedlernek szolgáltat igazságot, mivel impli-
cite azt is mondja, hogy erre csak az angol kritika hivatott; az ilyen önkritikus hozzá-
állás mégis mindig rokonszenves. Ám most a cikkírók kissé túllőttek a célon. A dicséretre 
méltót a kelleténél jobban feldicsérik, s ha elítélnek valamit, méghozzá elég keményen — 
utána tüstént mentegetni kezdik; s teszik mindezt a barátságos vállveregetésnek egy 
olyan gesztusával, amely, őszintén szólva, nem csoda, hogy — mint annakidején Henry 
Adamsot is bosszantotta — most Leslie Fiedlert is felingerelte. 
Csak egyetlen példa: az 1955-ben is elmarasztalt amerikai közoktatás alacsony szín-
vonaláról most újabb adatokat kapunk. Az oxfordi távlatból szemlélődő cikkíró, miután 
az amerikai egyetemeket az ipariskolák rangjába sorolta, elismerően jegyzi meg, hogy 
azért ez mégis szép fejlődés Massachussetts Bav-kolónia alapítása óta. 
A hangvételnek a beesülés és lebecsülés közti állandó vibrálásából származik való-
színűleg a különszám következetlensége is. Minthogy a cikkek alatt — talán egyetlen 
recenzió kivételével — nem látjuk a szerzők nevét; noha tudjuk, hogy nem így van: 
akaratlanul is egyetlen kéz munkáját érezzük a sorozat mögött. (Ha nem is pontosan 
Pryce-Jones úrét, mint Leslie Fiedler.) Ösztönösen elvárjuk tehát , hogy az egyes cikkek 
megállapításai között no legyen ellentmondás. Kellemetlen az általános jellegű fejtegeté-
sek között azt olvasni, hogy az amerikai költők kifejezésmódja ködösebb, mint az angoloké, 
s az Edward Taylort John Donne-nal összehasonlító passzusban találkozni ennek az 
állításnak épp az ellenkezőjével. Vagy tudomásul venni, hogy Cooper elé nem kell angol 
normát állítanunk, majd egy oldallal később rádöbbenni, hogy Cooper mégis csak Walter 
Scott egyszerű követője volt. Elhinni, hogy az amerikai irodalmat Whitman szelleme 
termékenyítette meg, majd belátni, hogy aki az amerikai irodalomban mindent Whit-
man-re vezet vissza, elavult szemlélet híve. Abban, hogy Faulkner a legnagyobb amerikai 
regényíró, minden cikk egyetért: ám az 1955-ben enyhén kigúnyolt, most az egyik cikkíró 
által költő-óriássá kikiáltott Robert Frostról ogv másik szerző fényképet is mellékel, de 
egy sort sem ír róla. 
Az 1954-es különszám hangja keményebb, de jóval következetesebb. Éles 
határvonalat húz az „élő klasszikusok" és az új írócsoportok között, többet foglal-
kozik az egyes szerzőkkel és művekkel, több konkrét megállapítást tesz ez a különszám, 
és kevesebb helyet szentel az általánosításoknak. Míg a jelenlegi cikkgyűjteményben a 
felületes általánosítások, a buzgó bizonyítani-akarás ellenére is, a bizonytalanság jelei. 
Az amerikai novellára vonatkozóan lényegbevágó megállapításokat egyáltalában 
nem kapunk. A regénybeli társadalom- és jellemábrázolás összefüggéseinek magyaiázata 
elnagyolt. Dickens, George Eliot, Hardy hősei lázadók, tehát nem tudják elkerülni a társa-
dalmat, ez való igaz. De miért kerülnék el a társadalmat Mark Twain, Hemingway, 
Faulkner nagyszerű hősei, ezek a biblikus, sztoikus, szimbolikus ártatlanságú figurák, 
akár győznek, akár elbuknak a harcban? A társadalmat végképp elkerülni még az out-
sider se tudja. S a mozivászonról szólván, elképzelhető, hogy létezik kevésbé ostoba 
amerikai filmhős is; bár ez az általánosítás nem olyan keresett, mint az előbbi, s kétség-
kívül van elég alapja. 
8. 
Mindezek ellenére sem szabad elismerés nélkül hagynunk a TLS különszámának 
érdemeit. Önmagában véve is tiszteletreméltó az az anyagmennyiség,melynek feldolgo-
zására a lap vállalkozott. Jó az anyag felépítése, a témák sorrendjének összeállítása; álta-
lában igényesnek mondhatók az irodalommal foglalkozó cikkek. A szerzők állításaikat 
gyakran támasztják alá példával, összevetéssel, idézettel és szövegelemzéssel. Bőséges 
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a vers- és képanyag. Az egyik műfajból a másikba történő utalás, a különböző cikkek 
egybehangzó ítéletei minden következetlenség melle tt is kedvező benyomást tesznek az 
olvasó egység-igényére. 
Ha nemfolytatunk nagyobb oknyomozást, végeredményben helyeselhetjük a külön-
szám értékelési alapállását, azt, hogy az amerikai kultúra függetlenné válásának aspektu-
sából vizsgálja a szellemi élet összes kérdését. 1954-ben,,Az angol befolyás eltűnőben" 
c. cikk még csak arról beszél: az angol kultúra hatása nem tűnt még el Amerikából, csak 
„távozóban van". A mostani nézőpont tehát véleményünk szerint akkor is becsületesebb, 
ha engedékenyebb. Egyetértünk a földrajzi-történelmi-téisadalmi okok kutatásával, 
a probléma sokoldalú kibontásával. A TLS a pezsgő-nvüzsgő, rohanó élettempójú Ameri-
kát mutatja, a kétarcú kontinenst, ahol a régi és az új, az értékes és az értéktelen küzd 
állandóan egymással; ahol „a tehetség standardizációja" ellenére is minduntalan fel-
bukkan az alacsony színvonalú iskolák és intézmények köréből, a kultúr-piócák, ál-
tudósok és fél-művészek közül egy-két igazán nagy tehetség, igazán nagyszerű ember-. 
Hogy ezt a harcot a maga társadalmi valóságában mutassa meg, igazi okait feltárva és 
az emberi haladás perspektíváit szem előtt tartva — eddig már tei mészetesen nem jut 
el a polgári szemléletű angol lap. 
Más jellegű tehát az 1954-es, az 1955-ös és az 1059-es kiadvány tárgyilagossága. 
Nem valószínű, hogy ez alatt a négy-öt év alatt történt volna meg a nagy átértékelés, 
amely az új különszám alapállását is sugalmazta: mindez lassú, több évtizedes erjedés 
következménye. A régebbi túlzott szigorúság, a mostani felemás hódolat és a sértődött 
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Néhány szempont az eposz elméletéhez 
Az utóbbi években az irodalomtudomány, elsősorban a keleti népek ma is eleven 
verses epikájának tanulságai miatt, fokozott érdeklődést mutat az eposz elméleti kérdései 
iránt. Míg a korábbi, főleg nyugat-európai kutatás kénytelen volt, lévén bolt vagy leg-
alábbis megkövesedett anyaggal dolga, még legjobb szándéka esetén is megelégedni 
munkahipotéziscinek javítgatásával, az élő keleti népi hősköltészet bepillantást nyújt 
az eposzteremtés műhelytitkaiba.1 Ez sok tekintetben a nyugati eposzok elméleti vizsgá-
latában is szükségképpen ú j helyzetet hozott létre. Mindenekelőtt áll ez a germán népek 
eposzaira, amelyek a homéroszi kérdésen kívül a legtöbb fejtörést okozták a kutatóknak, 
és elméleti jelentőségük igen nagy, mert a fennmaradt változatok nagy száma épp itt-
teszi lehetővé az eposz kiforrási folyamatának aránylag megbízható, jól adatolható 
rekonstrukcióját.2 
A germán eposz elméletének bölcsője a német romantika. A. W. Schlegel és Jakob 
Grimm az Iliásszal állították párhuzamba a germán eposzt, első helyen persze a Nibe-
lung-éneket. Herder és a neves Homérosz-kutató, Er. A. Wolf elgondolásának megfelelően 
az eposzt nem egy bizonyos költő, hanem az adott népközösség kollektív művének tar-
tották, amely a népi mondák és dalok tömegéből állt össze szerves egésszé. A filológia 
feladata eszerint nem egyéb, mint az eredetileg önálló énekeknek az eposzon belüli ki-
elemzése a későbbi szerkezetből. Wolf elméletét elsőnek K. Lachmann — eredetileg 
maga is klasszikus filológus — alkalmazta a Nibelung-énekre, melyet szerinte húsz 
régebbi, egymástól független népi énekből szerkesztettek később össze, aránylag eléggé 
gépies módon. Követői már ilyen szemszögből vizsgálták a német Kudrun-eposzt, az 
angolszász Beowulfot, sőt az ófrancia Roland-éneket is.3 Ezt az elméletet azután Léon 
Gautier valamennyi eposzra kiterjesztette. A múlt század második felében ez annyiban 
módosult, hogy a nagyeposz létrejöttét mint egy téma több változatának egybeszerkesz-
tését értékelték.4 
A műalkotás egységének ez a széttördelése már a múlt század derekán erős ellen-
állásba ütközött. Holtzmann és mások kutatásai nyomán az eposz eredetének korábbi 
„kollektivitását" az egyéni, egy költőhöz köthető eposzalkotás elmélete váltotta fel.5 
Az eposz művészi egységének bizonyítása azonban a század végén, elsősorban a polgár-
1
 Vö. A. H. Веселовский: Историческая поэтика. Москва 1940. 622; В. M. Жир-
мунский: Эпическое творчество славянских народов и проблема сравнительного изучения 
эпоса. Доклады к IV Международному съезду славистов. Москва 1958. 
2
 L. főleg A. Heusler: Nibelungensage und. Nibelungenlied. Dortmund 1921, ill. 
19555; Th. Frings: Europäische Heldendichtung. Neophilologus 1949. 1 kk.; Uő. — M. Braun: 
Brautwerbung I. Leipzig 1947. 
3
 K. Möllenhoff: Zur Geschichte der Nibelungensage. ZfdtA 10 (1855), 146 kk., 
továbbá dolgozatát a Kudrunról (1845), ill. a Beowuljiól (1883); Gaston Paris: Histoire 
poétique de Charlemagne. P a r i s 1865. 
4
 P l . W . Wi lmanns : Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Nibelungenliedes. 
Halle 1877; B. ten Brink: Beowulf. 1888. 
5
 Vö. A . H o l t z m a n n : Untersuchungen über das Nibelungenlied. S t u t t g a r t 1854; W . 
Braune: Die Handschrijtenverhältnisse des Nibelungenliedes. Halle 1900. 
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folklór bekapcsolásával határozottan célzatos, antidemokratikus irányt vett és Hans 
Naumannak a „lesüllyedt kultúrjavakról" hirdetett arisztokratikus elméletébe torkol-
lott, amely a népi műalkotásokat csakis az uralkodó osztályoktól kapott vagy ellesett 
javakként volt hajlandó számontartani. Ebben a koncepcióban az eposz a katonai arisztok-
rácia produktuma, ennek hivatalos ideológiáját tükrözi.6 
A germán eposz elméletének fejlődésében ú j szakaszt nyitott a svájci Andreas 
Heusler (1865 — 1940), aki az addig mellőzött angol Ker eredményeire' támaszkodva 
kimutatta, hogy az eposzon belül az ének egyáltalán nem epizód, hanem kerek egész, és 
témáját mindig megoldja, vagyis az ének és az eposz különbségét nem a téma kerete 
hanem a stílus fejlődése okozza: míg az ének szűkszavú, az eposz szélesen hömpölyög, 
Az ének út ja az eposz felé tehát a téma változatlan keretébon végbemenő stílusfejlődés.. 
Ez a lényege az eposz „kiterebélyesedéséről" (Anschwellung) alkotott heusleri teóriának. 
Heusler e fejlődés egyik legfőbb stíluselemét is felfedte: míg a szájhagyományban élő 
germán énekben — mnemotechnikai okokból — egy-egy sor egybeesik egy-egy gondo-
lattal(méga késői skandináv strófás verselésben is !); az írott, illetve nem előadásra, hanem 
főleg felolvasásra szánt, könyveposzban már kifejlődik a verselést megkönnyítő és elevenítő 
fogásként az enjambement, az ún. kampóstílus.8 Az eposznak ez az új, morfológiai krité-
riuma lehetővé tette a kompozíció alapján történő bizonyítását a dán Jessen tételének, aki 
elvetette a „mitológiai iskola" (főleg Symons) képviselőinek a Nibelung-témához kap-
csolódó Edda-dalok prioritását bizonygató kísérleteit.8 Ez az iskola az eposz kialakulását 
is általában az ősi mítoszok historizálásává egyszerűsítette, s ebben a történeti elemek-
nek vajmi kevés teret hagyott. Heusler mutatta ki először, mennyire vigyázni kell a 
mitikus elemek értékelésénél, ti. ezek az eddai mondákban javarészt a viking kor késői 
romantikájával csapódtak az eredeti témához.10 
Finom kritikai érzékkel nyúlt Heusler ahhoz a W. Wundtra visszamenő, de sok-
helyütt még ma is divatos elmélethez, mely szerint az eposz forrása a mese, hősei — így 
Siegfried is — eredetüket tekintve mesehősök.11 Elismeri ugyan mesés elemek meglétét 
az eposzban, de kimutatja, hogy ezek többnyire késői átvételek, minthogy a mese is 
csak egyike az epikus ének szerzője által felhasznált irodalmi forrásoknak. 
Es ez Heusler elméletének egyik sarkköve: a XII. sz végén keletkezett német, eposz 
alkotója nem egyes széteső énekeket rendszerező szerkesztő, hanem művészi egyéniség, 
teremtő költő. 
Heusler eposz-olmélete és a belőle fakadó kutatómódszer ma lényegében az egész 
nyugati germanisztikában elfogadottnak tekinthető. Az ő nyomdokain indult tovább H. 
Schneider, G. Baesccke, W. Betz, sőt G. Ehrismann is. Három alapvető munkája — 
mint a modern germán eposz-elmélet reprezentatív alkotása — most jelent meg gyűjte-
ményes kötetben, orosz nyelven. Az orosz kiadáshoz írt átfogó tanulmányában azonban 
V. M. Zsirmunszkij a kérdést több ponton lényegesen előbbre viszi.12 
Az ének eposszá fejlődésének folyamatából Heusler kizárta a témaciklusok lehető-
ségét, és egy, legfeljebb két téma egybeolvadását tartotta lehetségesnek. Zsirmunszkij 
meggyőző érveléssel bizonyítja, hogy az eposz létrejöttében a „kiterebélyesedés" mellett 
a ciklusosság folyamatai is fontos szerephez juthatnak. Ez kapcsolódhat valamely jelentős 
uralkodóhoz, mint Nagy Károlyhoz az ó-francia, Szép Vladimirhez a kievi, vagy Dzsan-
garhoz a kalmük eposzban, de lehet egyszerű életrajzi ciklusalkotás, amikor is a hős eredeti-
leg egymástól független fegyvertényei az epikus életrajz láncszemeiként fonódnak össze 
6
 H. Naumann: Stand der Nibelungenforschung. ZfDkde 1927, 1 kk. 
7
 W. P . K e r : Epos and Romance. 1897; A. H e u s l e r : Lied und Epos in der germanischen 
Heldensage. 1905. 
8
 A. Heusler: Heliand, Liedstil und Epenstil. ZfdtA 57 (1920), 1 kk. 
9
 Vö. В. Symons: Heldensage. A. H. Paul szerk. Grundriß der germanischen Philo-
logie с. sorozat 3. kötetében (Straßburg 1900, 606 kk.); E. Jessen: Über die Eddalieder 
ZfdtPh 3 (1875); A. Heusler: Alter und Heimat der eddischen Gedichte. Archiv f. d. Stu-
dium der neueren Sprachen 116 (1906). 249 kk. 
1 0
 A. Heus le r : Historisches und Mythisches in der germanischen Heldensage. S i tzungs-
berichte d. Preuß. Ak. d. Wiss. Berlin 1909, 920 kk. 
11
 í g y F r . Panze r : Hilde—Gudrun. 1901; Uő . : Studien zur germanischen Sagen-
geschichte 1—2. München 1910 és 1913. 
12
 А. Хойслер: Германский героический эпос и сказание о Нибелунгах. Москва 1960. 
ebben В. М. Жирмунский: Германский героический эпос в трудах Андреаса Хойслера 
5 kk. 
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(pl. az un. enfances vagy a moniage az ó-francia eposzban), sőt a ciklus lehet genealógiai 
is, amennyiben az eposz kiterjed a hős elődeire és utódaira. Az epikus életrajz jó példája 
a Roland-ének vagy a Beowulf, de mint latens tendencia a Siegfriedről és a Berni Detré-
ről szóló germán mondákban is ugyanúgy kimutatható, mint egyik-másik későbbi északi 
sagában.13 
Az eposz kialakulásában Heusler túlbecsülte az írásbeli rögzítés tényét, ennek 
tulajdonítván döntő szerepet. Zsirmunszkij a kirgiz és az üzbég hősi eposz példáján 
bizonyítja, hogy az írásos rögzítés előtti szakaszon is végbe mehet az epikus stílus nagy-
vonalú kibontakozása, az eposz kiterebélyesedóse. Ugyanezek az eposzok, de az orosz 
bilinák és a délszláv hősi énekek is cáfolják Heuslcrnak azt a nézetét, hogy az eposznál, 
tekintve egy költőtől való megformálását, nem lehetnek párhuzamos változatok, sőt még 
csak rögtönzések sem. A ma is eleven eposzok tanúsága szerint, mint ezt Zsirmunszkij 
kifejti, a hagyomány mindenkor összefonódik a rögtönzéssel és az újjáformálással, termé-
szetesen nem a pillanatnyi sugallat következtében, hanem a téma és a költői stílus meg-
szilárdult tradíciójának keretén belül. Az egyéni „szerzőség" és a kollektív hagyomány 
tehát nem zárja ki egymást, ellenkezőleg, dialektikus egységet képez.14 
A polgári, főként német kuta tók körében feléledt „mitológiai", másrészt túlzóan 
„hisztérikus" irányzattal szemben Zsirmunszkij Heusler józan álláspontját támogatja. 
A neomitológusok (Jan de Vries, F. R. Schröder és mások) az epikus témákat ismét 
merőben a mítoszokból akarják levezetni, így pl. Siegfriedet ismét Wotan fiaként inter-
pretálják, míg a másik tábor (Hugo Kuhn és Kurt Wais) Siegfried tragédiájának forrását 
vulgáris módon a, Merovingok korának véres családi torzsalkodásaival azonosítja.16 
A mesés elemek jelenlétét Zsirmunszkij sem tagadja. Szerinte a Nibelung-mondában 
Siegfried gyermekkorának ábrázolása kétségtelenül a legősibb hősi mesékre nyúlik vissza, 
ez azonban még korántsem tesz lehetővé olyan általánosítást, mintha a középkor eposzai-
ban „mindig mesében járnánk".1 6 
Egy ponton Heusler sem tud ja átlépni a polgári eposzkutatás határát: amikor az 
eposz társadalmi tartalmáról, osztályjellegéről van szó. Az ófrancia és a szláv eposzok-
kal szemben a germán eposzban a hősök személyes motívumainak kizárólagosságát lát ja 
és a nemzeti motívumot hiányolja, anélkül, hogy ezt meg tudná magyarázni. Zsirmunszkij 
bebizonyítja, hogy ez nem a korai germán költészet nemzetietlen és arisztokratikus vol-
tá t mutatja, hanem a feudalizmust megelőző törzsi korszakot tükrözi, mivel a germán 
eposz végső soron a népvándorlás, azaz a germán patriarchális-nemzetségi viszonyok 
széthullásának korában, a barbárság felső fokán forrt kj. Ezért teng túl a régi germán 
epikus mondákban a nemzetségi, családi téma, ezért „individuálisabb" itt a hősiesség, 
mint az ófrancia vagy a szláv eposzokban, melyeknek kialakulása későbbi korban, a 
népi és állami fejlődés magasabb fokén ment végbe. y 
Ugyanez a helyzet a germán scop és a vagáns spielmann megítélésénél, aki — 
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Federico De Roberto újjászületése 
Nem egyedülálló eset a világirodalom történetében, hogy az irodalomtörténeti 
kritikusok és könyvkiadók, hosszú hallgatás, mellőzés után, sokszor egy író halála u t án 
évtizedekkel „fedezik fel" művészetét. A hosszú mellőzést helyrehozva kiadják műveit , 
életművét pedig elhelyezik az irodalom fejlődésvonalában. Ez történt az elmúlt években 
Federico de Roberto, az ún. szicíliai iskolához tartozó olasz író esetében is.1 Művét az 
eddigi kritika másodrangúnak könyvelte el, s neki magénak nem túlságosan rangos 
helyet jelölt ki a Verga taní tványok, utánzók népes táborában. Ebben a mellőzésben és 
elhallgatásban kétségkívül nagy szerepe van B. Croce elfogult ítéletének, aki Dc Robertó-
ról írott cikkében teljesen elítélően nyilatkozik művészetéről. Az ő véleménye szinte 
megbénította a Do Robcrtóval foglalkozni kívánó filológusokat.2 A De Roberto-irodalom 
az elmúlt évekig pár soros utalásokban, recenziókban, marginális jegyzetekbon merült ki. 
Az ötvenes években a kr i t ika érdeklődése Fcdcrico De Roberto felé fordult, és az 
elmúlt évtized a la t t egyre több cikk jelent meg róla. A De Roberto kutatás fellendülése 
a közelmúlt nagy regénysikerének. Tomasi Di Lampedusa Gatlopardo-jának is köszön-
hető, tekintve, hogy De Roberto Viceré-je és a Gattopardo között rendkívül sok tornát ikai 
és koncepcióbeli hasonlóság van. 
A De Roberto kutatók közül elsőnek Luigi Russót kell megemlítenünk. Ő már 
régebben, a húszas években is felfigyelt De Roberto művészetére, rövid cikket is közölt 
róla,3 do részletesen csak az 1950-es De Roberto kötet elé írt előszavában foglakozik 
a Do Roberto problémával.4 Bevezetésében Russo felhívja a figyelmet az eddig figyelmen 
kívül hagyott De Roberto alkotásokra, a Messa di nozze-ra és a La раига-та. Hangsúlyozza, 
hogy De Roberto történolemábrázolása és pszichoanalízise annyira egyéni utakon jár, 
hogy ez külön megtisztelő helyet juttat neki az olasz próza tört énetében. Válaszol a 
Verga-utánzás vádjára is. Igaz, hogy Do Roberto pályájának kezdetén átvett bizonyos 
motívumokat Verga művészetéből, azonban sohasem tudta a vergai drámai pátoszt 
megközelíteni, és ezért hamarosan felhagyott a Verga-modorban írt művekkel és önálló 
utakon indult el. A Viceré-1 elemezve Russo megállapítja, hogy ez a regény az „Ital ia 
tuiila" világának leghívebb tükre . A regényben hitelesen jelenik meg annak a Szicíliának 
a társadalma, melyben az olasz egységért vívott harc problémái a legélesebben jelentek 
meg. Do Roberto regényében a történelem eseményei nemcsak a regény keretéül szol-
gálnak, hanem annak aktív tényezői, és ez a történelmi hitelesség sohasem megy az 
ábrázolás rovására. Ebben a regényben megtalálhatók mindazok az értékek és hiányos-
ságok, melyek De Roberto művészetét jellemzik. Nem véletlen, hogy a szerző nevét ez 
a mű, a Viceré fémjelezte az eddigi olasz irodalomkritikában. 
1
 Federico De Roberto sz. Nápolyban 1861., megh. Cataniában 1927-ben. 17 éves 
korában jelentkezik első irodalmi alkotásaival a Don Chisciotte c. lapban. Több ú jság 
és irodalmi folyóirat munkatársa. 1897-től 1904-ig a Corriere délia sera irodalmi kri-
tikusa. 1910-től élete végéig Cataniában visszavonultan él. 
2
 B. Croce: La critica 1939, Aggiunle alla „letteratura della nuova Italia". 277—288. 
3
 Luigi Russo F. D. R. „I narratori". Roma 1923. 
4
 Romanzi e racconti italiani deli'Otlocento De Roberto a cura di Luigi Russo. Milano, 
Garzant i 1950. A kötet t a r t a l m a z z a az I Viceré, La messa di nozze, Il rosario és a La 
paura c. műveket . 
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De Roberto történelemszemlélete, mely pozitivista, szkeptikus vonásokat tartal-
maz, sok esetben bénitólag hat a regény drámaiságára, lefékezi lendületét — álla-
pí t ja meg Russo. De Roberto túlságosan alakjai fölé emelkedik, szenvtelenül, távolból 
figyeli őket, és szkepticizmusa sok esetben ellenszenvessé, túlságosan is negatívokká teszi 
hőseit. 
Russo cikke azért jelentős, mert bár vázlatosan, mégis határozottan felhívja a 
figyplmet a De Roberto-kutatás szükségességére és a De Róbertéról kialakult kép módosí-
tásának fontosságára. 
Az ú jabb De Roberto-kutatás legrészletesebb tanulmányát Gaetano Maiiani írta.5 
Cikkében felméri De Roberto életművét, a drámai és a krit ikai alkotásokat kivéve, 
tekintve, hogy drámai műveit jelentéktelennek tar t ja , kritikai írásai pedig még nincse-
nek összegyűjtve és kiadva. G. Mariani igyekszik választ adni arra a kérdésre, miért 
ju tot t válságba Do Roberto, átfogó sikerek u tán hogyan következett be törés művé-
szetében, és mivel magyarázható a kritika eddigi mostohasága. De Roberto akkor jelent 
meg az olasz irodalomban „natural is ta" programmal, amikor a naturalizmus már le-
hanyatlóban volt. Élete végéig kitartott irodalomesztétikai elvei mellett, még akkor is 
ragaszkodott ezekhez, amikor a kor ízlése más, ú jabb szemléletmódot követelt. Ez okozta 
Mariani szerint De Roberto visszavonulását és meghasonlását az irodalommal és az 
olvasóközönséggel. Az 1910-os években bekövetkezett ,,pályatörés"-től haláláig már alig 
publikálta műveit, bár ezek között számos olyat találhatunk, amely büszkesége az olasz 
prózának. Így elsősorban a háború alatt írt polgári humanista eszmeiséggel á t i t a to t t 
novelláira hívja fel a figyelmet és a majdnem tíz évig készülő, töredékben maradt L'impe-
rio c. regényére. Ezzel a könyvvel a kritika egészen mostohán bánt . Legtöbbször meg sem 
említette, vagy csak éppen u ta l t rá. A szerző szerint azonban ez a regény, mely a Viceré 
történetét folytat ja , Rómába helyezve á t a cselekmény színterét, méltó befejezése a 
Viceré-nek és az események széles áradásával a Manzoni-i hagyományok legméltóbb 
folytatásának tekinthető. Az a kép, amelyet Do Roberto a Viceré, a L'imperio és a nagy-
sikerű L'illusione-ban ad az olasz arisztokráciáról, ennek a világnak legművészibb és 
legátfogóbb ábrázolása. 
Gaetano Mariani cikke kétségkívül csak első lépése annak a kutatómunkának, 
mely Do Roberto egész művének felmérésére irányul. Helyesen értékeli De Roberto 
prózáját, azonban még nagyon sok kérdést megoldatlanul hagy. Így például nem tér ki 
a „Szicíliai iskolával", a francia irodalommal, elsősorban Zolával, a Goncourt-ral és 
Bourget-val való kapcsolatára és ezeknek De Roberto művészetére gyakorolt hatására. 
G. Marzot II verismo c.e kötetében hosszú részt szentel Federico De Roberto művé-
szeténekelemzésére. A verizmust több oldalról vizsgálva megállapítja, hogy külső aspektu-
saiban, szemléletmódjában és esztétikai elveiben De Roberto áll a szicíliai írók közül leg-
közelebb a francia naturalistákhoz. Leszögezi azonban azt is, hogy a gondolatvilág azonos-
sága miat t nem lehet De Róbertot francia epigonnak tekinteni, hisz sok esetben példaképei 
fölé emelkedett. Az „olasz Bovaryné"-nak vagy az „arisztokrata Bovaryné"-nak nevezett 
L'illusione-1 sok szempontból értékesebbnek t a r t j a „polgári testvérénél". A L'illusione-
ban ugyanis a mesteri lélekábrázolás mellett átfogó társadalomrajz is található, a morális 
bukás pedig sokkal indokoltabb, mert nem az egyéni lélek eltévelyedéséből fakad csupán, 
hanem hangsúlyozottan társadalmi okai, előzményei vannak. így a polgári morál álszent-
ségeit sokkal erőteljesebben leplezi le az író, és a tragédia magasabb szintűvé válik. 
Az idézett cikkek az ú jabb De Roberto-kutatás legjavát jelentik. Megemlíthetjük 
még Concetto Pett inato cikkét is,7 amelyben sok életrajzi vonatkozású adatot tisztáz, 
és jó néhány kéziratban levő anyagot mutat be. 
Do Roberto halálának 30. évfordulóján a folyóiratok hasábjain több méltatás 
jelent meg, ezek azonban csak ismeretterjesztő jelentőségűek. Bár az olvasóközönség 
között Do Roberto regényei népszerűek (a L'illusione nyolc, a Viceré kilenc kiadást ért 
meg), a kri t ika közönyössége csak most kezd feloldódni. De Roberto, Russo szavaival 
élve: ,,. . . dal punto di vista oritico è ancora uno serittore inedito poiché solo in questi 
Ultimi anni c'è stato un risveglio di curiositá intorno all'opera sua" . (Russo i. m.) 
Nem véletlen, hogy De Roberto „felfedezése" éppen a második világháborút követő 
évekre esik. Az olasz próza fordulata a realizmus felé indokolja, hogy a kritika is neki-
lásson a realista hagyományok felkutatásának, és megkeresse közvetlen elődeit. Egész 
6
 Gaetano Maiiani: Federico De Roberto narrátoré. Roma, „II sagittario" I960. 
6
 G. Marzo t : 11 verismo a Questioni e correnti di storia letteraria. Milano 1949 c. 
kötetben a De Robertóra vonatkozó részeknél. 
7
 Concetto Pettinato: Rosso di sera. Milano, Ceschina 1959. 
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életművét nézve Federico De Roberto a kritikai realizmus képviselőjének tekinthető. 
Kétségtelen, hogy alkotásaiban számos naturalista vonást is találunk, művészetének 
egésze azonban a realista emberábrázolásban gyökerezik. Aktuálissá vált művészetének 
felfedezése, mert az olasz irodalomnak azt az ágát képviseli, mely nem túlságosan gazdag: 
az intellektuális, etikus prózát. Az olasz irodalmi stílus jelenlegi problémái is megtalálhatók 
alkotásaiban: az irodalmi nyelv és a dialektusok kapcsolatának problémája. A La paura 
c. novellában például érdekes kísérletet végez. Minden szereplőt saját nyelvjárásában 
szólaltat meg, így igyekezvén valamilyen nyelvi szintézist létrehozni. Közt udomású, hogy 
a mai olasz prózában is felfigyelhetünk ilyesfajta kísérletekre. Történelemszemlélete is 
közelhozza, modernné teszi alkotásait. Regényeiből a múlt század közepének és a század-
fordulónak olyan képe tárul elénk, mely reális történelemszemléletből, a társadalmi 
osztályok helyzetének világos értékeléséből adódik, s amely művét maradandóvá teszi. 
Ü3 Roberto előszeretettel ábrázolja a szerelmi életet. Állandóan azzal kísérletezik, 
hogy a modern ember életében a szerelem és a hatalomvágy, az ösztönök szerepének 
hatását kimutassa. A modern olasz próza is vonzódik ehhez a problematikához. Az 
erkölcsi problémák felvetése, a polgári morál bírálata közel hozza müvét a ma emberéhez. 
Rendkívül jelentős a pszichoanalitikus ábrázolásmód területén kifejtett munkás-
sága. A lélekelemzés ugyanis nagyon sok esetben azt a veszélyt rejti magában, hogy az 
irodalmi alkotás a tudományos elemzés területére csap át, és szem elől téveszti a művészi 
célt: az ember ábrázolását. Kezdeti kísérleteitől eltekintve (Ermanno Raeli), Federico 
De Roberto sohasem esik ebbe a hibába. Kellő egyensúlyt tar t a lélekelemzés és az írói 
ábrázolás többi módszere között. A mesterien megalkotott lélekrajzok mellett változatos, 
érdekes történetekkel, művészi hely- és környezetleírással dolgozik regényeiben. 
Művészi célja saját megfogalmazása szerint: „documenti umani"-t adni, a való 
élet krónikásává válni. Ez a művészi cél meg is valósult alkotásaiban. Egy olyan kornak 
vált krónikásává, amelyről már elég sokat tudunk, de még sok izgalmas, feltáratlan 
problémája maradt. 
A most meginduló érdeklődés Federico De Roberto iránt már eddig is sok fontos 
adatot t á r t fel a századforduló olasz irodalmának életéből. Mégis sok olyan probléma 
maradt, amely még tisztázásra vár. A teljes De Roberto felmérés remélhetőleg nagyban 
hozzá fog járulni az olasz irodalom helyes értékeléséhez. A De Roberto-kutatásra vár, 
hogy felfedezze az irónak eddig ismeretlen vagy csak részleteiben ismert kritikai működé-
sét. Életrajzából tudjuk, hogy fontos szerepe volt a Carducci és Rapisardi között lezajlott 
heves vitában. Mint a Corriere della sera irodalmi kritikusa, hosszú éveken keresztül 
erős befolyást gyakorolt a századeleji Milánó irodalmi életére. Ő az első, aki elmélyülten 
foglalkozott Vorga művészetével és elsőként ismerte fel annak igazi társadalmi és művészi 
jelentőségét. Leopardi c. tanulmánykötete is arra figyelmeztet, hogy kritikai működésével 
is behatóbban kell foglalkozni. 
Nagyrészt felderítetlenek és kiadatlanok drámai művei. Tudjuk, hogy nem volt 
túlságosan nagy sikere a színpadi alkotásokkal; az egyik azonban, szicíliai dialek-
tusba átírva, nagy sikert aratott a Cataniai színpadon.8 
Tisztázásra vár kapcsolata a francia irodalommal. Francia hatások kétségtelenül 
kimutathatók nála, elsősorban esztétikai tanulmányaiban, de helyes értékelésük még 
nem történt meg. 
A kutatómunka újabb fázisában minden bizonnyal fény derül a kritika eddigi 
mostohaságának okaira is, hisz ez a ridegség sohasem állt összhangban az olvasók koréban 
tapasztalt népszerűségével. Kiadásra és értékelésre várnak a nagyrészt csak folyóiratok 
hasábjain megjelent, főleg a háború alatt írt novellái. Russo előbb említett kiadásába 
felvett ezek közül egyet, a La Paura-t, de még nagyon sok lappang kiadatlanul.9 
A De Roberto-életmű feldolgozása a „szicíliai iskola" sok irodalomtörténeti értékű 
tényét fogja feltárni. Vergához, Capuanához való kapcsolata, magának az iskolának a 
kialakulása kiterjedt levelezésükön keresztül ú j adatokat hoz majd felszínre. Eddigi 
kiadott levelezésében is számos olyan adatra bukkanunk, melyek az olasz irodalom-
történet teljességéhez tartoznak. A De Roberto-értékelős a verizmus helyzetének tisztá-
zásához nagyban hozzájárul. Remélhetőleg L. Capuana kritikai értékelése is napirendre 
j^erül, és ezzel teljessé válik a századvég e jelentős irodalmi irányzatának beillesztése az 
jasz próza történetébe, 
о Neményi Kázmér 
8
 F. Do Roberto: Tutta la veritá. 1. Gaetano Mariani cikkét. 
9
 Pl. Un incontro a Giornale d'Italia 1915 januári számában; La cocotte a Rivista 
.d'Italia 1919. febr. 28-i számában stb. 
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K Ö N Y V E K R Ő L 
Gorkij életútjának adatszerű ábrázolása 
Летопись жизни и творчества Горького. Москва, 1958. 
Egy-egy író művészetének kronologikus 
feldolgozása csábító feladat: az adatok és 
dokumentumok közlésének aránylag ké-
nyelmes és olvasmányos módszere. A kró-
nikaszerű munkák legfont osabb feltét ele az, 
hogy az adott alkotóval kapcsolatos tudo-
mányos szakirodalom kellő érettségig jus-
son el, hogy részproblémáktól eltekintve, 
az alapvető kérdéseket már tisztázni tudja. 
A gyakorlatban jelentős idő telik el egy-egy 
író halála után, amíg a monográfusok az 
író életének adatszerű ábrázolását meg-
kísérelhetik. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a ha-
sonló „krónikák" összeállítói nem tudják 
magukat függetleníteni az anyagtól. Nem 
a „könyvek könyvét" hozzák létre, a 
monográfiák eredményeinek összesítését, 
hanem még a kimondottan adatokból 
álló feldolgozásnál is arra törekszenek, 
hogy az általuk helyesnek tartott írói kép 
bontakozzék ki. A krónikák összeállítójá-
nak egyénisége, irodalomfelfogása, irodal-
mi nézetei átütnek a krónikán, vagy nap-
lón. Ezt tapasztaljuk a Rózsavölgyi Tár-
saság 20—30 év előtti kiadványainál, ame-
lyek viszonylag kis terjedelemben egy-egy 
alkotóművész „napja i t" ábrázolták. így 
pl. a Széchenyi napjai c. kiadvány esete-
ben1 Csery-Clauser Mihály előszavában 
hangsúlyozza: „Csak Széchenyi a fontos. 
Beszéljen ő!"2: a kötetben azonban az 
összeállító saját anyaga nagy helyet 
foglal el, s ami ennél is fontosabb, a Szé-
chenyi naplójából vett idézetek, a „króni-
kás" saját mondanivalójával együtt hatá-
rozottan a hivatalos Széchenyi-kép igazo-
lását célozzák, az akkori rendszer tenden-
ciózus kultuszának megfelelően. 
Hasonló a héfyzet, természetesen jobb 
értelemben, az utóbbi években megjelent 
műveknél is. így pl. Hatvany Lajos tartal-
mas ötkötetes művében,3 az Így élt 
Petőfiben az adatok és dokumentumok 
csoportosításával, az egyes részekhez írt-
esszéivel azt a Petőfit kívánja láttatni, 
akit sokévtizedes munkássága során meg-
ismert és érzékelt. Г). Szemző Piroska pedig 
már odáig jut alkotói türelmetlenségében, 
hogy könyvében4 a hiányzó dokumentu-
mokat is megteremti, s a szépirodalmi mű 
és a napló sajátos keverékét hozza létre, 
vitatható, de érdekes kísérletként. 
Mint az említett példák, valamint a 
Zeneművészeti és a Corvina kiadó népszerű 
jellegű kiadványsorozata5 is igazolja, a nap-
lószerű forma hazánkban is elterjedt. Ép-
pen ezért nem lesz érdektelen, ha a szovjet 
irodalomtudomány hasonló jellegű ered-
ményeit megvizsgáljuk, egy mű keretében. 
A szovjet irodalomtörténészek már ko-
rábban is arra törekedtek, hogy egy-egy 
író életének, művészetének anyagát, a 
korabeli kritikát stb. lehetőleg dokumen-
tumszerűen gyűjtsék össze. Az egyes mo-
nográfiákon kívül idetartoznak azok a 
sorozatok is, amelyek illusztrálva ábrázol-
ták az írók életét 4-500 oldalon, bőséges 
1
 Széchenyi napjai, Gróf Széchenyi István élete és életműve időrendben. Szerkeszte t te 
Csery-Clauser Mihály. Bp. Rózsavölgyi és Tsa 1942. 
2
 í . m. 10. 
3
 Hatvany Lajos: így élt Petőfi I—V. Bp., Akadémiai Kiadó 1953—57. 
4
 D. Szemző P i r o s k a : Arany János napjai. Képzelt napló, Arany írásainak felhasz-
nálásával. Bp., Magvető 1957. 516. 
5
 Vigh Jenő: Ha Csajkovszkij naplót írt volna . . . Bp., Zeneműkiadó 1958. 216. 1, 
Vigh Jenő: Ha Haydn naplót írt volna . . . Bp., Zeneműkiadó 1959. 226. L A Corvina 
k iadványa i Wenn . . . ein Tagebuch geführt hätte . . . címmel je lennek meg. 
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idézettol és facsimilékkel kísérten, vagy 
,, . . . az orosz kritika tükrében" c. gyűjte-
mények. Ezeknek a sorozatoknak a befe-
jezése után (s nem utolsó sorban eredmé-
nyeként) most már a krónikaszerű össze-
foglalásokra kerülhet a sor. 
A „Letopisz" sorozatban eddig Csehov 
és Tolsztoj életének és művészetének kró-
nikája6 jelent meg egy-egy kötetben, 1958-
ban pedig kiadták a nagyszabású, négy 
kötetre tervezett Gorkij-krónika' első két 
kötetét. 
A Gorkij-letopisz szerkesztői így hatá-
rozzák meg a feladatukat (ez a meghatáro-
zás egyben a másik két műre is érvényes 
lehetne, aCsehov- és Tolsztoj-kötet felépíté-
sében megegyezik a Gorkij-kiadványnyal): 
,, . . . össze kívántuk gyűjteni a művész', 
publicista, irodalomkritikus Gorkij alkotó 
tevékenységével kapcsolatos tényeket, le-
hetőség szerint visszaállítva a művek meg-
írásának egyes szakaszait, a gondolat kelet-
kezésétől a végleges megformálásig s az 
első közlésig; össze kívántuk gyűjteni Gor-
kij társadalmi-politikai tevékenységének 
adatait, meg kívántuk mutatni propagan-
dista és agitációs munkásságát, részvételét 
a forradalmi mozgalomban, kapcsolatát a 
Kommunista Párt vezetőivel; fel akartuk 
tárni Gorkij kiemelkedő szerepét a reak-
ciós burzsoá ideológia leleplezésében, vala-
mint a dolgozóknak az imperializmus ellen, 
a békéért és a demokráciáért folytatott, 
egész világra kiterjedő harcában."8 
Mint az idézetből kitűnik, a négykötetes, 
közel 3000 oldalas gyűjtemény összeállítói 
is az általuk helyesnek tartott Gorkij -
képet kívánják dokumentálni. A cél azon-
ban ezúttal tökéletesen egybeesik a szovjet 
irodalomtudomány általános felfogásával. 
Az író életéből elsősorban az alkotóművész 
kialakulását, emberi, társadalmi és világ-
nézeti fejlődését kívánják bemutatni, a 
kisebb jelentőségű emberi, intim vonatko-
zások minimálisra csökkentésével. Nem 
pletykázni akarnak; kerülik azoknak az 
adatoknak a feltüntetését, amelyek az író 
éléetben esetlegesek, mulandó jelentőségű-
ek. Jellemző példa erre az 1906-os év né-
hány eseménye, amikor az író és M. F. 
Andrejeva kapcsolatáról csak azért hallunk 
mert az álszemérmes amerikai újságok 
sajtóhadjáratot indítanak Gorkij ellen 
Andrejeva ül ügyén.0 
A már megfogalmazott cél objektív meg-
valósítását a népes szerkesztőgárda, az 
anyag évekre történő szétbontása, vala-
mint a személyes, szerzői hang teljes mel-
lőzése kívánja biztosítani. A feldolgozás 
mindvégig adatszerű marad, s még akkor 
is, ha egy-egy cikk, kritika vagy levél 
tar ta lmát kell elmondani, a lakonikus, 
tömör mondatok mögött háttérben marad 
a szerkesztő. 
Az összeállítók különösen az adatok 
csoportosításánál végeztek jó munkát . 
Rendkívül gondosan kuta t ták fel az egyes 
forrásokat, sőt olykor, mint Gorkij felesé-
gének, J . P. Peskovának esetében is, ma-
guk keresték meg a még közlésre nem 
került adatokat. Jól használták fel Gorkij 
önéletrajzi műveit, a hetvenes—nyolcva-
nas években jelentkező hiányokat, helye-
sen, az író saját írásaiból pótolták. Az 
összeállítás gazdagságára jellemző, hogy 
nem ri tka az olyan oldal, ahol az egyes 
adat ok 5—6 különböző helyről vannak össze-
szedve. A dokumentumok, valamint az író 
műveiből vett idézetek egyes helyeken 
remek tudományos egységet alkotnak, s 
szinte csábítják a kutatót a további mun-
kára. 
Az eddig megjelent két kötet közül az 
első határozottan jobban sikerült. Gorkij 
gyermekévei, neveltetése, első vándorútjai 
a téma kétségtelen érdekességén kívül is 
olyan szerencsésen, egyenesvonalúan való-
sulnak meg a krónikában, hogy helyenként 
izgalmas, folyamatos olvasmánnyá válto-
zik a száraznak tűnő adatgyűjtemény. A 
feljegyzésekből, adatokból a szerkesztők 
biztos kézzel választanak, tisztán lá t j ák 
maguk előtt, hogy mindenekelőtt Gorkij 
eszmei-írói fejlődését kell figyelemmel kí-
sérniük. Az adatok, feljegyzések, doku-
mentumok a megfelelően választott idéze-
tekkel egybefonódva rendkívül hatásosan, 
a kutató számára inspirálóan hatnak. Így 
pl. szeretnénk idézni Gorkij öngyilkosságá-
nak történetét: 
„December 12-ig. 
Súlyos lelki válságon megy át. 
»Üresség támadt körülöttem. Fellángol-
tak a diák-forrongások, — értelmüket nem 
ismertem, okai — nem voltak világosak 
6
 H. И. Гитович: Летопись жизни и творчества Чехова. Москва 1955. Гослити-
здат с. 879. — H. II. Гусев: Летопись жизни и творчества Толстого. Москва Гослитиздат 
1958. с. 837. 7
 Летопись жизни и творчества Горького. Москва Издательство Академии Наук 
СССР. 1958. — Szerkesztőbizottság : В. A. Bjalik, В. V. Mihajlovszkaja, L. I. 
Ponomarjov, Y. P. S: serbina. I. k. 1868—1907. 703 1„ II. k. 1908—1916. 652 1. 
8
 I. т. I. k. 3. 9 1. т . I. k. 599 — 601. 
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•előttem. Lát tam a vidám sürgölődóst, nom 
éreztem meg benne a drámát és azt gon-
doltam, hogy az egyetemi tanulás boldog-
sága kedvéért még kínokat is el lehet vi-
selni. 
. . . Betértem Szemjonov perecsütődéjébe 
és megtudtam, hogy a perecesek az egye-
temre készülődnek, eldöngetni a diákokat. 
— A súlyokkal püföljük el őket ! — hajto-
gatták vidám haraggal. 
. . . Emlékszem, úgy hagytam cl a pin-
cét, mint egy nyomorék, valamilyen le-
győzhetetlen, halálosan pusztító fájdalom-
mal a szívemben. 
. . . Decemberben elhatároztam, hogy meg-
ölöm magam.«10 
December 12. 
Búcsúlevelet ír: »Halálomban a német 
költőt, Heinét hibáztassák, aki a szív fog-
fájását kigondolta. Ezennel mellékelem 
külön erre a célra helyesbített adataimat. 
Kérem, hogy maradványaimat vágják fel 
és nézzék meg, miféle ördög ült bennem 
az utóbbi időben. A mellékelt adatokból 
kitűnik, hogy én A. Peskov vagyok, ebből 
a feljegyzésből pedig, remélem, semmi sem 
tűnik ki. Józan eszemnél és emlékezetem-
nél vagyok. A. Peskov. 
Az okozott kellemetlenségekért elnézést 
kérek.« 
.»Feljegyzés« N. Kalinyin könyvében: Gor-
kij Kazanyban 61. old. 
December 12. 
Öngyilkosságot kísérel meg a Kazanyka 
folyó meredek partszegélyén, a Fjodorov-
dombon. 
„December 12-én este 8 órakor, Alekszej 
Makszimovi cs Peskov, nizsnijnovgorodi 
céh-tag öngyilkossági szándékból revolver-
rel a baloldalába lőtt. Peskovot azonnal 
kórházba szállították, ahol orvosi segély-
ben részesítették, a sebet az orvos élet-
veszélyesnek ta r t ja . A megtalált feljegy-
zésben Peskov kéri. hogy halálában senkit 
se hibáztassanak." 
»Öngyilkosság« Volgai Hirek dec. 14. Nov. 
325. N. Kalinyin: Gorkij Kazanyban 60. 
December 16 és 20 között. 
A kórházban A. Peskovot munkástársai 
látogatják meg. A találkozás »azonnal . .. 
lábraállított« 
«Történet Makár életéből« Összes Műve 
10. k. 437-439. 
»Mikor sebesülten feküdtem a kórházban, 
eljöttek hozzám elvtársaim, munkások és 
szemrehányóan mondták nekem : 
— Bolond. 
Kínosan szégyelltem magam, azóta nem 
gondolok öngyilkosságra, és amikor öngyil-
kosokról olvasok, nem sajnálom őket és 
nem érzek velük együtt.« 
Levél E. Filjarováboz (1910 máj—jún.) 
Összes Művei 29. к. 485.11" 
A krónika hónapokra, évekre és napokra 
bontott fejezetei nyomon követik Gorkij 
írói fejlődését, emberi és művészi út ját . 
Ellentmondásos gazdagságukkal újjáterem-
t ik az író lelki életének bonyolult pillana-
tait , a nagy művek megteremtésének sok 
összetevőből álló atmoszféráját. Illusztrá-
cióként hadd álljon itt a „Forrta Gorgyejev" 
megalkotásának egyik válságos szakasza: 
„1899. június 3. 
A. P. Csehovnak a »Foma Gorgyejev« 
című kisregényről ír : »,Az én Fomám'már 
valóságos krokodillá változik előttem. Leg-
utóbb még álmodtam is róla . . .« 
Összes Művei 28. k. 
Június 10. 
Kérést intéz a nizsnij novgorodi kor-
mányzósági csendőrparancsnoksághoz — 
kéri, engedjék meg, hogy Vaszilszurszkba 
utazhasson. 
»Vörös Levéltár« 36. 
Június 15. után. 
Sz. P. Dorovatovszkijnak ír a »Foma 
Gorgyejevről«: »Foma«? Elront ottam. Un-
dorító a júniusi kötetben (a Zsizny című 
folyóiratról van szó. B. Gy.) A nők — nem 
sikerülnek. Sok rész teljesen felesleges, és 
nem tudom, hova tegyem a feltétlenül 
szükséges részeket. Elejétől végig át fogom 
írni télen, és gondolom, kijavítom, ameny-
nyire lehetséges . . . 
Összes Müvei 28. k. 
Június 23 . . . 24. 
Levelet kap A. P. Csekovtól, aki azt 
javasolja neki, hogy utazzon el vidékről 
Moszkvába, vagy Pétervárra. Meghívja 
Gorkijt, ha Moszkvába érkezik, látogassa 
meg őt. 
10
 Magyarul: Makszim Gorkij: 
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111. т . I. k. 52—54. 
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A. P. Csehov levele június 22-iki kel-
tezéssel. 
A. P. Csehov Összes Művei 18. k. 
Június 23 . . . 24. 
A. P. Csehovnak megírja, hogy azért 
lakik Ni zsnij-Novgorod ban, mert »a csend-
őrség nem enged a nyaralóba, a családom-
hoz, hiába minden erőfeszítés a hivatalos 
köröknél«. A. P. Csehov tanácsával kapcso-
latban, hogy utazzék el vidékről, ezt í r ja : 
,Nom megyek Pétervárra lakni.' Közli, 
hogy elkövetkező tavasszal gyalog akarja 
bejárni Oroszországot. 
Összes Művei 28. k. 
Június 24. 
Engedélyt kap a Vaszilszurszkba történő 
utazásra. 
»Vörös Levéltár« 36. 
Június 28-tól július 14-ig. 
Vaszilszurszk. A. P. Csehovnak ír, kife-
jezi elégedetlenségét a Foma Gorgyejevvcl 
kapcsolatban, meghívja A. P. Csehovot 
Va szi lszu Jszkba. 
Összes Múvei 28. k. 
Június. 
Sz. P. Dorovatovszkijnak ír a Foma 
Gorgyejevről. »A Fomával letértem az igaz 
útról. O-ho-ho ! Át kell alakítani ezt az 
egész gépozetecskét elejétől v é g é i g . . . . 
Siettem — és elnyújtottam. Ja j nekem ! 
. . . A Foma. a korrektúra, a rendőrség 
nyomása, éhezők ideutazása — rettenete-
sen elfáradtam ! Nálunk a nizsnij-novgorodi 
kormányzóságban — skorbut és tífuszocska 
van. Nagyon sok pénz kell nekünk is, 
Kazanyba is, Szarapuiba is . . . Gyűjtök, 
küldök, fogadok, irányítok, kísérek . . . 
Összes Művei 28. k. 
Június. 
»Foma Gorgyejev«. VI. és VII. fejezet. 
»Zsizny« VI. к. . . . 
Július. 
»Foma Gorgyejev« VIII. fejezet. 
»Zsizny« VII. к.12 
Azt hisszük, a közölt idézetek is érzékel-
tetik, mennyire hitelesen tudja visszaadni 
a krónika Gorkij útjának egyes periódusait. 
A későbbiek folyamán is szinte poénszerűen 
12
 I. т. I . k. 239 — 243. 
121. т . I . k. 64—65. 
bukkanna к fel a Gorkijjal kapcsolatos hiva-
talos okmányok, letartóztatás-foganato-
sítások, a rendőrségi ellenőrzés fokát meg-
határozó, kínosan gondos akták. S az ok-
mányok. visszaemlékezések, idézetek töm-
kelegéből világosan rajzolódik ki az I. kö-
tet biztos kézzel megépített fővonala: Gor-
kij gyötrelmes, ellentmondásos fejlődésé-
nek története. A kötet elején megtalálhat-
juk Peskov nizsnij-novgorodi polgár L. N. 
Tolsztojhoz intézett levelét,13 amelyben 
maga és társai részére földet kér s reméli, 
hogy Tolsztoj erkölcsi tanításában is része-
síteni fogja őket. Ezt a válasz nélkül maradt 
levelet hamarosan Korolenko. később Cse-
hov és Tolsztoj személyes varázsa feledteti. 
Gorkij az orosz szellemi élet élvonalába 
kerül. Fékezliotetlenmegújulás vágya,szen-
vedélyes keresése azonban hamarosan az 
orosz proletariátus, személy szerint pedig 
Lenin felé viszi. A gyűjtemény első köteté-
nek nagy érdeme, hogy ezt a nagy küzdel-
mek árán megtett utat választja gerincéül, 
és ehhez a vezérfonalhoz következetesen 
ragaszkodik. 
Kár, hogy ezt a szép teljesítményt az 
1908—1916-ig terjedő éveket tartalmazó 
második kötet mái- nem tudja megismétel-
ni. Nem vitás, a szerkesztők feladata ez-
úttal sokkal nehezebb volt: míg az első 
kötet Gorkij „Sturm- und Drang"-éveit, 
egyenletesen felfelé ívelő útját mutathatta 
be, addig az 1905-ös forradalmat követő 
években Gorkij eszmei fejlődésében bizo-
nyos törés következett be. A két forrada-
lom közötti idő az író életében és művésze-
tében meglehetősen válságos, ellentmondá-
sos szakasz. Ezt a periódust a szovjet 
kutatók még nem tárták fel egyértelműen, 
s ez a lezáratlanság éreztette hatását a 
második köteten is. Az első kötet egyenes 
vonala megtörik, a legfontosabb tények 
gyakran elvesznek a túlságosan is bőséges 
részletes adatok tengerében. Feltűnő, hogy 
a második kötet mennyire zsúfolt (a hason-
ló terjedelmű első kötet 39 évet ölelt fel, a 
második csak 9-et). Az aránytalanság nyil-
vánvaló, még akkor is, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a második kötet idején Gorkij 
már világhírű, közismert író. 
A szerkesztők a nagy terjedelem ellenére 
is bátortalanul ábrázolják Gorkij ellent-
mondásos, olykor frakciós jellegű tévedé-
seit, bizonytalanságát. Úgy vélik, elegendő, 
ha Lenin Gorkijhoz intézett, néha igen 
éleshangú, bíráló leveleit közlik: Gorkij 
Leninhez írott leveleiből azonban még rész-
leteket sem adnak, a tartalmukat még ki-
vonatosan sem közlik. így azután Lenin 
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harca Gorkij capri-i iskolája, az „empirio-
kriticisták" vagy Lunacsarszkij téves né-
zetei ellen a levegőben lóg, sőt előzmények 
híján olykor éri hetetlen. Ez az anyag 
ugyan másutt megtalálható, de a krónika-
műfaj legfőbb varázsa éppen abban rejlik, 
hogy különböző helyeken közölt adatokat 
egységbe foglal. 
Szeretnénk megjegyezni, hogy amennyi -
re egyetértünk azzal, hogy a.hasonló je-
legű tudományos gyűjtemény lehetőség sze-
rint kerülje az „intim" részleteket, annyira 
ellenezzük az ilyen természetű anyagoknak 
a túlzásba menő, teljes mellőzését is. A 
Gorkij-letopisznál kimondottan zavaróan 
hat, hogy még csak azt sem tudjuk meg-
állapítani, mikor ismerkedett meg Gorkij 
Peskovával, vagy Andre je vá val. Ez ilyen 
méretű kiadványnál már hiba, mert ebben 
az esetben Gorkij életét és írói tevékenysé-
gét befolyásoló tényekről kellene szót ejteni. 
Az említett hibák természetesen nem 
mossák el ennek a nagyszabású tudomá-
nyos gyűjteménynek a jelentőségét, mind-
össze arról tanúskodnak, hogy maga a 
műfaj is kialakulóban van, s magán viseli 
még a kiforratlanság bélyegét. Lehet, hogy 
a Gorkij-krónika gondos összeállítói az 
elkövetkezendő két kötetnél megteremtik 
a megfelelő egyensúlyt. S lia nem is tekint-
hetjük az ismertetett kiadványtípust a 
krónika-problematika megoldásának, bizo-
nyos, hogy a szovjet kutatók jó és követ-
hető úton baladnak. 
Befejezésül még szeretnénk megemlíteni, 
hogy örömmel vettük észre a két kötetben 
található magyar vonatkozású adatokat. 
Jó érzés arról olvasni, hogy 1899-ben 
Magyarország is az első országok közé 
tartozott, ahol Gorkijtól fordítottak,14 
valamint, hogy a statisztikák tanúsága 
szerint ez az igyekezet később sem csökkent. 
Maga Gorkij is szívesen nyilatkozott ma-
gyar újságoknak, behatóan érdeklődött a 
magyar viszonyok, Madách: Az ember 
tragédiája c. műve iránt.15 
Bakcsi Györg y 
Marcel Pollitzer : Jules Renard 
(Paris, La Colombe 1956.) 
„Mindenkinek szüksége van magánál latát idézi, aki szerint Jules Renard-nak 
kisebbre" — idézi La Fontaine-t Louis van ideje várni. Nem beszélve a Keleten 
Pauwels Jules Renard színművei legújabb és Nyugaton személye és műve körül meg-
kiadásának előszavában. És Jules Ronard élénkülő érdeklődésről, Renard szerinte a 
számára Jules Renard volt ez a „kisebb" francia irodalom „biztos értékének" szá-
— állapítja meg kissé meglepő nyomaték- mit3. Kosztolányi Dezső 1912-ben „valami 
liai hangsúlyozva Renard „középszerűsé- roppant egyedülálló" művészetről beszél 
gét ," amiből aztán az a dicséret kerekedik vele kapcsolatban4. Valami kiderítetlen, 
ki, hogy ezt a kicsinységet Renard művészi titokzatos témát rejt Renard alakja. Jean-
hatásként tudta felhasználni. így már nagy- Paul Sartre exisztenciálfilozófiai elemzés 
nak tekinthetjük, „mert példás módon alá veti sajátos, de mindenesetre nagyon 
kicsi".1 Henri Clouard sem mulasztja el elvont kategóriákban regisztrálva egyes jel-
leszögezni irodalomtörténetében: „Jules lomvonásait. Koncepciók születnek meg 
Renard nem nagy szellem."2 Ezzel szem- Jules Renard-ról. Korszakjelző helyzeté-
ben Léon Guiehard Renard életművének ről beszélnek, s a szovjet tanulmányok a 
lassú, de biztos „felmerülésére" hívja fel polgári irodalomtörténet részéről egyön-
a figyelmünket. Tristan Bernard régi jós- tetűen elfelejtett társadalmi szempont-
141. т . I. k. 259. Az „Unalomból" с novelláról van szó. 
151. т . II. k. 597. (Madáchról), 602, 605, 606. (Nyilatkozatok, magyar publi-
kációk) 
1
 Jules Renard: Théâtre complet. Préface et notes par Louis Pauwels Paris, Le Bélier 
1957. 11. 
2
 Henri CloUard: Histoire de la littérature française. Du symbolisme à nos jours. 
Paris, Michel 1949. 193. 
3
 Jules Renard: Correspondance. Introduction et notes par Léon Guiehard. Paris, 
Flammarion 1954. 6. 
4
 Jules Renard: Az Élősdi. Fordította és a bevezetőt írta Kosztolányi Dezső. 
Bp., Űj Magyar Könyvkiadó 1955. 
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Ъап ú j kulcsot kínálnak fel megértéséhez. 
Ezzel azután a Renard-problematika súly-
pontját át is tolják a stíluskérdések, művé-
szi irány-meghatározás területéről Jules 
Renard mint haladó erő jelentőségének 
vizsgálatára, s e probléma körül most mái-
élesen kétfelé csoportosulnak az álláspon-
tok. A polgári és a haladó szemlélőt (amely 
utóbbit a L'Humanité5 és a szovjet 
B. Peszisz6 fogalmazta meg) nagyjából 
ugyanazon mozzanatok különböző értel-
mezéséből alakítja ki az egymástól jócskán 
elütő Rcnard-portrékat. De ha a két kon-
cepció filológiai bázisát mégis megkísérel-
nők szétválasztani, némi nagyvonalúság-
gal azt mondhatnók, hogy a polgári felfo-
gás a nagyközönség számára írt és megje-
lentetett alkotásokra támaszkodik, B. 
Peszisz és E. Galperina7 pedig többet for-
ga t ják az önmagával beszélgető Renard 
müvét, a Naplókat. A polgári irodalom-
történetek és tanulmányok Renard-tól 
vallott felfogása ebben a mottóban össze-
geződik : „öncélú egyéniség — szigorú mű-
vészet." A marxista kutatók helyes kon-
ceptusa szerint Renard-t „művészi hiva-
t á s tuda t " jellemzi. Ezzel helyesbítik és 
egészítik ki a hagyományos felfogást. 
I . 
Már barát ja és első monográfusa, Henri 
Bachelin kiemeli Renard sok küzdelmét a 
kiadókkal és ambícióját, amely egy idő-
ben minden erejét leköti, hogy felfigyelje-
nek rá8. Ezt a vonását többen emlegetik. 
Henri Clouard mint „félénk gőgről" beszél 
róla. Sartre is úgy fogalmaz, hogy „Renard 
csillogni akart . . ."9 Guichard a saját hal-
hatatlanságának gondjaiban élő emberre 
muta t rá, de maguk a Naplók is bőséges 
idevágó anyagot szolgáltat nak. ,;Mit kérek ? 
— írja Renard naplójában — a, dicsőséget. 
Az embereket nem szeretem".10 Ugyanez 
a karrier-probléma csendül ki elkeseredé-
séből, amikor szintén naplójának panasz-
kodik, hogy intelligensnek tudja magát, 
hisz elalvás nélkül olvassa a Tentation de 
Saint Antoine-t, de érzi, hogy nem érkezik 
be soha. Idő előtt meghal, vagy megadja 
magát és iszákos lesz. „Milyen meddő egy 
író élete, aki nem fog befutni 'í"11 Az Élősdi 
éppen ebből az élményből született. 
Ez volna hát a dekadensen individualista 
Renard. A kép eléggé bántó. Szerencsére 
Sartre egy utalással kirántja ebből az egy- — 
értelműen alacsony egyéni problematiká-
ból a kérdést (és némi méltóság 3t biztosít 
neki)12. Renard abban a pillanatban lépett 
az irodalomba, amikor a Flaubert-rel fém-
jelzett művészi módszer kimerült és Zola is 
csak a tízkötetes művek „újdonságában" 
hitt már. S a tíz kötetek után jövő Renard 
alkotói terveiben az egész elakadt irodalmi 
élet konkrét nehézségei tükröződnek. 
Ez a markáns egyéniség azonban, mint 
ezt Léon Guichard nyomán Peszisz kiemeli : 
„Csodálatos önállóságot jelentett abban a 
szituációban"13. Ez a megállapítás már sej-
tenünk engedi, mi lesz az a helyes szem-
pont, amelyből nézve a haladó kritika 
Renard harcait és panaszait objektív érdem-
ként tudja elismerni. 
De nézzük a burzsoá mottó második 
felét: Renard szigorú művésziességét. A pol-
gári kritika ennek is negatív oldalát dom-
borítja ki. Renard művészetének nincs 
közvetlen visszahatása az életre. Pauwels 
idézi egy bírálójának a Bigote bemutatójá-
ról tet t megállapítását: „Jules Renard nem 
tár elénk eszméket, téziseket , nem pedagó-
gus, hanem művész"14. Maga még tovább 
megy ugyanő darab mostani bevezetőjé-
ben: „Jules Renard nem harcol. Nincs szó 
antiklerikális tételdrámáról. Nincs mö-
götte semmi társadalmi harc, csak egy 
fájdalmas emlék (az író gyermekkora)."15 
— S ha mégis találnánk ilyen éleket ? — 
Pauwels cinikusan felel: „Renard látta, 
hogy a Bigote-ban mekkora része van a 
tragikus bizalmasságnak és mekkora az 
antiklerikális propagandának. De előnyös 
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volt forradalmi hősként a laicitás védőjé-
nek szerepét elvállalnia. Hatvan vagy több 
éve a baloldali irodalmárnak megy job-
iján."1 6 És nemcsak e darabbal kapcsolat-
ban, hanem általánosságban is védelmezi 
a politikától tartózkodó művész renoméját. 
Pl . Léon Blum Renard-ról mondott gyász-
beszédéből még azt a halvány utalást is 
kiszűri, amelyből (igazán nem könnyen) 
^ a r ra lehetne következtetni, hogy Renard 
a radikalizmus irányában politikai hatást 
fe j te t t ki. „Nem, neki nem volt pár t ja , 
hacsak az nem, hogy mindig előnyben ré-
szesítette a közvetlent, a töredékest, a 
látszót a transzcendenssel,arejtett jelentő-
ségűvel szemben. A szerelem, a háború, a 
halál, az irodalom szokott témái távol 
ál lnak Renard művétől ." S döntő argu-
mentumként megint csak a Bigote kapcsán 
egy interjúra hivatkozik, amit Renard a 
bemutató előtt a „Comoedia" számára 
adott , amely szerint Jules Renard nem fog-
lal állást sem a férj, sem a másik fél, az 
asszony és a pap mellett.17 Csakhogy 
Pauwels figyelmét elkerüli az, hogy a ha-
lála után megjelent Lelkiismereti drámák c. 
írását Renard így fejezi be: „Ha tényleg 
nem foglalnék állást, megérdemelném, 
hogy a szóbanforgó fér j rangjára, kerüljek. 
Én M. Lepic pártján vagyok."16 
A Renard művészi közömbösségéről 
szóló legenda mindenüt t elterjedt. Még 
életmüve legszociálisabb részéről, a paraszt-
novellákról is ilyen megjegyzést olvasha-
tunk Kosztolányinál: „Mindig tud juk , 
hogy a paraszt is csak az írásért van, s 
csak azért érdekli, mert különös."19 Lalou 
elismeri őszinte szeretetét a parasztok 
iránt , ami azonban „nem engedi szem elől 
téveszteni a távolságot köztük és közte."20  
Sartre úgy fogja fel a művész Renard vi-
szonyét a társadalomhoz, mint amit meg-
rontot t a kilencvenes évek írófelfogása 
alapján kialakult csoportszellem. „1895-
ben az író sem nem próféta, sem nem átko-
zott, sem nem harcos, hanem beavatot t . 
Nem az különbözteti meg a közösségtől 
ami t tesz, hanem a gyönyörűség, amivel 
teszi. Ez az esztétikus élvezet, felsőbbrendű, 
túlfeszült idegzetének gyümölcse avat 
belőle kivételes lényt."21 Ez a magába záru-
ló elit persze nem képes társadalmi problé-
máknak elkötelezni magát. E . Galperina 
viszont éppen azt muta t j a ki, hogy Renard 
több vonatkozásban elkülönült ettől az 
„elszigetelő" csoporttól, s átszakítva a. 
gyűrűt, a társadalomhoz közeledett. Ezt a 
Naplók sok helye bizonyítja; s hogy a 
Naplóknak. 1927-ben csak kétharmad ré-
szét ftoztáknyilvánosságra, annakGuichard 
szerint Renard még élő kortársai iránti kí-
mélet a magyarázata. Sartre megjegyzése 
tehát , hogy Renard igazi burzsoá, mert 
osztályok felett állónak érzi magát, s éppen 
a burzsoá' jellemvonása, hogy tagadja a 
burzsoá osztály létét",22 nem érvényes oly 
mértékben Renard-ra, mint a Mercure de 
France körének egészére, amelynek szelle-
mén ő tú l ju to t t . Naplójának egy megrázó 
helye is bizonyítja ezt (1897. dec. 15.), ahol 
a munkást szólaltatja meg, aki sorra átkozza 
polgári jóakaróit, végül Jules Renard-1 is, 
aki eszerint ugyancsak elismerte, hogy 
van burzsoá osztály. 
De a renard-i művészet problematiká-
jának jelentősebbik része a stílus oldaláról 
közelíthető meg. René Lalou „epigramma-
tikus naturalizmusnak" nevezi Renard írás-
művészetét. Fr . Strowski így jellcnizi : „Szá-
raz és tökéletes."23 Renard egyre száradó, 
apadó vénája szinte minden vizsgálójának 
feltűnt. Galperina is idézi Naplójából el-
tűnődését: Nagyságát ta lán éppen a töké-
letességre való törekvés mia t t vesztette el, 
igazi énje a Shakespeare — Balzae-i áradó, 
széles művészet felé vitte volna, de ő egyre 
inkább korlátok közé szorította magát. 
Többen lá tnak összefüggést Renard igaz-
ságfelfogása, a minden általánosítástól 
óvakodó, a pillanatnyi közvetlen valóság 
rögzítésére szorítkozó tendencia és a re-
nard-i stílus morzsaszerűsége, diszkonti-
nuitása között. Renard megtagadja az 
álmokat. Irodalmi ideáljai a valóság em-
berei : La Bruyère és La Rochefoucauld, 
akik a nagy álmodozók, Corneille és Racine 
u tán jelentek meg. (Napló, 1896. április 24.) 
Nemcsak a mitológiától borzad („Mért 
énekeled, hogy faun lakik a fában, a fa 
lakik önmagában"), de idegenkedik mind-
attól, ami közvetlen belátása horizontján 






 Jules Renard: L'oeil clair. Paris, Gallimard 1913. 215. 
19
 Kosztolányi uo. 
20
 René Lalou: Histoire de la littérature française contemporaine. Paris, Crés 1947. 82. 
21
 Sartre uo. 310. 
22
 Uo. 311. 
23
 P. Strowski: Tableau delà littérature française au XIXe et au XXe siècles. Par is , 
Mellottéc 1924. 
490: 
az ő életét mesélném, nem a magamét" 
(1897. január 1.) í gy azonban józan stí-
lusban leginkább csak gyermekkorát, pá-
lyakezdését s azokat a parasztokat mutat-
ja be, akikkel szóba elegyedhet, sőt akik 
saját alkalmazottjai. Ennek az irodalmi 
ideálnak logikus kifejlete az Histoires Natu-
relles. Lalou szerint Renard legsikerültebb 
műve. La Bruyère-t mint a regény kánonain 
kívüli kispróza mesterét szerette Renard. 
Maga csak egy regényt írt, az Élösdit, 
amelyet Guichard a XIX. század egy tucat 
legjobb regénye közé sorol. A Poil de Ca-
rotte : miniatűrök füzére. A parasztképek: 
mozaikok. De olyan lakonikus, mint a 
Napló ban, nyilvánosságra szánt művei 
közül csak az Histoires Natu relies-ben lehe-
te t t . Egy fejezet it t néha egy villanás: 
két szó. 
Hegy Renard inkább mutat érzéket a 
pontosság, mint a szépség iránt, ezt a 
szinte rideg alapérzést Sartre a parasztok-
hoz fűződő lelki és valóságos rokonsággal 
magyarázza. Ugyanígy a hallgatás szere-
tetét ; s mivel a csendhez a rövidség áll leg-
közelebb, ezt is. Sartre szembeállítja Re-
nard magukban élő „egysejtű" mondatait 
mindannyiunk beszédével és írásmódjával. 
Nálunk a mondat mondatokba ágyazódik, 
a megelőző és következő mondatokban, 
egész beszédünkben nyer értelmet. Renard 
mondatai nem utalnak túl önmagukon. 
„A csend részei" . . . — állapítja meg 
Sartre.24 
I I . 
E. Galperina figyelmeztet, hogy Jules 
Renard jelentőségét részben elhallgatta, de 
még inkább meghamisította a burzsoá iroda-
lomtörténet, s csak B. Pcszisz fedezte fel 
benne a narodnyikot és a kritikai realistát. 
Egypár helyesbítésére már utal tunk az 
eddigiekben, most vessünk egy pillantást 
a kiegészítő szempontok gazdag anyagára. 
Lévén a Poil de Carotte Renard-nak mai 
napig élő sikere (az ötvenes években vitték 
harmadszor filmre), sokan elemezték ezt 
a kedves, halhatatlan figurát. Rámutat-
nak, hogy Renard mily biztosan kerülte 
el az érzelgősség veszélyét, amikor az ül-
dözött kisfiút a maga részéről szintén 
kegyetlennek, bár az erkölcsi fölény foly-
tonos birtokosának ábrázolja. Hogy a csa-
lád mikrokozmoszában a társadalom mak-
rokozmoszának problematikája érlelődhet, 
erre csak a haladó kritika terelte rá a fi-
gyelmet.25 Pedig Roger Martin Du Gard 
Jacques-ja igen markáns példa a családban, 
felgyülemlő ressentiment szociális feszítő-
erejére. Az apakép nyomasztó emléke be-
folyásolja Franz K a f k a hőseinek társadal-
mi szereplését. Renard életében egy rossz-
indulatú anya jeleníti meg a zsarnokságot. 
A kis utolsószülött ráébred, hogy felesle-
ges,26 s a gyermekbölcsesség elképesztő nyílt-
ságával fogalmazza meg: „nem mindenki 
lehet olyan szerencsés, hogy árvának szü-
lessék." Egyébként több apró mozzanat-
ban szoros hasonlóságot találunk Móricz 
Árvácska jávai. Mindkettő számára a fel-
nőttek határozzák meg, hogy mit szeretnek 
és mit nem szeretnek. Az igazságtalanság 
gyűlöletét Renard még Poil de Carotte 
korában tanulta meg és később is ezzel az 
élménnyel táplálta. 
Az Élősdi fő mondanivalóit már Koszto-
lányi is meglátta. De különösen Pcszisz 
értékeli jól Renard leleplező tet tét . A ha-
ladó jelszavak mögé búj t ál forradalmár 
lázadók még az előző nemzedék dekaden-
seihez tartoznak. A jövőnek nincs mit vár-
nia tőlük.27 
Renard legpozitívabban értékelhető vo-
nása talán rokonszenve a nép iránt. E t tő l 
sugallt munkássága külön tanulmányozást 
érdemelne. I t t fu t össze igazság-rajongása 
és a tehetetlenség és kilátástalanság oly 
fájó megélése, hogy keserű gúnnyal „zseb-
Don Quijote"-nak nevezi magát. A demok-
ratikus törekvések szétszórt erők ebben a 
korban. Renarcl nem ismeri Roland-t. 
Gyengesége sokszor készteti panaszra, de 
lelkiismeretvizsgálatra is, mint az Eloi 
contre Eloi-ban. Nagyapja még eke u tán 
járt , ő is a néppel ért szót leginkább. Ahogy 
elbeszélget a parasztokkal, a mi Móránkra 
emlékeztet. Galperina így foglalja össze 
Renard parasztszemléletét: Az emberi 
méltóság felismerése a parasztoknál (ezért 
nevezi őket egyik kötet-címében „testvé-
reinknek"), de egyúttal élénk tudata an-
nak is, hogy az i t t-ott előcsillanó emberies-
séget a parasztokban évszázados nyomor 
és szolgaság sara borítja. (Ezért az idé-
zett cím: — La Bruyère kifejezésére a 
„vadállatokra" célozva — Nos frères 
farouches.) í r ja , hogy fel kellene ébresz-
teni ezt a szunnyadó erőt. De lát ja , hogy 
ehhez a sorsukon kellene változtatni. A 
szovjet kritikusok megítélésében Renard 
eljutott a fiatalkori nihilista lázadástól a 
parasztlázadás tisztulatlan ábrándjáig. 
„Kiáltsatok, még hangosahban kiáltsa-
tok!" — bíztatja az elnyomott népet, 
persze : Naplójában. A néphez közelállt, de 
24
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a szocializmus gondolatával csak távolról 
barátkozott. 
I I I . 
Marccl Pollitzer Renard-monográfiája 
rokonszenves írás. Elmélyülő együttmű-
ködést kíván az olvasótól: nem ad gyors 
áttekintést. Könyvét tizenkét fejezetre 
"ösztja, de ez csak tizenkét római szám a 
tartalomjegyzékben. Címekkel és egyálta-
lán gondolati gócokkal nem találkozunk. 
Ha egyes tanulmányok mint pl. Sartre-é 
„csupa koncepció", Pollitzer nem közele-
dik erőszakolt külső szempontokkal tár-
gyához. Nem problémázó könyv. A nagy 
erudíció helyett a türelmes történész eré-
nyeivel dicsekedhet. S ez Jules Renard 
esetében igen szerencsés adottság. Akit oly 
sokáig próbáltak „beállítani", s aki körül 
a viták máig sem csendesültek el, azt szem-
től-szembe szeretnénk megismerni ; a mono-
gráfus ne álljon közénk saját gondolataival. 
Pollitzer szerénysége biztosíték erre. Hogy 
mire vállalkozott a vitatott nagy író közei-
hozásával; milyen elveket követ, nem mond-
ja meg előre, de hamarosan kiderül, hogy 
i t t Jules Renard-é és az olvasóé a főszerep. 
Jules Renard-é: legtöbbször övé a szó; 
mintha a „pa r lui-même" sorozatban je-
lent volna meg a könyv; legsűrűbb írásjele 
az idézőjel, és ha egyes lapokon ritkul, ez 
csak azt jelenti, hogy Pollitzer egész olda-
lakat idéz. Az olvasóé: a szerző többször 
felhív, hogy í tél jünk magunk; б készsége-
sen bocsát rendelkezésünkre leveleket, nap-
lórészleteket, bőséges szemelvényeket Re-
nard írásaiból (a Vigneron dans sa vigne-
ből 40 oldalt szeretne idézni).Nem mintha 
határozatlan volna, mert csupa egyértelmű 
szilárd közlés. Kisebb dolgokban mindig 
világos az álláspontja. Megjegyzései tartal-
mas, jó megállapítások. 
Ezzel a módszerrel oly képlékenyen kö-
veti a renard-i oeuvre alakzatait , hogy az 
aprólékos formák dús rajzából bontakoz-
nak elő a fő vonalak. Most l á t j uk csak, 
hogy nagy vonalakban milyen jól tagol-
ható Renard pályája: 1. Markáns, plaszti-
kus alakokat mintáz, a felejthetetlen kis-
f iút és az élősdit, gyermekkorának és pá-
lyaküzdelmeinek élményanyagáből. S meg-
írja parasztminiatűrjeiből az első kötetet. 
2. Következő lépés: nagyjából ugyanezt 
az anyagot színreviszi. 3. Erre következik 
a bosszú halgatás szakasza, pontosan a 
századfordulón. Az erről szóló fejezet a 
magánélet adataitól duzzad fel. Megérez-
zük Renard elkomorodásának együttérző 
ábrázolásánál: Pollitzer megértette Jules 
Renard-t , az embert . 4. Utolsó felvonás, 
a legérettebb mű: újból a parasztok, „Vad 
Testvérei nk". 
Pollitzer idézi Renard kommentárját 
ebhez a sajátos írói pályához: „Első köny-
vünkben élünk, a többi csak a hibák gyom-
lálása és az értékek továbbművelése." 
És ezt az életművet végigkísérik a Naplók. 
Renard ezekben tulajdonképpen megírta 
önéletrajzát és műveinek első, leghitele-
sebb krit ikáját . Pollitzer nemcsak fonás-
ként használja ezt a művet, de szinte belőle 
szerkeszti a magáét. E belterjessége mellett 
Pollitzer a korabeli kritikákat is beledol-
gozta művébe. Renard levelezését nemcsak 
egyik részről ku ta t j a át . Bemutatja az író 
barátai t és azok véleményét is. 
Pollitzer elszórt, szürke megjegyzései 
között egy-két igen jó találat akad. Renard 
szárazságának problémája, amelynek je-
lentősége áthúzódik a stílustól az írói világ-
nézet kérdéséig, és olyan izgató t i tkokat 
rej t magában, mint Renard elfordulása a 
regénytől, ál talában a balzaci nagyléleg-
zetű művészettől, s amelyben egyesek a 
nagyrealizmus-kisrealizmus korváltásának 
megnyilatkozását lá t ják , mondom, ez a 
szárazság-probléma (mely még Renard írói 
vénájának lassú kiapadásával is összefüg-
gésbe hozható) Pollitzernél egy életrajzi 
körülményből új megvilágítást nyer. A Poil 
de Carotte első változatát , a Cloportes-ot, 
amely Renard első és utolsó igazi izgalmas, 
regényes története à la Flaubert és Mau-
passant, nem tudja megjelentetni, és ekkor 
hirtelen elfordul ettől az iránytól, és „be-
zárkózik egy körbe, amely olyan szűk, hogy 
csak pár szón dolgozhat benne".28 Pedig a 
bátorítás, amit a mű sokak részéről ked-
vező értékelése Renard-nak nyújtot t volna, 
ta lán megóvja őt attól , amibe a kiadói 
visszautasítás taszította: a regénynek, 
mint kifejezési formának teljes megtaga-
dásától. 
Pollitzer erőssége az életrajz aprólékos 
ismerete. Ha nem is találunk nála a társa-
dalmi törvényszerűségekben való jártas-
ságra mutató elemzéseket, az amit ad, fel-
tétlenül hasznos és tanulságos. 
Varga Károly 
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Lunacsarszkij színikritikái 
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Két vaskos kötet — közel 1600 oldal 
jelzi Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij 
három évtizedes színikritikai munkásságá-
nak legjavát. 
A folyóiratokban és napilapokban meg-
jelent cikkek, tanulmányok válogatását, 
valamint sajtó alá rendezését a szerző jó-
barátja és munkatársa, A. Dojcs vállalta 
magára. Ugyancsak az ő munkáját dicséri 
a kötetek elé írt részletes és kitűnően fel-
épített előszó, amely tudományos alapos-
sággal vázolja fel Lunacsarszkij életpályá-
já t és esztétikai nézeteinek fejlődését, 
marxista kikristályosodását. 
A gyűjtemény két kötetre bontása hűen 
tükrözi a benne foglalt írások tematikai 
kettéválását. Az első kötetben az orosz és 
a szovjet, a másodikban a külföldi, főleg 
az olasz és a francia színházra vonatkozó 
cikkeket találjuk. 
A Szovjetunió első közoktatásügyi nép-
biztosának írásairól lévén szó — aki közel 
13 éven át olthatatlan aktivitással vett 
Tészt a szocialista színjátszás minden új 
jelenségének megvitatásában — természe-
tes, hogy a gyűjteményt olvasó figyelme 
elsősorban az első kötet megnyilatkozásai 
felé irányul, amelyek közvetlen szerepet 
játszottak a szovjet színház új utakon való 
kibont akozásában. 
Lunacsarszkij cikkeiben — e színház-
történeti dokumentumgyűjteményben — 
életszerűen játszódik le előttünk a szovjet 
színművészet fejlődésének első tizenöt 
esztendeje. 
K é t f r o n t o s harc a szocial i s ta rea l izmusért 
A forradalom első napjaiban teljes a 
zűrzavar. A régi polgári színészek szín-
házi bojkottot szerveznek és nem hajlan-
dók dobogóra lépni, amíg a bolsevikok 
,,el nem tűnnek" a közélet vezetéséből. 
Ebben a nehéz helyzetben egyedül a futu-
risták azok, akik kezet nyújtanak az új 
hatalomnak, s annak győzelmét saját mű-
vészi kiteljesedésük zálogaként könyvelik 
el. Színházi vonalon Meyerhold az egyet-
len színházigazgató, aki hajlandó a szovje-
teket segíteni, s Lunacsarszkij, bár bizo-
nyos fenntartásokkal, dc kinevezi a Köz-
oktatásügyi Népbiztosság színházi cso-
portjának vezetőjéül. 
Ugyanakkor minden népbiztosi hatal-
mát latbavetve, melegen támogatja a 
lassan „behódoló" realista és egyéb irány-
zatú csoportokat is, mivel szilárd meggyő-
ződése, hogy a múlt értékeit az ú j hata-
lomnak is meg kell őriznie. Az ezekben 
az években írt cikkei állandó hadakozást 
jelentenek a művészi „baloldaliság", főleg 
a futuristák túlzásai ellen, akik minden 
„régit" ki akartak dobni a „korszerűség 
gőzhajójáról". Meyerholddal is ellentétbe 
kerül, s kénytelen őt tisztségéből leváltani. 
Érdekes és tanulságos végigolvasni eze-
ket az írásokat, amelyeknek szinte lépés-
ről lépésre kellett bobizonyítaniok az egyes 
„nehezebb" műfajok jogosságát és életre-
valóságát az új proletárkultúrában. — 
Szükségos-e a balett, a cári ünnepélyek e 
volt kísérője? Érdemes-e fenntartani a 
Nagy Színházat, „a földesúri ku l tú ra" e 
maradványát: s általában: van-e egyál-
talán létjogosultsága az operának a 
mindennapi élettől távoleső játékstílusa 
miatt?1 
Ilyen és ezekhez hasonló kérdések töm-
kelegével kellett a szovjethatalom első 
éveiben megbirkózni, hogy a múlt valódi 
értékeit sikerüljön átmenteni és ú j tar-
talommal megtölteni a megváltozott tár-
sadalmi rendben. 
Azonban nem kevesebb problémával 
kellett megküzdeniök Lunacsarszkij cikkei-
nek az egyes színházak, az egyes együtte-
sek létéért s önállóságának meghagyásá-
ért. — Csak a legkiemelkedőbb példát 
említjük, Sztanyiszlavszkijét.2 
A századforduló „társadalmi pangásá-
nak" színháza, amint azt Lunacsarszkij 
A Művész Színház történetének vázlata c. 
cikkében írja, tudatos elhivatottsággal 
és szinte misztikus „szakma"-szeretettel 
kezdett munkájához, s idővel utolérhetet-
XL. Для чего мы сохраняем Большой Театр, К столетию Большого Театра 
(Milyen célból őrizzük mi a Nagy Színházat, A Nagy Színház centcnnáriumára) stb. cik-
keket. 
2
 L. Очерк истории Художественного Театра, Станиславский, театр и революция 
(A Művész Színház történetének vázlata, Sztanyiszlavszkij, színház és forradalom) 
stb. cikkeket. 
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len esztétikai magaslatra emelte az élet-
szerűséget legjobban megközelítő „hangu-
lati realizmusát". Játékában, amely ugyan 
a legmesszebbmenőkig igyekezett azono-
sulni az előadott darab szellemével, éppen 
e sokszólamúságra való törekvés követ-
keztében mutatkozott bizonyos eklekti-
cizmus. Ez azonban eltörpül amellett а  
nagyszerű tény mellett, hogy az együttes 
hajlékony, tökéletes tudású „zenekarrá" 
fejlesztette gyakorlatát, amely a legkülön-
félébb árnyalat ok és írói koncepciók hibát-
lan művészi megfogalmazására volt képes. 
(Gondoljunk csak az egymástól döntő 
módon különböző felfogású Gorkij és 
Csehov darabok előadásaira !) 
Sztanyiszlavszkij- társulata a forradalom 
első éveiben értetlenül állt a változások 
elsodró tempója és hangereje előtt. S ha 
a konszolidáció éveiben meg is tartotta 
a szovjet hatalom iránti lojalitását, 
művészileg képtelen volt az ríj kornak 
visszhangot adni. Az együttes műsorán 
továbra is a „régi" polgári darabok szere-
peltek: Osztrovszkij, Csehov, Shakespeare 
stb. 
Többen kétségbe vonták ilyen körül-
mények közt a társulat létjogosultságát, 
de Lunacsarszkij a „hallgatás" mögött 
meg tudta látni a művészek lassú válto-
zását s passzivitásuk valódi okait. A gya-
nakodók megnyugtatására a Sztanyisz-
lavszkij, színház és forradalom c. cikkében 
idézi Sztanyiszlavszkij saját szavait: „En,  
Anatolij Vasziljevies, semmi esetre sem 
vagyok a forradalom ellen. Teljes mértékig 
tudatában vagyok, hogy benne nagyon 
sok mély és szent van. S mélyen átérzem, 
hogy milyen magas eszméket és feszült 
érzéseket hoz magával. — Mégis mitől 
félünk hát? Attól félünk, hogy az ú j világ-
nak ez a muzsikája még sokáig nem talál 
kifejezésre a művészi szóban, a színművé-
szetben. Legalábbis eddig ezt nem láttuk, 
s ha nekünk, a színháznak tökéletlen, 
hebegő, száraz, mesterséges anyagot ad-
nak, akkor, legyen uz publicisztikailag 
bármennyire is egybehangolt a forradalom 
eszméivel, mi ezeknek az eszméknek nem 
tudjuk megadni a színházban a kellő hang-
zatot: mint színház, mint művészek nem 
szolgálhatjuk a forradalmat,' nem válha-
tunk szócsövévé,, magunkat pedig, művé-
szetünket lealacsonyítjuk. Mert nem lehet 
az ismert iskolózottságú és magas zenei 
kultúrát elért zenekart arra kényszeríteni, 
hogy iskolás, éretlen, és élettelen dolgokat 
játsszék . . ." 
Lunacsarszkij a céljait és a hozzá vezető 
utakat jól ismerő színházpolitikai dirigens-
ként várakozó álláspontra helyezkedett. 
Tudta, hogy a forradalmi repertoárnak 
utói kell érnie és utói is éri a Sztanyisz-
lavszkij együttes színvonalát. Ivanov 
14—69 számú páncélvonati be is tö l tö t t e 
ezt a küldetést. A darab méltónak bizo-
nyult arra, hogy „az ismert iskolázottságú 
és magas zenei kultúrát elért zenekar" 
műsorára tűzze, s a maga lelkes és lelki-
ismeretes módján sikerre vigye. — Jelen-
ségek nincsenek kölcsönhatás nélkül: maga 
a darab is hatott az együttesre, s tartalmá-
nál fogva döntő fordulatot jelentett további 
fejlődésében, de az együttes realisztikus 
interpretálása sem maradt hatástalan a 
szocialista színjátszás stílusának további 
alakulására, 
S ennél a pontnál nagyon erősen szeret-
nénk hangsúlyozni Lunacsarszkij maga-
tartásának és segítőkészségének magasabb, 
elvi szempontjait. A Sztanyiszlavszkij 
együttes iránti „türelmében" nem egyéni 
érzések vagy szimpátiák vezették, hanem 
a politikusnak az a szilárd meggyőződése, 
hogy a realista játékstílusnak ós az ú j 
szocialista tartalomnak szükségszerűen 
találkoznia kell. Szinte valamennyi cikké-
ben állandóan visszatér az a munkájá t 
meghatározó vezéi motívum, amely min-
denütt félreérthetetlenül kihangsúlyozza, 
hogy a színház helyzete és szerepe döntő 
módon megváltozott: a legszélesebb nép-
tömegek szórakozását, felvilágosításét és 
öntudatosodását szolgálja. E feladatát 
azonban szerinte és az általános tapasz-
talat szerint is csak a realista rendezési 
elvek és eszközök segítségével képes el-
végezni, mert a népi nézőközönség az egy-
szerű és közérthető előadásmódot igényli, 
s kevéssé értékeli, sőt elveti a különféle 
formabontó kísérletek „forradalmiságait". 
A Sztanyiszlavszkij együttes realista 
játékstílusának és Ivanov forradalmi szín-
művének művészi szint ézise tehát a kor igé-
nyeinek kielégítését és esztétikai megvaló-
sulását jelentette, s maga Lunacsarszkij 
is A , ,Páncélvonat" a Moszkvai Művész 
Színházban c. kritikájában éppen ebből a 
szempontból mutatot t rá a színháztör-
téneti fontosságú előadás érdemeire és 
jeleni őségére.3 
A kötet további cikkei azt bizonyítják, 
hogy ugyanakkor, amikor mint a művelő-
déspolitika legelső embere ilyen határozot-
tan és céltudatosan ápolta és segítette a 
realista játékstílust, sohasem volt ellene 
a kísérleteknek, és sohasem törekedett a 
szovjet színház mechanikus uniformizálá-
sára. A különféle stílusokat követő együt-
tesek elbírálásánál •— mint mér tapasz-
3
 L. «Бронепоезд» в MXATe (A „Páncélvonat" a Moszkvai Művész Színházban./ 
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tait uk — sohasem vezettette magát csupán 
egyéni ízlése által. Szilárd véleménye volt. 
hogy minden olyan csoportnak joga van 
az „élethez", amelyet a forradalmi való-
ság hozott felszínre. Mindig a meggyőzés 
és vita fegyverével harcolt a helytelen 
nézetek és felfogások ellen, s a túlzókkal 
— elsősorban a proletkult osokkal szemben 
—- liatározott szóval biztosított védelmet az 
önálló és egyéni művészi koncepciók meg-
valósításához, kiteljesítéséhez. 
E kétféle harc: egyrészt az irányzatok 
szabad művészi gyakorlatáért, másrészt e 
gyakorlatnak a realizmus irányában való 
befolyásolásért — kitűnő példája a Meyer- 
hold együttesével foglalkozó közleményei-
nek egész sora.4 
Az orosz futurizmus első és egyetlen 
színházi formabontója már jóval a forra-
dalom előtt megkezdte munkáját. A „régi" 
színház „trónfosztását" tűzte ki céljául. 
Színészeit munkaruhába öltöztette, hosszú 
tirádákat szavaltatott, s a színfalakat 
egyszerű konstrukciókkal helyettesítette. 
1917 után a forradalom elsöprő kacajának 
és haragjának fórumává változtatta a 
dobogót, majd azt vallotta, hogy a kor 
színházának meg kell tisztulnia minden 
eszmei „sallangtól", hogy a nézőket vidám 
és látványos cirkuszi mutatványokra emlé-
keztető játékkal kell szórakoztatni. Luna-
csarszkij állandóan — így az 1926-ban meg-
jelent Meyerhold színháza c. cikke is — 
bírálta az együttes vezetőjének a formaliz-
mus jegyeit erősen magán viselő felfogá-
sát, s egyre határozottabban követelte, 
hogy a sokszor hangoztatott „biomecba-
nizmus" helyett (a színpadi játék lényege 
e felfogás szerint az akrobatikával határos 
szinészi produkció megkövetelése) az elő-
adásokon ún. „szociomechanizmus" érvé-
nyesüljön, azaz olyan játékstílus, amely a 
társadalmi mondanivalót is kidomborít ja. 
Ezért üdvözölte például a csoport Böm-
bölj Kínai! és Erdő (Osz t rovszki j szín-
műve) 1926-beli előadását, mert azokban 
a színészi játék már határozottan kivehető 
szociális típusokat testesített meg, s az 
előadás egésze is jól kivehető eszmei mon-
danivalót sugallt. Különösen sokat fog-
lalkozott Lunacsarszkij Meyerholdék 
Revizor előadásával,5 amelyben minden 
eddiginél világosabban érvényesültek ezek 
a tendenciák; s amely fordulópontként 
fogható fel az együttes realizmus felé 
haladó fejlődésében. — Határozott védel-
mébe veszi az előadást azok ellenében, 
akik Gogol „meghamisítását" vetették 
a rendező szemére, s a színház hivatását 
az író szószerinti után ját szásában látták. 
Lunacsarszkij felfogása szabad teret enged 
a rendező fantáziájának, s igen érdekes 
módon elemzi Meyerhold újításainak egész 
sorát: a színmű kisebbterjedelmű képekre 
bontását, a monológok kihagyását, a sze-
replők által kimondott dolgok vagy gondo-
latok színpadi életrekeltését, egyes lelki-
állapotok, pl. részegség vagy álom szem-
léltető ábrázolását stb. stb.6 Mindez 
szerinte a filmszerű látásmód hatásának 
fogható fel, aminek jogosságát vagy 
helytelenségét a kísérletek eredményei 
s a mindennapi gyakorlat fogja eldön-
teni — de semmiképpen sem a ledo-
rongolás. 
A szabad alkotó légkör megteremtésére 
irányuló törekvés jellemezte Lunacsarsz-
kij többi kritikáit is, akár Tairov,7 akár 
4
 L. Пути Мейерхольда, Театр Мейерхольда (Meyerhold útjai, Meyerhold szín-
háza) stb. cikkeket. 
5L. pl. а Ревизор Гоголя—Мейерхольда (Gogol — Meyerhold Revizora) с. kisebb 
tanulmányszámba menő terjedelmes krit ikáját . 
6
 Meyerhold rendezése például színre vitte Hlesztakov kártyapartnerét, aki kifosz-
totta őt, s akiről Gogolnál csak rövid említés esik a darab elején. E figura szótlan árny-
ként kísérj mindenüvé a szerencsébe belecsöppent, álrevizort, s karikaturisztikus mozdu-
lataival és arcjátékával kitűnő aláfestést ad a kibontakozó cselekményhez. 
Meyerhold másik újítása, hogy több helyütt is megjeleníti a szereplők gondolatait, 
tudatállapotát. A magára maradt Anna Andrejeva előtt kacér huszárok és kegyeiért 
öngyilkosságba menő tisztek vonulnak, — Hlesztakov részeg álmát helyenkénti zenei 
aláfestés s a megvesztegető kereskedők és tisztviselők homályosan előtűnő alakjai érzékel-
tetik stb. stb. 
7
 Meyerholdhoz hasonlóan Tairov pályája is a forradalom előtt kezdődik. Ő is 
harcba indul a régi rutin s a „mindenféle színházi hazugság ellen". A színpad művészetét 
legelőiről kezdve törekszik sajátságos stílusának kialakítására. Az „irodalmat", a szöveg-
könyvet lenézni és háttérbe szorítja. Munkája első fokán a színészt állítja előtérbe, akitől 
tökéletes produkciót s az akrobatikával határos virtuóz színpadi mozgást követel. Dísz-
letei — bár csak keretet képeznek — Meyerholddal ellentétben színesek, keresettek. — 
1917 után jó -ideig folytat ja formalista kísérleteit, majd à húszas évek közepén ő is a 
realizmus felé orientálódik. Játékstílusának e fordulatát Racine Phaedrája jelölte. — L. 
К десятилетию Камерного Театра, <<Федра» В Камерном Театре (A K a m a r a Színház 
tízéves évfordulójára, A „Phaedra" a Kamara Színházban) cikkeket. 
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a proletkult,8 vagy akár a regi színpad 
valamely más csoportjáról9 mondott bírá-
latot. — A meggyőző szó erejével állandóan 
és fáradhatatlanul küzdött a különböző 
kísérletek eltévelyedései ellen, s azért a 
végső célért, hogy a szovjet színpad egé-
szében a szocialista realizmus felfogása 
váljék uralkodóvá. 
A szocial ista real izmus elméletéből 
E törekvést tükrözi a gyűjtemény egyet-
len elméleti tanulmánya is (A szocialista 
realizmusról),ia amelyet a benne kifejtett 
nézetek súlya miatt fontosnak tartunk 
külön is kiemelni. 
A tanulmány, amely 1933-ban látott 
napvilágot, a szocialista realizmus meg-
határozásának és kifejtésének első doku-
mentumai közé tartozik, s tartalmát 
tekintve két részre oszlik. Az első a prob-
léma általános felvetését, a második a 
szocialista realista drámaírás konkrét kér-
déseit tartalmazza. 
Ma, amikor még nem csitultak le vég-
legesen a realizmus-vita hullámai, s külö-
nösen a szocialista realizmus körében vár 
még több kérdés megnyugtató tisztázásra, 
érdekes, sőt tanulságos végigolvasni Luna-
csarszkij okfejtését, melyben a problé-
mák még majdnem 'in statu nascendi' 
tanulmányozhatók. — A tanulmány első, 
általános részéből két kérdéscsoport kíván-
kozik bemutatásra. Az egyik a szocialista 
realizmus meghatározása, a másik a szocia-
lista romantika fogalma. 
A művészet felépítmény jellegét, majd 
a realizmus mibenlétét és társadalmi 
funkcióját tisztázva, Lunacsarszkij a szocia-
lista realizmus fogalmát a polgári realiz-
mushoz viszonyítva határozza meg. Sze-
rinte a polgári realizmus statikus, csak arra 
képes, hogy a dolgokat, a környező vilá-
got bemutassa, elemezze. Még a legélesebb 
társadalmi kritikát kifejtő kispolgári 
naturalizmus is csupán tagadást, de nem 
változtatni akarást tükröz. Ezzel szemben 
a szocialista realizmus dinamikus, amely a 
valóságot nem stagnáló adottságként, 
hanem folyamatos fejlődésként fogja fel, 
s ennek következtében harcos, a meglevő 
állapotokat megváltoztatni akaró szelle-
met sugall. — A szocialista író — olvassuk 
a cikkben — a valóságból kiindulva látja 
és ábrázolni tudja a történelmet előre-
mozgató legfőbb társadalmi hatóerőt, az 
osztályharcot. S mivel maga is részese, sőt 
tudatos résztvevője e társadalmi harcnak, 
művészetét akt ív erőnek tekinti, amely-
lycl segítséget nyújt e mindent átható 
küzdelemhez. — „Mi elfogadjuk a való-
ságot — összegezi a cikk —, de nem stati-
kusan fogjuk fel azt, hanem mint felada-
tot, fejlődést. A mi realizmusunk tehát 
a legteljesebben dinamikus." (I. 734.) 
Figyelmünkre méltó a tanulmánynak a 
szocialista romantikával foglalkozó része 
is. Lunacsarszkij Leninnek abból a nyilat-
kozatából indul ki, amely azt mondja, hogy 
,,rossz az a kommunista, aki nem tud ál-
modni." A szocialista romantika szerinte a 
jövő álmának kivetítését jelenti a művé-
szetben. Bár ugyanakkor, nagyon helyes 
kritikai érzékkel mutat rá, hogy ez az álom 
a jövőből visszatekintve gyakran válhat 
torzzá és csonkává, hiszen a jövőt senki sem 
képes a maga konkrétságában előre ábrá-
zolni. Lunacsarszkij ennek ellenére mégis 
hasznosnak tart ja a jelen szempont jából ezt 
a romantikát, amely a jövő lelkesítő képé-
vel ad erőt az érte vívott küzdelemhez. 
„Lobet, hogy mi ábrázolni kívánjuk 
azt, ami majd huszonöt vagy ötven év 
múlva következik be — olvassuk a tanul-
mányban — s annak a kornak az emberei 
azt mondják: 'Mekkorát tévedtünk! ' A lé-
nyeg azonban mégsem ez, hanem az, hogy 
milyen jelentősége lesz ennek az alkotás-
nak a mi saját korunk számára." (I. 738.)' 
A forradalmi romantikának ilyen értel-
mezése rendkívül elgondolkoztató, s úgy 
véljük, hogy hasznos segítséget nyújthat 
a szocialista realizmus problémájának 
nemcsak tanulmányozásához, hanem 
bizonyos mértékű tisztázásához is. 
A tanulmány következő kérdései át-
vezetnek a második rész problémakörébe. 
Elsőnek a dialektika és a dráma kapcso-
latáról esik szó. Lunacsarszkij szerint a 
dráma, amelyben az ellentétek nyílt színen 
kibontakozó harca viszi előre a cselek-
ményt, testesíti meg a legkifejezettebben 
a dialektikus jelleget, s mint műfaj, a leg-
jobban felel meg a szocialista realizmus 
szellemének. Következésképpen rend-
kívül fontos, hogy az írók maguk is tisz-
tában legyenek nemcsak a drámaírás, 
hanem a dialektika „szabályaival" és tör-
vényszerűségeivel. 
8
 L. О народных празднествах, Еще о театре красного быта (A népünnepé lyek-
ről, Még egyszer a vörös élet színházáról) stb. cikkeket. 
9
 L. pl. a moszkvai Kis Színházról s annak színészeiről, a „világ legrealistább 
e g y ü t t e s é r ő l " í r t c i k k e k e t : К столетию Малого Театра, О будущем Малого Театра (А 
Kis Színház centennáriumára, A Kis Színház jövője). 
10
 О социалистическом реализме. 
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E ponton Lunacsarszkij nagyon érde-
kesen és szerintünk igazan veti fel az írói 
tudatosság és az alkotás kapcsolatának 
kérdését. Attól, hogy valaki kitűnően is-
meri a dialektika tételeit, még nem válik 
kitűnő íróvá is. S fordítva: az írói mester-
ség „szakmai" birtoklása még nem jelenti 
azt, bogy e mesterségnek a dialektika is 
része. Ahhoz, hogy a valóság konfliktusai-
ban világosan lássunk és a „dinamikus" 
ábrázolás érdekében helyesen tudjuk mér-
legelni a társadalom fejlődésében érvénye-
sülő erőviszonyokat —- nélkülözhetetlen 
a dialektika ismerete. — Milyen fokon 
juthat azonban az író ezeknek az ismere-
teknek a birtokába? S főleg: milyen fokon 
kérheti tőle számon a kritika a. megismert 
törvények alkalmazását ? — Lunacsarsz-
kij ellene van minden vulgarizálásnak és 
rideg kiszámít ottságnak, amely ellen-
állhatatlanul a sematizmusba torkollik, 
s végső soron az alkotás béklyójává válik. 
A kérdést egy állatmesével: a százlábú 
és a béka példájával világít ja meg. A száz-
lábú nyugodtan élt és lépegetett, míg a 
béka fel nem tette neki okvetetlenkedő 
kérdéseit: —Amikor te az első lábaddal 
lépni indulsz, még melyik lábaid lendül-
nek előre? És hogyha a tizennegyedik és 
tizenkilencedik lábad térdben meghajlik, 
mit csinálsz a buszonhetedik lábfejeddel? 
. . . A százlábú komolyan vette a kérdése-
ket és annyira beléjük bonyolódott, hogy 
képtelen volt több mozdulatot tenni . . . 
Mint a „mese" is tanúsítja, Lunacsarsz-
kij az írói alkotás folyamatát a maga 
bonyolultságában látja és értelmezi. Fon-
tosnak, sőt a leglényegesebbnek tar t ja a, 
mű eszmei célirányzottságát, de az írótól 
a tudatosságnak olyan fokát és formáját 
követeli meg, amelyben a mondanivaló 
nem válik gátjává az alkotás bizonyos 
belső spontaneitásának, más szóval azt a 
fokot, amikor az eszmeiség és az egyéni 
látásmód szerves egésszé forrva képes 
műveket létrehozni. 
A drámával közvetlenül kapcsolatos 
kérdések közül ki kell még emelnünk a 
tragédia és a komédia műfaji problémái-
val foglalkozó tanulmány-részeket. 
Lehetséges-e tragédia a szocializmust 
építő társadalomban — veti fel Luna-
csarszkij már harminc évvel ezelőtt a ma 
is gyakran vitatott kérdést. Igennel felel, 
s a tragédia lehetőségét egyrészt az ellen-
séggel vívott fegyveres harc, másrészt a 
mindennapi építés egyéni tragédiáiban 
jelöli meg, amikor is „feladataink helyen-
ként meghaladhatják erőnket, ha nem 
feszítjük meg kellőképpen." (I. 746.) — 
Tanulmányának e megállapítása általá-
ban igaz, bár úgy érezzük, a részletek ki-
fejtésével adósunk maradt, s hogy a kér-
dés felvetésében és megoldásában kissé 
szimplifikált. Hiszen okfejtésében szó sem 
esett a szocializmus létéért és kibontakoz-
tatásáért folyó küzdelem helyenkénti tragi-
kumának megváltozott értelméről és tar-
talmáról, de a magánélet tragikussá fej-
lődhető esetleges konfliktusairól sem. 
A tragikummal kapcsolatos hiányérze-
tünkért azonban bőségesen kárpótol az 
a helyénvaló választékosság, amelyet a 
komikum kérdéseinek akifejtésében tapasz-
talhatunk. Lunacsarszkij ugyanis biztos 
kézzel kettéválasztja a tragikumnál nem 
kevésbé vitatott problémákat, s a komikum 
két fokozatát: a humort és a szarkazmust, 
társadalmilag körülhatárolt területre kor-
látozva tárgyalja. Szerinte a humornak, 
amely a feloldó és megértő nevetésből áll, 
s néha bizonyos enybo sajnálkozást is 
magában foglal, elsősorban a proletariá-
tussal szövetséges, de öntudatában és 
életmódjában még elmaradt osztály vagy 
réteg művészi ábrázolásában (és lassú át-
nevelésében) van helye. Ezzel szemben a 
szarkazmus maró gúnyját és gyilkos kaca-
ját a drámának az ellenség ábrázolására 
és lehetetlenné tételére kell tartogatnia. — 
Természetesen ebben a kérdésben is lehet-
nek fenntartásaink, hiszen mint számta-
lan példa mutatja, s i t t elsősorban Maja-
kovszkij szatíráira kell gondolnunk, az el-
maradottság kigúnyolásában nemcsak a 
humor lehet az író „harci eszköze", hanem 
a szarkazmus is. Mindettől függetlenül a 
tanulmány okfejtése, amely fő vonalaiban 
világossá tette az akkoriban tisztázatlan 
kérdéseket, feltétlenül pozitívan értéke-
lendő. 
A világirodalom és az európai sz ínjátszás 
sodrában 
Befejezésül röviden érinteni kívánjuk 
a gyűjtemény második kötetének anya-
gát is. 
Mint írtuk, ez a kötet zömmel a szerző 
1917 előtt közzétett és a nyugat-európai 
színházzal kapcsolatos cikkeit tartalmazza. 
A rendkívül gazdag anyag többször fordul 
a klasszikusok: Shakespeare, Molière, 
Goethe vagy Schiller színdarabjai felé, de 
számbelileg elsősorban a modernek és a 
kortársak: Hauptmann, Walter Hasen-
clever, Georg Kaiser stb. st.b. műveiről 
í r t kritikák vannak túlsúlyban. 
E változó terjedelmű és súlyú cikkek, 
recenziók, tudósítások a külföldi irodalom 
és színház szinte valamennyi jelentős ered-
ményéről téjékoztatták a korabeli olvasót. 
Az írások koncepciója az orosz, majd a 
szovjet színjátszásról szóló cikkekhez 
hasonlóan elítéli a formalizmust és a szín-
házat puszta szórakoztatásnak hirdető fel-
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fogást, s elérendő célként az egészséges, 
realista és népi művészetet állít ja önmaga 
és az olvasó elé. 
A kötet legkiemelkedőbb értékét a szerző 
párizsi riportsorozata képezi, amelyet 1911 
és 1914 között í r t s Franciaországi levelek 
címen foglalt egybe. A sorozat a legkülön-
félébb előadások, színészportrék és szín-
házak bemutatásán keresztül hangulatos, 
s rendkívül objekt ív és sokoldalú képet ad 
a francia színjátszás akkori állapotáról. 
Bár súlyban és fontosságban a szovjet 
színházról írt cikkek messze felülmúlják e 
kötet tartalmát, ez lényeges vonásokkal 
gazdagítja Lunacsarszkijról alkotott ké-
pünket. Beszédesen dokumentálja a szerző 
világirodalmi tájékozottságát, amellyel 
Aischylostól Pirandellóig otthonosan moz-
gott a dráma minden területén, s amellyel 
az irodalom szorosan vett határain túl 
is kitűnően ismerte a legkülönfélébb játék-
stílusok és rendezői elgondolások ezernyi 
változatát. 
Bizonyos szempontból e kri t ikák a szerző 
színházpolitikai „küldetése" előiskolájának 
is felfoghatók. Raj tuk fejlődött, csiszoló-
dott az a kritikai él és szellem, amely ké-
( sőbb a szovjet színjátszás számára mutat ott 
utat . Bennük szerezte meg Lucsanarszkij 
az ismereteknek azt a szinte beláthatlan 
tömegét és a nemzetközi látókört, amely-
nek birtokában biztos kézzel tudta irányí-
tani a szovjet színház fejlődésének sokszálú, 
sokirányú, s gyakran bizony igen bo-
nyolult folyamatát. 
Lunacsarszkij színikritikáinak megjele-
nését ilyenformán a szovjet irodalomtör-
ténet jelentős eseményének kell tartanunk, 
hiszen e gyűjtemény a bennefoglalt iro-
dalmi és művészeti vonatkozásokon túl 
igen fontos kortörténeti dokumentum is. 
— Magának a kiadásnak a ténye, vélemé-
nyünk szerint azt az örvendetes változást 
tükrözi, amely a múlttal szemben foko-
zottabb érdeklődéssel és elmélyüléssel for-
dul a szovjet irodalom e kezdeti smég eléggé 
hiányosan feltárt és értékelt korszaka felé. 
A szerző elméleti tanulmánya arról 
tanúskodik, hogy alkotómunkásságamessze 
túlmutat a gyakorlati politikus és színi-
kritikus jelentőségén, — s e meggyőző-
désünket beszédesen igazolja a gyűjte-
ménnyel egyidőbon megjelent másik Luna-
csarszki j kö te t (Cikkek a szovjet irodalom-
ról)xí gazdag irodalomelméleti anyaga is. 
— Csak sajnálnunk kell, hogy a magyar 
Lunacsarszkij válogatásba12 egyetlen elmé-
leti vonatkozású, cikk sem került bele. — 
Remélhető, hogy a kötet megjelenése a 
szerző életművének elmélyültebb tanul-
mányozására fog serkenteni, hiszen az köz-
vetve kulcsot jelent a húszas évek szocia-
lista irodalmának alaposabb megismerésé-
hez. — Ilyen vonatkozásában a magyar 
irodalomtörténet számára is figyelemre 
méltó tanulságokat rejt magában, s éppen 
ezért hasznosnak tartanánk műveinek 
újabb és főleg elméleti cikkeivel gazdagí-
tott — bővebb kiadását. 
Bot ka Ferenc 
Schiller-bibliográfia 
Schiller Bibliographie 1893—1958. Berarbeitet von Wolfgang Vulpius. Árion 
Verlag. Weimar, 1959. 18, 569 1. 
Az 1955-ös Schiller-év, a költő halálának 
másfélszázados évfordulója vetette fel az ú j 
német Schiller-bibliográfia tervét, való-
jában azonban a kutatók igénye hívta 
létre, akik felvilágosításért fordultak a 
woimari irodalomtörténeti kutatóintézet 
tájékoztató szolgálatához. K. Goedeke 
1893-as bibliográfiája óta nem jelent meg 
átfogó Schiller-bibliográfia: szükség volt 
a hiány pótlására. S az újabb jubileumra, 
születése 200. évfordulójára már el is 
készült az utóbbi 65 év Schiller-kiadvá-
nyainak s irodalmának adatait magába-
foglaló nagy bibliográfiai mü. 
W. Vulpius, a kötet készítője nem töre-
kedett teljességre. 1893 előtti adatok csak 
abban az esetben szerepelnek, ha azok 
Goedeke-nél nem találhatók, de megválo-
gatva közli az utóbbi 65 év anyagát is. 
Inkább kevesebbet, mint túl sokat — ír ja 
az előszóban. Nem szerepelnek az előszó, 
jegyzet nélküli, egyszerű iskolai, jelenték-
11
 А. В. Луначарский: Статьи о советской литературе. Москва, Госиздат 1958. 480 1. 
12
 Lunacsarszkij, А. V.: Irodalmi tanulmányok. Vál. Erdődi József, Nyilas Vera. 
Bev. Lengyel Béla. Bp., Gondolat 1959. 427 p. 
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telén Schiller-kiadások adatai. (E meg-
szorítás nem vonatkozik azonban a kül-
földi német- és másnyelvű kiadásokra, 
mivel ezek figyelemreméltó adatokat szol-
gáltatnak a költ ő külföldi kultuszára nézve. ) 
Nem hagyták figyelmen kívül általában az 
újságcikkeket sem, mivel a nagy napilapok-
ban sokszor igen fontos adatok jelentek 
meg, egyes kérdésekkel kapcsolatos viták, 
hozzászólások csak itt olvashatók. Az 
emlékbeszédek, ünnepi cikkek adatait azon-
ban már csak válogatva közli a mű. 
A bibliográfia tudományos értékét növeli, 
hogy a szerző s munkatársai az adatokat 
megjelenésük helyén maguk ellenőrizték — 
az általuk hozzáférhetetlen külföldi anyag 
kivételével. A munka során számos ország 
nemzeti könyvtára, kutatói nyújtot tak 
segítséget. A magyarországi adatokat az 
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oldal kiegészítést tartalmaz — a recenzió-
kon kívül. Minden adat csak egyszer 
szerepel : ha tárgyánál fogva több alfeje-
zetbe tartozik, utalószám mutat a meg-
felelő helyre. 
A gazdag anyagban való tájékozódást 
nagymértékben segíti az adatok témák 
szerinti csoportosítása. Az első, általános 
rész után, mely a Schiller-bibliográfiák, 
periodikák, jubileumi évek irodalma ada-
tait tartalmazza, a II. és III . nagy fejezet 
Schiller müveinek adatait veszi számba. 
A II. részben külön sorakoznak az összes-
és válogatott művek, költeménygyűjte-
mények (versek, balladák, stb.), az egyes, 
már jelzett köteteken kívül megjelent 
versek, majd a drámák, a prózai írások s a 
cikkek. A kötetek időrendben követik 
egymást. Külön részben találhatók orszá-
gok szerint a külföldi német nyelvű, majd 
ismét külön, országok szerint a fordítás-
kötetek. Az egyes müvek esetében a művek 
betűrendje szerint követik egymást az 
adatok, fordításaikkal együtt. 
Ez utóbbi rész első pillanatra meglehető-
sen megtévesztő. I t t ugyanis csak azok a 
versek szerepelnek, melyek a már felsorolt 
köteteken kívül jelentek meg: utalószám 
sem jelzi, mily kötetekben szerepelnek 
még. Főleg a fordításokra nézve zavarja ez 
meg a kutatót. Pl. olyan versek mellett 
is, melyek 1893 óta is legalább tízszer 
megjelentek nálunk, csak egy-két magyar 
fordítás adata található. (Tévedés folytán 
is kimaradt vagy harminc versfordítás. 
Pl. a Die Teilung der Erde с. vers — a m á r 
jelzett köteteken kívüli — nyolc fordítása 
egyáltalán nem szerepel.) Ha itt is alkal-
mazták volna az utalószámokat, amelyek 
jeleznék, hogy az egyes versek fordításai 
hol találhatók még, pontosabb képet 
adhattak volna a fordításirodalomról. így 
az egyes versek elterjedésére nézve egyál-
talán nem szolgáltat adatot a könyv. 
A Hl . fejezet Schiller megjelent levele-
zésének adatait közli. A gyűjteményes 
kiadványok után külön rész sorolja fel, a 
címzettek betűrendjében, Schiller leveleit, 
majd külön rész az írók betűrendjében a 
Schillerhez írt leveleket. (Ez utóbbi részek-
nél, ha- a levelek kötetben jelentek meg, 
csak utalószám mutat a megjelenés helyére. ) 
A következő hét rész a Schiller-irodalom 
adatait közli, tematikus csoportosításban. 
E rész Schiller műve társadalmi alap-
jaival, irodalomtörténeti helyével foglal-
kozó tanulmányokkal, tanulmánygyűjte-
ményekkel kezdődik. (IV. fej. A kötetek 
egyes tanulmányainak adatait a témájuk 
szerinti helyen közlik.) 
Az V. fejezetben részletes bontásban 
követik egymást a költő életére vonatkozó 
adatok. Általános, élete és műveire vonat-
kozó tanulmányok után a 2. pont származá-
sával, külsejével, életszakaszaival, élet-
viszonyaival, halálával, temetésével fog-
lalkozó írások adatait tartalmazza. (Itt 
is a cikkek megjelenésének és nem Schiller 
életének időrendjében sorakoznak az ada-
tok, úgy hogy pl. a költő haláláról szóló 
cikk megelőzi az ifjúkoráról írt cikkeket!) 
Külön rész foglalkozik a költő egyes 
helyekhez fűződő kapcsolataival (itt szere-
pelnek a Schiller kultusz adatai is), a 
Schiller-család adataival. Schiller kortár-
sakhoz kapcsolódó, személyes s irodalmi 
viszonyaival, környezetével, közönségével 
foglalkozó írások adataival. Külön találjuk 
a kortársak emlékezését, majd e rész 
utolsó pontja tartalmazza Schiller szellemi 
s a művészi fejlődésére, a múlt s kora 
kulturális, irodalmi irányaival, alkotóival 
kapcsolatos viszonyára vonatkozó írások 
adatait. (Pl. barokk, felvilágosodás, Sturm 
und Drang, Diderot, stb.) 
A VI. rész a Schiller-művekről írt 
tanulmányok adatait tartalmazza, a müvek 
műfaja s címe szerint rendezve. Külön 
fejezet (VII.) foglalkozik a nyelvéről, stílu-
sáról, költői motívumairól szóló tanulmá-
nyok adataival. A VIII. rész a költő 
politikai-ideológiai világképével foglalkozó 
írások adatait sorakoztatja, öt csoportra 
bontva az anyagot. A IX. rész: a Schiller 
utóéletére vonatkozó, s a X., utolsó fejezet 
a költőről készült művészi alkotások ada-
tait tartalmazza. 
Ügyes megoldás a kötet végén közölt 
kiegészítés. Ilyen munka során elkerül-
hetetlen, hogy ne bukkanjon fel még az 
utolsó percekben is ú j adat. Ezek miatt 
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nem kellett újra és újra átszámozni a 
kötet adatait , hanom az új adatokat 
úgy közölték a kötet végén, hogy ezek 
száma megmutatja, hová tartozik a pót-
lólag bekerült cikk. 
Mivel téma szerint rendezték az anyagot, 
csak egy mutató, a névmutató vált szük-
ségessé. Ezzel zárul a kötet. 
Noha — mint már említettük — az egyes 
müvek fordítására nézve nem kaphatunk 
kielégítő képet a bibliográfiából, köve-
tésre méltó, jól használható, tudományos 
értékű művel méltóképpen emlékezett meg 
Weimar Schiller születésének 200. évfor-
dulójáról. 
Ugyancsak a jubileumi évben jelent meg 
Bélloy Pá] szerkesztésében Albert Gábor, 
D. Szemző Piroska és Vizkelety András két-
nyelvű Schiller-bibliográfiája Turóczi-
Trostler József európai távlatokat nyitó 
német nyelvű tanulmányával: Zur Wir-
kungsgeschichte Schillers in Ungarn. K é t -
szercsen is szükség van ilyen magyaror-
szági, külföldi írók műveinek és irodalmá-
nak adatait tartalmazó bibliográfiai mű-
vekre. Egyre szaporodik azoknak a külföldi 
bibliográfiáknak száma, melyekhez segít-
séget kell nyújtanunk, egyszersmind a 
világ elé tárva hazai tudományos kutatá-
saink eredményeit, fordításirodalmunk gaz-
dagságát. Más részről segítenünk kell 
világirodalmi kutatásainkat is, nyilván-
tartva eddigi eredményeinket. Ennek szám-
bavételét nem végezheti el helyettünk 
senki.1 
Törő Györgyi 
Иоганн Готфрид Гердер: Избранные сочинения 
Сост. В. М. Жирмунский ; Переводы под ред. В. М. Жирмунского и Н. А. Сигал; 
Вступ. статья и примечания В. М. Жирмунского. Государственное издательство худо-
жественной литературы, Москва—Ленинград 1959, LX + 392 1. — Памятники .мировой 
эстетической и критической мысли. (Johann Gottfried Herder ; Válogatott munkái. Össze-
állította, a bevezető tanulmányt c's a jegyzeteket írta V. M. Zsirmunszkij, a fordításo-
k a t s ze rkesz te t t e V. M. Zsirmunszkij és N. A. Szigal) 
A szovjet Szépirodalmi Kiadó új kötete 
eredményekben gazdag, jelentős állomása 
az utóbbi években ismét fellendüli Herder-
kutatásnak. A szövegválogatás a szerkesztő 
nagy hozzáértéséről tanúskodik, és lehetővé 
teszi az olvasónak, hogy megismerkedjék 
Herder sokoldalú tevékenységének minden 
rétegével, irodalmi és irodalomtörténeti, 
nyelvészeti és poétikai, esztétikai és művé-
szetelméleti, történetfilozófiai, sőt útirajz-
írói munkásságával.1 
A kötet kiemelkedő része Zsirmunszkij-
nak Herder életéről és munkásságáról írt 
nagyszabású tanulmánya.2 A korábbi, első-
1
 így pl. a magyar bibliográfia a drámák előadási adatainak feldolgozásával 
teljesebb képet adja a Schiller-drámák magyarországi történetének,mint a nemit, mely 
csak a nyomtatott anyagot viszi figyelembe. A legtöbb diámét már évekkel, évtize-
deidről előbb játszották — tehát ismerték és hatott —,mmt amikor megjelent nyom-
tatásban. — Bár a bibliográfia igen gazdag anyagot tartalmaz a versfordításokra 
nézvo, néhány adat elkerülte a feldolgozók figyelmét. Szenviynek, a buzgó Schiller-
fordítónak nemi sak 1836-ban, a soproni Fidl i r Firent-féle kötetben jelentek meg 
először Schiller-fordításai, hanem mar kcrábl an, az Aurora köteteiben is. (Csak pár 
a d a t : Ének a harangról. Aurcra 1825. 212—230. p . ; A búvár. Uo. 1826. 107—114. p.; 
Asszonyok érdeme. Uo. 1829. 53—56. p., de leliet, hogy több is van.) 
X A szövegvá loga tás a n y a g a : Shakespeare (1771): Auszug aus einem Briefwechsel 
über Ossian und die Lieder alter Völker ; Von Ähnlichkeit der mittleren englischen und 
deutschen Dichtkunst, nebst Verschiedenem, das daraus folget ; Zueignung der Volkslieder; 
Homer, ein Günstling der Zeit ; Resultat der Vergleichung der Poesie verschiedener Völker 
alter und neuer Zeit ; Über die neuere deutsche Literatur. Erste Sammlung von Fragmenten ; 
Abhandlung über den Ursprung der Sprache ; Kritische Wälder, oder; Betrachtungen, die 
Wissenschaft und Kunst des Schönen betreffend, nach Maßgabe neuerer Schriften. Erstes 
Wäldchen ; Über die Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Völker in alten und neuen 
Zeiten ; Kalligone ; Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ; Auch eine Philo-
sophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit; Briefe zur Beförderung der Humanität ;  
Journal meiner Reise im Jahr 176У. 
2
 Жизнь и творчество Гердера (Herder élete és munkássága). V—LX. 1. 
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sorban német, polgári irodalomtörténet-
írás Hoidcr életművét a maga filozófiai 
idealizmusának szellemében eltorzította, 
sőt igen gyakran egyenesen meghamisí-
totta, Ez a folyamat tulajdonképpen már 
Herder életében megkezdődött, amikor is 
kortársai egyre egyoklalúbban domborí-
tották ki Herder és a korabeli irodalmi és 
filozófiai áramlatok, a német klasszicizmus 
és a romantika, illetve Kant kapcsolatait. 
Herder halála után a kiadók ezt a hely-
telen módszert tovább rontották a nagy 
gondolkodó haladó, sokszor határozottan 
forradalmi eszméinek „revíziójával". A ké-
sőbbi, ugyancsak polgári Ilerdcr-filológia 
pedig már- egyenesen ezt a meghamisított, 
mesterségesen reakcióssá torzított Herder-
képet állította az olvasók elé. A wcimari 
klasszicizmus túlzó és elfogult hívei, vala-
mint a múlt század második felének 
neokantiánusai azután már teljesen kifor-
gatták Herder filozófiai és esztétikai esz-
méit a maguk eredeti mivoltából.3 
A polgári ideológia tehát Herder igazi 
mondanivalóját elködösítette, és nagy kor-
társához, Lessinghez hasonlóan egész legen-
dát szőtt köréje. S akárcsak a „Lessing-
legenda" eloszlatása, a Herdert elhomályo-
sító nézetek felszámolása is a haladó 
irodalomtörténetnek jutot t feladatul. E té-
ren úttör ő munkát végzett Franz Mehring.4  
Ő ismerte fel elsőnek Herder nagy jelentő-
ségét a német felvilágosodás és romantika, 
sőt a klasszikus német filozófia szempont-
jából. Mehring nyomdokain halad a mai 
marxista Herder-kritika is, mely minden 
oldalról igyekszik feltárni Herder gazdag, 
igen sok tekintetben mind a mai napig 
időszerű hagyatékát,6 Herder filozófiai 
eszméinek tisztázásában és az objektív 
valóság ábrázolására vezető esztétikájának 
megfelelő értékelésében már eddig is szép 
eredményeket ért el a legutóbbi évek 
szovjet kutatása.6 
Zsirmunszkij tanulmánya éppen a mar-
xista kutatások eddigi eredményeire tá-
maszkodva viszi nagy lépéssel előre az 
igazi Herder megismerését célzó filológiai 
munkát, de még ennél is többet nyúj t : 
végleg és visszahozhatatlanul felszámolja 
a polgári irodalomtörténet hamis „Hcrder-
legendáját", és megszabadítja Herder élet-
művét mindattól a sallangtól, amellyel 
különböző haladásellenes irányzatok tele-
aggatták. 
Elmélyült elemzés során veti egybe a 
polgári felvilágosodás meglehetősen merev 
filozófiáját Herder sokkal dinamikusabb, 
sőt igen sok esetben már- határozottan 
dialektikus világnézetével. Meggyőző erő-
vel állítja e világnézet centrumába Her-
dernek a Szépről vallott felfogását, mely 
már felismerte azt, amit az idealista 
irodalom- és művészettörténet jórészt még 
ma sem képes megérteni: nincs időtől és 
néptől, társadalomtól független, „örök" szép-
ségideál, hanem csupán a művészi tökély 
történelmileg meghatározott formáinak a soka-
sága. Valóban, ebben az alapvető gondo-
latban összesűrűsödik Herder forradalmi 
demokratizmusa, mely szembeszegülve 
korának általános állásfoglalásával, nem 
hajlandó értékbeli különbséget tenni a 
„klasszikus" és a „barbár" népek között. 
Sőt, ennél továbbjutva felismeri, hogy a 
művészet nem a korabeli európai társa-
dalom „művelt" — ami terminusunkkal: 
uralkodó — osztályainak a kiváltsága, 
hanem végeredményben mindig és minde-
nütt az egész ncp tevékenységének a 
gyümölcse. Zsirmunszkij teljes joggal álla-
pítja meg, hogy a „népköltészet" herderi 
felfedezése szorosan összefonódik a kor 
osztálytársadalmárcl és ennek korlátok kö-
zött mozgó művészetéről adott herderi 
kritikával. így jutott, mert csak így jut-
hatott el Herder, még ha Rousseau nyo-
mán is, a lenézett és primitívnek bélyeg -
3
 Vf), pl. Rudolf H a y m : Herder nach seinem Leben und Werken dargestellt. 1877 k k . 
(újabb kiadása: Berlin 1958); Eugen Kühnemann: Herders Persönlichkeit in seiner Welt-
anschauung. 1893 (legutóbb: 1928); M. Kronenberg: Herders Philosophie. 1882; Rudolf 
B ü r k n e r : Herder. Sein Leben und Werke. 1904; R o b e r t T . Clark: Herder, His Life and 
Thought. 1955 s tb . 
4
 Franz Mehring: Johann Gottfried Herder. A Franz Mehring: Zur Literaturgeschichte 
von Calderon bis Heine c. kötetben (Prága 1933). 83. kk. 
6
 L. elsősorban Paul Reimann: Uber realistische Kimstauffassung. 1952. 159 kk.; Uő.r 
Hauptströmungen der deutschen Literatur 1750—1848. 1956; Heinz Stolpe: Die Auffas-
sung des jungen Herder vom Mittelalter. 1955; Heinz B e g e n a u : Grundzüge der Ästhetik 
Herders. 1956; Uő.: Zur Theorie des Schönen in der klassischen deutschen Ästhetik. 1956; 
Wolfgang Steinitz: Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhun-
derten. Bel. I. Berlin 1954. 
6
 Vö. А. В. Гулыги idevágó tanulmányait : Материалистические тенденции в не-
мецкой философии XVIII века. Вопросы философии 1957, № 4. 89 кк.; Гердер как критик 
эстетической теории Канта. Uo. 1958. № 8. 48 кк.; Проблемы культуры в философии 
истории Гердера. Вестник истории мировой культуры 1958. № 3. 133 kk. 
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•zett népek művészetéhez ós költészetéhez 
így teremthette meg azt az ú j irányzatot, 
amely már a néprajzi gyűjtést, illetve 
ennek eredményeit is bevonja az irodalom-
történet látókörébe. 
W. Steinitz megállapításait7 tovább-
fejlesztve, Zsirmunszkij Herder ú j eszméit 
az elnyomott néptömegek felé forduló széles 
demokratizmusára és politikai radikaliz-
musára vezeti vissza, és kimutatja ennek 
mind társadalmi, mind személyi gyökereit. 
Feltárja Hwder viszontagságos, az úri osz-
tály részéről annyi megaláztatással sújtott 
életútját, mint a feudális abszolutizmussal 
és a kardcsörtető porosz államrenddel 
szemben kiforrott megvetésének és elítélő 
állásfoglalásának egyik legfőbb forrását. 
Mint tudjuk, Lcssing, Winckelmann és 
Klopstock mellett Herder volt az, aki 
kendőzetlenül ki merte mondani lesújtó 
véleményét a bálványozott katonakirály, 
Nagy Frigyes politikájáról és hódításairól. 
Ugyancsak Herder demokratikus ideo-
lógiájával magyarázza Zsirmunszkij azt a 
mély és meleg együttérzést, amelyet Hor-
der az „egyszerű" nép és az elnyomott, 
leigázott nemzetek iránt táplált és lépten-
nyomon kifejezett. És Herdernek még egy 
forradalmi horderejű felfedezésére hívja 
fel a szerző nyomatékosan a figyelmünket: 
Herder ismerte fel talán első ízben, hogy a 
szépség és a jóság kibontakozása és 
elsorvadása egyaránt az adott természeti 
és társadalmi viszonyoktól, a szabadság 
és emberség meglététől vagy elfojtásától 
függ. Ennek a társadalmi-politikai állás-
pontnak a fényénél válik érthetővé, hogy 
Herder, aki a világ valamennyi népére a 
legteljesebb internacionalizmussal tekin-
tett, mélységesen elítélte a hazájában, 
különösen annak művészetében jelentkező 
idegenmajmolást, a francia „udvari" és 
„nemesi" irodalom bálványozását. 
Miud a tanulmánynak, mind a szöveg-
válogatásnak, mint erre már utaltunk, 
nagy érdeme, hogy átfogó képet nyújt 
Herder univerzális irodalom- és történet-
szemléletéről, amelyek a maguk szoros 
kölcsönös összefüggésében, szerves egy-
séggé összefonódva jelentkeznek Herder 
világnézetében. Az összehasonlító irodalom-
történet szempontjából, a szerzővel egyet-
értésben külön is szeretnénk hangsúlyozni 
annak a jelentőségét, hogy a művészet és a 
költészet jelenségeit esztétikailag a priori 
értékelő felfogással Herder elsőként állí-
tot ta szembe e jelenségek eredetének és 
fejlődésének sokoldalú, történeti-össze-
hasonlító tanulmányozását. Ennek kap-
csán utalnunk kell arra, mennyire fontos 
Herder magyarországi szerepének újjá-
értékelése, mint ez szláv viszonylatiján 
már a polgári hagyomány kritikai fel-
használásával jórészt megtörtént.8 Ez 
éppen most, amikor egyenesen Herder-
reneszánszról beszélhetünk, foltétlenül a 
hazai világirodalmi kutatásoknak mind 
magyar, mind nemzetközi szempontból 
fontos feladatai közé tartozik. 
A könyv közérthetőségét bő és minden 
nehézséget figyelembe vevő kommentár 
(333—364) és névmutató (366 — 390) biz-
tosítja. Az orosz fordítás a tudományos 
szempontból mindmáig legmegbízhatóbb 
kiadásra, a Suphanéra támaszkodik.9 Külön 
dicséretet érdemel a fordít ók szép munkája, 
akik Herder sokszor igen sajátos stílusa, 
költőisége és gyakori absztraktsága elle-
nére is gördülékeny, olvasmányos szöve-
geket produkáltak és a legmesszemenőb-




 L . Wolfgang Steini tz : Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs 
Jahrhunderten. Bd. I. Berlin 1954. 29. 
8
 P l . M. Murko: Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen Romantik. 1897; 
K . B i t t n e r : Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven. 1929; И. В. Ягич: История 
славянской филологии. Энциклопедия славянской филологии I. 1910. 366 kk.; А. Н. 
Пыпин: История русской этнографии I I . 1891. 4 kk. és 252 kk.; Uő.: Гердер. Вестник 
Европы 1890. 3—4. füzet; M. К. Азадовский: История русской фольклористики. 1958. 
118 kk. 
9
 Herders Sämmtliche Werke. 1877 —1913. Hrg. von Bernhard Supban. I — Х Х Х Ш k. 
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Arcképek a Nagy Századból 
Maurice R it : Aventurières et Intrigantes du Grand Siècle. Paris, Éditions d'Histoire 
et d'Art 1957. Librairie Pion. 285 1. 
A borítólap művészi Diana kompozíciója 
hívebben fejezi ki a mű szellemét, mint a 
szó szerint értelmezett címfelirat, amely 
Miehelet romantikus történelmi freskó-
jával szemben a „Nagy Század"-nak, a nap-
király „boldog és dicsőséges" uralmának 
legfényesebb éveit idézi Mazarin halálától 
Colbert letűnéséig. A könyvben megrajzolt 
alakok mégis az egész századot képviselik. 
A szalonok választékos ízlésű dámái és 
polgárasszonyai,kalandos hajlamú szépség-
királynők a nagy szerelmi históriák és 
irodalmi élmények köznapjaiba vezetik az 
olvasót. A kor irodalmi légköre és izlés-
fogalma elválaszthatatlan a társas élet 
szabályaitól, melyek kialakításában az 
írók társaságában a nők játszották a 
főszerepet. Alakjaik azért is érdekesek, 
mert inspiratív szerepük mellett ők maguk 
is írtak naplót, leveleket, emlékiratot, s  
munkásságuk nem hanyagolható el e 
műfajok kialakulásának vizsgálatánál. 
Egyesek nevét viharos életük színrevetíté-
sével később a romantikusok tették hal-
hal atlanná. Saint-Simon memoárjai és 
Voltaire történelmi műve — némely tör-
ténetíró fenntartásaival ugyan — a női 
befolyásnak a színfalak mögötti szövevé-
nyes bálójáról tanúskodnak, melybe a 
királytól és minisztereitől kezdve az aka-
démikusok éppúgy beleestek, mint az 
Akadémián kívül rekedt költők és írók. 
A szerző előző művében a Dames et 
bourgeoises amoureuses ou galantes du XVIe  
siècle a nagy elődöket mutatja be. A király-
nék mellett ebben a században is trónra-
léptek a királyok szívén uralkodó istennők, 
mint Diane de Poitiers vagy Gabrielle 
d'Estrées. Az izgalmas intim, udvari 
epizódoknál, Venouse hercegnő és Fran- 
çoise d'Estrées sorsánál mégis vonzóbb a 
költők múzsáinak jelenléte, a költészet 
termékeny óráinak hangulata. Faustine, 
Joachime du Belly rejtelmes római szerel-
me, Ronsard Marie de Clèves-je, Malherbe 
Mme Auchy iránti vonzalma és Desportes  
..pásztorleánykája" a XVI. század szerel-
mi költészetének gyöngyszemeire emlé-
keztet. 
A dicsfénnyel övezett hölgyek a követ-
kező században ú j kosztümökben jelen-
nek meg. Aműzsák mellett Mme de Sévigné, 
Mme de La Fayette, Mlle de Scudéry is 
bevonulnak az irodalomba, A királynőnél 
nagyobb szerepet játszanak a királyi nők — 
az elragadó Mlle de la Vallière, a fenséges 
De Montespan Marquise és a tit kos esküvés 
részese, Alme de Maintenon. A fennkölt 
erényű és a szabados életű hölgyek 
regényes élettörténete kezdetben miniatűr-
szerű arcképek festésére, majd egész élet-
rajzok megírására ösztönözte a női lelkek 
műértôit.1 A XVII. század eredeti portré 
műfaját Sainte-Beuve újította fel. s két 
évszázad múltán б is megörökítette halvá-
nyodó, finom arcképeiben az e korszak 
irodalmi életét pezsdít ő társasági hölgyeit.2 
A portré-műfajhoz sorolhatjuk Mongré-
diennek, a szalonélet kiváló ismerőjének 
néhány díszes keretbe foglalt arcképszerű 
írását és Imbert de Saint-Amand Les 
femmes de Versailles (Paris , 1892) c. 
inkább történeti érdekcsségű, e műfajjal 
rokon kötetét is. 
Maurice Rat ú j művében a kevésbé 
ismert személyek részesülnek előnyben. 
A szerző nem a sainte-beuve-i portrékat 
restaurálta, hanem a legfrissebb kutatások 
és a legrégibb források alapján új arcokkai 
bővítette a már ismert arcképcsarnokot. 
IIa művészi teljesítménye nem is éri el nagy 
elődjéét, hitelességre és korhűségre való 
törekvése vetekszik vele. Szándékának meg-
fogalmazásában módszere is benne rejlik. 
„A szerzőnek csak arra volt gondja, hogy 
jól ábrázoljon és festményét jól világítsa 
meg, mindig az igazságra törekedve. 
Az igazság ott van a részletek hűségében 
és mozgásában, ez adja az életet a dolgok-
nak és bitelét az élőknek; benne van a 
1
 Pl. a Librairie Hachette kiadvány sorozatban Ilenri Carré: Mme de Montespan 
(1939), Mlle de la Vallière (1938), André Ducane: La Grande Mademoiselle (1937); a 
Bibliothèque História keretében megjelent kötetek között pl. Georges Mongrédien: 
Madelaine de Scudéry et son salon (1946); továbbá Dusset : Mme de La Fayette (1955), 
Cordeiier: Mme de Maintenon (1955), Mme de Sévignéről IIa Heys (1921), Bailly (1955); 
a Nouvelles Études sur les femmes illustres et la société du XVHe s. sorozatban Victor 
Cousin: Mme de Chevreuse. Paris 1886. 544 1. 
2
 Causeries du Lundi, Portraits. Table générale XVHe s. Paris Garnier Frères, 
Libraires-Editeurs. 
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tények tiszteletében is. Nincs i t t semmi 
regényes színbe vonva vagy eredetiségéből 
kiforgatva, semmi ami nem a szövegekre 
támaszkodik, a kor emlék- és levébróinak 
szövegeire . . . " (VIII.) A tényekhez való 
ragaszkodása, a valószerű ábrázolásra 
irányuló törekvése nem nehezíti el mozaik-
szerű művét. Stílusának frissesége élteti a 
bárom évszázad távlatából kibontakozó 
bősnőket. A szerző gátat vet a kínálkozó 
elkalandozásoknak, s így az anyagban gaz-
dag fejezetek rövidsége a lényeges vonáso-
kat jobban kiemeli. 
Más kérdés a források hihető pontossága. 
La Fayette, Sévigné, Motteville asszonyok 
írásai, Retz bíboros és Saint-Simon memoár-
jai mint főforrások mellett bőven merít a 
kevésbé használt forrásanyagokból, Bas-
sompierre és Tallement des Réaux, Aulnoy 
és Caylus asszonyok vagy Dangeau fel-
jegyzéseiből. E szövegek nem egyenérté-
kűek. Ha eltérésekkel találkozott, mint pl. 
a titokzatos La Moresse de Morét esetében, 
gondos mérlegelés után a legvalószínűbb 
megoldást próbálta választani. Portréi 
nem csak irodalmi érdekűek. Sainte-
Beuve tapintatosan mellőzte az intim 
részletek felsorolását, f inoman elkerülte 
az alkóvok ti tkainak kiteregetését, s 
megszépült alakjainak a társasági-írod f Imi 
életben betöltött szerepét igyekezett meg-
határozni. Maurice Rat az előbbieket sem 
mellőzte, pl. Claude de Vin, dite la Des 
Oeillets, a híres racino-í t ragika leánya, 
vagy La duchesse de Cbevreuse-rajzában. 
De még ő is tartózkodóbb volt, mint 
3gyes korabeli krónikások. A személyekhez 
s a történetekhez fűződő környezetrajzok, 
intérieure-leírások színes korképpé szö-
vődnek és gazdagon érzékeltetik a ba-
rokk és a klassicizmus közönségének 
ízlésvilágát, bizonyos művészi, társadalmi 
eszmények kialakulásának szakaszait. 
A szerző felfedi az események t i tkos rugóit, 
s a mozgásba lendülő, megelevenedő politi-
kai, társasági élet hullámai megtörik a 
kultusszá emelt klasszikus mozdulatlan-
ságot. Az udvari cselszövések szövevényén 
keresztül, a korfestő művek nyomán a 
háttérből megvilágítva tűnnek elő egyes 
irodalmi alkotások megszületésének távoli, 
de nem érdektelen körülményei. 
A könyv első felében a IV. Henrik-
től XIV. Lajos fellépéséig t a r t ó időszak 
érdekes típusai találhatók. A sort idő-
rendbon La maréchale d'Ancre nyit ja meg. 
A szerző Alfred de Vignynck ilyen című 
darabját nem említi. Vigny romantikus 
végzeten felépülő drámájához képest Mau-
rice Rat kézzelfoghatóbb okokkal indo-
kolja Leonora t ragédiáját . IV. Henrik és 
Medici Mária házassága u tán a gascogniak 
„invázióját" az olaszoké követte a Louvre 
udvarában. A pompázó barokk palotákban 
a franciák sérelmére az olaszok élvezték a 
régensnő kegyeit és az ország kincseit. 
Az olaszok elleni gyűlölet XIII. Lajos 
nagykorúságával nyíl tan felszínre tört , 
Richelieu-t és a nagyvilági firenzeieket 
elbocsátotta, Medici Katalint eltávolí-
to t ta , Concinít, az ország leggazdagabb 
főurát megölelte. A pártfogójával Firen-
zéből együtt induló Leonora az üldözés 
órájában hiába fordult menedékért a 
régensnőhöz, boszorkánypere után a Grève-
téren lefejezték. A Rambouillet-palota 
látogatói közül Voiture gáláns levelező 
társa Paulet kisasszony, a szalon belle 
Lionnc-ja tűnik fel. Scudéry kisasszony 
Grand Cyrusknak tanulsága szerint a drága 
„Elise" imádói közt talál juk IV. Henriket 
és a királyi költőt, Malherbe-et is. 
Ma Chrysanthe, avec que une foi 
Dont l'âge at tes te l'innocence 
M'a fait serment qu'en mon absence 
Elle aura mémoire de moi! . . . 
Az udvari balettekben éppen olyan elbá-
joló volt, mint a kék terem csevegésén, 
ahol Chapelin, az akadémiai szabályok őre 
s a heroikus és gáláns versolők kiválóságai 
vetélkedtek barátságáért . L'abbé Godeau 
neki szentelte a Poésies chrétiennes-t, ked-
ves költője, Sarrazin pásztor dalaiban di-
cséri. Nevét előkelő staneák, szonettek, 
rutinos madrigálok és triolet-k őrzik. 
Angélique Paulet libertinus és précieuse 
vonásaival sokkal részletesebben foglal-
kozik Mongrédien 1929-ben írt könyvében.3 
A gáláns világ hölgyei közül megemlít-
hető Marie de Bretagne, Mme de Montbazon 
akinek később nagy szerep jut Chateau-
briand La vie de Ráncé c. müvében, vala-
mint Susanne de Pons, akit Tristan l 'Her-
mite ünnepelt harmonikus sorokba szedett 
rímekkel Guise herceg kérésére. 
Ce baiser est un sceau par qui ma vie 
est close, 
E t comme on peut trouver un serpent 
sous les fleurs, 
J ' a i rencontré ma mort sur un bouton 
de rose. 
Nem mellőzhető a század intrikus típusá-
nak igazi megtestesítője, Marie de Rohan, 
3
 Le XVIIe siècle galant. Libertins et amoureuses. Paris 3 — 52. 
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La duchesse de Chevreuso sem. A jelleg-
zetes alakok sorából nem hiányzik Marion 
de Lorme, sok t i tkot rej tő emlékirataival. 
A szerző előtt Mongrédien4 kezdte eloszlat ni 
a mítoszt, melyet a fiatal romantikusok 
— Alfrédé de Vigny a Cinq-Mars-ban, 
ban, Victor Hugo a Marion de Lorme c. 
drámájában vontak a szép theorbista 
személye köré. A virágkorát élő Place 
Royale birodalmában tündökölt, melyről 
l 'abbé d'Aubignac a Royaume de Coquet-
terie c. művében fest leleplező képet. 
Saint-Évrcmond Mariont idézve ír ja a kor 
erkölcseit jellemezve: 
Temps ou régnait une aimable abondance, 
Temps ou la Ville aussi bien que la Cour 
Ne respiraient que les jeux de l 'amour. 
A Maurice Rat nagy anyagismeretére 
valló szemelvények ízelítőt adnak a minia-
tűr műfajok hajdan oly népszerű remekei-
ből, melyek az illem, a tetszelgés, a szín-
lelés, a szerelem örve alatt virágoztak. 
La présidente Tambonnoau emlékét az ódon 
vilanelle őrzi: 
Rosette, pour un peu d'absence, 
Votre coeur vous avez changé, . . . 
Az udvari szalonjáról híres Anne Marie 
d'Orléans, más nevén Grande Mademoiselle 
és a La Bruyère portréjával nevezetessé 
vált La comtesse d'Olonne társaságában 
Cristianc de Suède már a napkirály ural-
mánaklégkörét érzékelteti. Érdekes század-
végi egyéniség a Port Royalban nevel-
kedett, szeszélyes életű La comtesse de 
Grammont. Racine-hoz halála végéig mély 
barátság és lelki rokonság fűzte. Janze-
nizmusának hangsúlyozása ellenére is meg-
maradt Mme de Maintenon kegyeiben. 
Fénclon éveken keresztül lelki vígasztalója 
és vezetője volt. 
Mme d'Aulnoy írói hírnevét memoárjai, 
festői spanyolországi útirajzai s mindenek-
előtt eredeti verses novellái alapozták meg. 
Vetélytársa volt Mlle de la Porcé, akinek 
tehetségét La Fontaine is tisztelte. A Gus-
tave Wasa e. regényszerű művéből l 'abbé 
Prévost használta fel Colombine-nek kedves 
anekdotáját. Élete végén, ifjúságára visz-
szatekintve, kitűnően jellemzi az udvar 
életét : 
La Cour est un pays que longtemps 
j 'habitai 
A mon propre péril (j 'en parle avec 
science) : 
Dans ces lieux glissants l'innocence 
Ne peut que rarement marcher en sûreté. 
A legjelentékenyebb Ninon de Lenclos 
alakja. A saint-beuve-i arcképek olvasása-
kor ott kísért az irodalmi műveltséget és 
Ízlést művészi fokon közvetítő alkotó 
szelleme. Sainte-Beuve a források haszná-
latában is megőrizte eredetiségét. Ninon 
de Lenelos esetében néhány arcképszerű, 
választékos idézettel s könnyed stílusának 
festői lendületével vázolta fel Ninon roman-
tikus alakját . Maurice Ra t Ninon képe 
kissé töredezett. A Sainte-Beuve által hasz-
nált forrásokat kibővítve mindenekelőtt 
Tallement-ból idéz,6szinte követi,kiegészíti, 
s így túlságosan szétaprózódik. írása, mely 
jobban bevezet a színfalak mögé, olvas-
mánynak érdekes és izgalmas, művészileg 
azonban alacsonyabb fokú. A Historiettes 
előszavából is termékenyen merített sa já t 
bevezetőjéhez (vérité, fait, lumière-éclairer). 
Sainte-Beuve eredeti, nagyvonalú, de nem 
pontatlan, Maurice Rat részletező, a jelen-
téktelennek látszó tényeket is ellenőrzi. 
A források felhasználása a cél és a szemlélet 
függvénye. Sainte-Beuve Ninon alakjában 
egy kort szemlél, Maurice Rat pedig csak 
leírja vagy jellemezni próbálja. „Montaigne-
től és Charron-tól Saint-Évremond-ig, és 
Ninonig, Ninontól Voltaire-ig, amint lát juk 
csak egy lépés. Ekképp a múló korszakok-
ban, egyes kiváló szellemek összetartó s 
maradandó láncot képeznek", írja Sainte-
Beuve6 Ninon szerepét kissé eltúlozva, de a 
szkepticizmus, a szabadgondolkodás és a 
felvilágosodás közti összefüggést már akkor 
helyesen megállapítva. Maurice Rat, aki 
Ninon libertinus műveltségéről és baráti 
köréről oly fontos részletkérdéseket közöl, 
nem jut cl hasonló jelentőségű átfogó 
gondolatig másutt sem. Sainte-Beuve ele-
gendőnek ta r t j a megjegyezni, hogy Marion 
de Lorme-hoz hasonlóan nem lehet teljessé 
tenni hódításainak lajstromát, Maurice 
Rat oldalakon keresztül vezeti Ninon 
szerelmi naplóját. 
Érdeme viszont, hogy színesen használja 
fel a Tallement által is gyűjtöt t korabeli 
chansonokat, gúnyos vaudeville-ket, epig-
rammákat és verstöredékeket. Megtudjuk 
azt is, hogy Ninon rajongott Boileau 
szatíráiért, La Fontaine-ért és Racine 
tragédiáiért, imádta Molière-t és Lulli t . 
4
 Marion de Lorme et ses Amours. Collection ..le Rayon d'Histoire" Hachette. 
5
 Tallement des Réaux Historiettes. Paris 1906. Collection des plus belles pages. 
"Sa in t e -Beuve : Arcképek. Bp. 1888. MTA (Wohl Janka) 76. 
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A gyermek Voltairo-t is bemutatták neki, 
s végrendeletében ezer livre-t hagyott rá, 
hogy könyveket vegyen raj ta . Az „örökös" 
Ninonról később meg is rajzolta a maga 
voltaire-i képét. Izgalmas tanulmány végig-
kísérni M,Ie de Lenlcos alakját a kortárs 
Scudéry és Tallement leírásától Sévigné 
asszony, Saint-Simon, Voltaire és Saint-
Évremond kézjegyén keresztül Sainte-
Beuve-ig, Mongrédienig, — Maurice Rat пак 
módjában állt mérlegelni, s tartalmilag 
talán a legmegközelítőbb portré megalkotá-
sáig jutott el. 
A kötet határai között bepillanthatunk a 
Nagy Századnak az utódok és az idő által 
tükörfényesre csiszolt díszletei mögé. 
A könyv, bár kissé egyoldalúan, arról is 
tanúskodik, hogy az „honnête homme"-nak 
az elsőrangú klasszikus művekben művé-
szileg oly hatásosan kidolgozott eszménye 
valóban olyan eszménykép maradt, melynek 
elérését a királytól kezdve legtöbben csak 
színlelték, gondosan ügyelve a szabályok 
megtartásának látszatára. Voltaire és Sten-
dhal éppenennekelhallgatását. vetikkésőbb, 
a klasszicizmust bírálva, az udvari írók 
szemére. 
Hopp Lajos 
Egy dunatáji irodalomtörténet kísérlete 
Емил Георгиев: Очерки по история на славянските литератури. Първа част: От възник 
ването на славянската писменост до победата на реализма в славянските литература 
София 1958. Наука и искуство. 380 1. 
,, Vázlatok a szláv irodalmak történetéből", 
ez Emil Georgiev szófiai professzor előttünk 
fekvő könyvének a címe. A „dunatáji 
irodalomtörténet" fogalma azonban ponto-
sabban meghatározná a könyv témakörét. 
A bolgár tudós ugyanis a déli és nyugati 
szlávok irodalmának történetét adja, 
Cirill és Metód korától körülbelül а XIX. 
század második feléig. Ha tehát a magyar, 
a bolgár és a román irodalmat is feldol-
gozta volna, a Dunatáj — vagy ha egészen 
precízek akarunk lenni: Kelet—Közép-
Európa — irodalmi spektrumát kaptuk 
volna meg. Témáját tekintve Gáldi László 
figyelemreméltó kísérletével1 érintkezik 
Georgiev könyve, bár művének elgondolása 
és felépít ése sok tekintetben más. Nem any-
nvira a fejlődés vonala, mint inkább az 
egyes nagy írók pályaképe érdekli. A bolgár 
irodalmat úgylátszik azért mellőzi, mert 
ennek ismeretét bolgár olvasóinál feltéte-
lezi : nyilván elsősorban egyetemi hallgatók-
nak, irodalomtanároknak, könyvtárosoknak 
szánta munkáját . Másfelől viszont nem ár-
tot t volna, legalább itt-ott egy pillantást 
vetni a magyar és a román irodalomra is, 
ha másként nem. úgy a nyugati és déli 
szláv irodalmi élet háttereként. Ez sajnos 
nem történik meg. Csupán Petőfit említi 
többször: igaz, mindig az elismerés és a 
tisztelet hangján. 
Mint mondottuk, Georgiev professzor 
elsősorban író-portrékat rajzol meg művé-
ben. A bolgár ocserki szó pontos fordítása 
1
 Gáldi László: A Dunatáj nyelvi ah 
menta Danubiana 4). Budapest 1947. 
is: „rajzok". A régi irodalommal viszony-
lagosan mostohán bánik: a 85. lapon 
már eljutottunk а XVIII. század végére. 
Ezért van az, hogy a nyugati és déli 
szlávok régebbi irodalmi korszakai közül 
jóformán csak a reneszánsz szerepel kellő 
súllyal. A középkorról, barokkról, felvilá-
gosodásról többet kellett volna írnia: 
ezek a részek eléggé hézagosak. 
Igazán elemében ott van a bolgár tudós,, 
ahol а XIX. század nagy szerb, horvát, 
szlovén, cseh, szlovák, lengyel és szorb 
íróival foglalkozhatik. Úgy látszik, Ízlésé-
hez a szerb irodalom áll a legközelebb. 
A Petar Petrovió Njegos, Biankó Radicevié 
vagy Jovan Jovanovic-Zmaj művészetét 
tárgyaló fejezetek a könyv legsikerültebb 
részletei, de szépen mutatja be a horvát 
Petar Preradovicot, a cseh Karel Hynek 
Máchát vagy a lausitzi szorb Handri j 
Zejlert is. Érdekli és alaposan foglalkoz-
ta t ja a romantika problémája: ezért Jankó 
Král'ról vagy Adam Mickiewiczről is 
sok figyelemreméltó dolgot tud mondani. 
Ezek a részletek könyvének szép, gondo-
latébresztő fejezetei közé tartoznak, s jól 
mutat ják Georgievnek azt a törekvését, 
hogy a tartalom és a forma egységében 
szemlélje a műalkotásokat. 
Mindjárt hozzá kell azonban tennünk, 
hogy ez sajnos nem mindig és nem minde-
nüt t sikerül neki. Vannak részletek, ahol 
az 1950 körüli „sematizmus" és „átpoliti-
zálás" veszélye fenyeget, s ahol Georgiev 
i ta — A Dunatáj irodalmi fejlődése (Docu-
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néha szólamszerűvé válik. Másutt az 1930 
körüli polgári-nacionalista „szlavofilia" 
maradványai lappanganak, így „a néme-
tek" és „a magyarok" gyakori és általáno-
sító jellegű elmarasztalásában, sőt a „cseh-
szlovákizmus" fölelevenít csőben is. Kollár 
például a cseh írók sorában szerepel, 
Safárik a „csehszlovák tudós" epitetonját 
kapja meg stb. stb. 
A romantikát szereti és becsüli Georgiev, 
ámde a cseh és a lengyel romantikus költé-
szet helyes arányait nem lá t ja mindig 
pontosan. Bár — mint mondottuk — a 
Mácha-fejezet szép és értékes, mégis utána 
kissé megdöbbentően hat Josef Kajetan  
Tylnek terjedelemben is, lelkesedésben is 
túlméretezett magasztalása. A Tyl-fejezet 
jóval hosszabb, mint a Mácha-fejezet, s arról 
semmit sem hallunk, hogy ez a hazafias és 
szorgalmas, de nem túlnagy tehetségű 
drámaiparos milyen csúnya, a denunciálás 
határán mozgó támadást intézett Mácha 
ellen, amikor a Május, az egyetemes kelet-
európai romantika kétségtelenül egyik 
legnagyobb alkotása megjelent.2 A liberális-
szabadgondolkodó Tyí ekkor a „trón 
és oltár védőjeként" lépett fel, s úgy írt 
Máeháról. bogy Mctternichék kezüket dör-
zsölhették . . . 
A különben értékes Mickiewicz-fejozet 
is kissé elhomályosul, ha például azokkal 
a pompás elemzésekkel hasonlítjuk össze, 
amelyeket nálunk Sőtér Is tván adott a 
nagy lengyel költőről és a kelet-európai 
romantika problematikájáról.3 Hisszük, 
hogy Sőtérnek remélhetőleg nemsokára 
megjelenő Slowaeki-kutatásai is többet 
fognak nyúj tani Georgievnél, mert bizony 
a bolgár tudós dicséri ugyan Slowackit, de 
nem igen tud vele mit kezdeni. Ez a 
sajátos, misztika és forradalmiság határán 
mozgó romantika kissé idegen, sőt talán 
„gyanús" is Georgiev számára. Ezért is 
történhetik meg az a valóban megdöbbentő 
dolog, hogy Mickiewicz és Slowacki u tán 
nem Zygmunt Krasinski szerepel, mint 
a harmadik nagy lengyel romantikus, ha-
nem a lényegében szintén „drámaiparos-
nak" nevezhető Frodro gróf, ez a szellemes, 
de nem túlságosan mély író-arisztokrata. 
Elismerjük, hogy Krasinski oouvre-je, 
főként az Istentelen színjáték bővelkedik 
problematikus vonásokban, de azért még-
sem érdemli meg azt az elmarasztaló íté-
letet, amelyben a bolgár tudós részesíti. 
Krasinski problematikája sokban rokon 
Madáchéval, s egy valóban marxista érté-
kelés az Istentelen színjátékban is nagy-
értékeket találna. Fájdalom, Georgiev ez-
zel adósunk maradt . Adósunk maradt a 
negyedik lengyel romantikussal, Cyprian 
Norwiddal is: Norwid nevét le sem ír ja 
könyvébon ! Pedig Norwidért szívesen el-
hagytuk volna a best-seller-író Jezet vagy 
a teljesen elfeledett Czajkowskit. 
Mégis gondolatébresztő könyvnek, kez-
deményező jelentőségű munkának kell ne-
veznünk Georgiev alkotását. Író-portréi, 
jellemzései nyomán felmerül előttünk a 
XIX. század dunatá j i és kelet-európai iro-
dalmi problematikája. Az ő kutatásai t 
folytatva és elmélyítve, sok érdekes kér-
dést lehetne megoldani, főleg akkor, ha a 
lényegileg szervesen idetartozó magyar iro-
dalmat sem hanyagolnók el. Hadd vessünk 
fel legalább néhány gondolatot. Ilyen a 
honfoglalási tematika, amely a szlovén 
Pi ( serennél (Krst na Saviéi) és a lengyel 
Slowackinál (Lilla Weneda) csak úgy meg-
elenik, mint a magyar (Vörösmarty Mi-
hály) vagy a szlovák (Ján Holly) roman-
tikában. Beszélhetnénk az emberi sors drá-
mai vagy epikai költemény formájában 
feldolgozott problematikájáról: Madách és 
Krasiúski mellé okkor a szerb Njogcs (Luca 
mikrokozma), a horvát Preradovic (Prvi 
ljudi), a szlovák Král ' (Dráma sveta) nevét 
kellene illesztenünk. Összehasonlít hat nók 
a költői lázadás t ípusai t : Mácha Vilmosát, 
Petőfi Apostolát, Král ' Jánoéíkját, Botev 
hajdúit . A XIX . század nem hiába éppen 
Kelet-Európában a forradalmak kora: a 
lengyelektől (1830—31) egészen a bolgá-
rokig (1876). A mi 1848-unk — amelynek 
jelentőségét Georgiev egyébként nem lá t ja 
mindig világosan — szintén ebbe a sorba 
tartozik. 
Azon is vitatkozni lehetne és kellene, 
nem azonos-e az a szakasz, amelyet Geor-
giev — ebben a jugoszláv Antun Barac 
terminus technicusát követve4 — „roman-
tika és realizmus közötti kornak" nevez, 
a Barta Jánostól elnevezett „eszményítő 
realizmussal5"? Végül, de nem utolsó sor-
ban: Georgiev író-portréi felvethetik egy 
kelet-európai „tragikus irodalomtörté-
ne t " gondolatát. A svájci Walter Muschg 
könyvére célzunk, ahol a kisebb kelet-
európai irodalmak sajnos nem szerepelnek: 
Miekiewicznek is csupán egy röpke félmon-
dat jut !e Persze Muschg sokban ellent éte 
Georgievnek: a bolgár tudós „átpolitizáló"' 
2
 Vö. F. X. Saida: Geské medailóny ; Praha 1959. 60 — 61. 
3
 Sőtér István: Világtájak. Bp. 1957. 64 —131. (Négy írás Mickiewiczről.) 
4
 Antun Barac: Jugoslavenska knjizevnost. Zagreb 1954. 147 —187. 
5
 Vö. A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Bp. 1956. 168—180. 
6
 Walter Muschg: Tragische Literaturgeschichte (3. Aufl.). Bern 1957. 144. 
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szemlélete mellett a svájci könyv nagyon 
is „politika-nélkülinek" hat. Nyilvánvaló 
pedig, hogy egy Baudelaire vagy Verlaine 
bukása nemcsak e költők egyéni hibáinak 
vagy valami „sorsharagnak", hanem a 
forradalmak bukásának is következménye. 
Mégis: egy Mickiewicz, Slowacki, Mácha, 
Petőfi, Vajda, Reviczky, Radicavic sorsa 
érdekes fejezetekkel gazdagítaná Európa 
„tragikus irodalomtörténetét". Vagy nem 
nevezhető-e tragikusnak Preradovié vívó-
dása az osztrák tábornoki rang és a dél-
szláv költői hivatás közt? 
Szándékosan említettük ebben az össze-
függésben Muschg könyvét. A svájci tudós 
munkája tipikus példája annak a nemtörő-
dömségnek — ezt az erős szót kell használ-
nunk! —, amellyel Nyugat-Európa tudósai 
gyakran még ma is kezelik Kelet-Európa 
kisebb népeinek költészetét . Ez a szemlélet 
csak azt tart ja igazán „világirodalomnak", 
amely a germán vagy román népek nyel-
vén íródott, s legfeljebb néhány nagy orosz 
vagy keleti író alkotásairól vesz még tudo-
mást. Hogy azonban a XIX. században a 
nyugati és a déli szlávoknak, a magyarok-
nak és a románoknak is nagy íróik volt ak, 
arról még kevesen tudnak. Sajnos, nemcsak 
Nyugaton, de nálunk sem, mert ez a sznob-
ízű szemlélet ott lappang a mi irodalmi 
berkeinkben is. így történhetett meg pél-
dául, hogy Mickiewiczet vagy Slowackit 
igazában csak most kezdjük fölfedezni. 
Ezért kell viszont fenntartásaink, kritikai 
megjegyzéseink ellenére is örömmel üdvö-
zölnünk Georgiev professzor könyvét, mert 
tevékenyen hozzájárul ahhoz, hogy Kelet-
Európa népei jobban megismerjék egymás 
irodalmát, s ezen keresztül egymás kultu-
rális értékeit. 
Angyal Endre 
Contemporary Literary Scholarship 
A Critical Review. Edited by Lewis L->ary. 
Inc. 474 1. 
A kötet célja, hogy összefoglaló képet 
nyújtson az amerikai irodalomtudomány, 
irodalomtörténeti kutatás három évtize-
dének eredményeiről, segítséget nyújtson 
az angol, amerikai irodalmat tanító taná-
roknak a tudományos irodalomban való 
tájékozódásban, s egyben kitekintsen a 
kultúra terjesztésének olyan területeire is, 
mint a rádió, televízió és a film. Az előadá-
sokból, esszékből összeállított kötet jelle-
géből szükségszerűen következik, hogy 
helyenként ismétlődések vagy éppen ki-
hagyások, sőt egymásnak ellentmondó íté-
letek is találhatók, értékét növeli azonban 
az a felismerés, hogy időnként minden tudo-
mányágban szükségessé válik a megtett út 
kritikai felmérése s a további feladatok 
kijelölése. Az ilyen visszatekintés fontos-
ságát szem előtt tartva nem mehetünk el 
azonban szó nélkül az olyan szerkesztői 
elv mellett, amely az amerikai irodalmat 
nem önálló, számos jegyébon az angoltól 
világosan megkülönböztethető, vele csak 
New York 1958. Appleton-Century-Croft's 
nyelvében egyező irodalomnak, hançm 
csupán egy-egy irodalmi korszaknak tekin-
ti. Hasonlóképpen kifogásolható az is, hogy 
az összehasonlító irodalmat a szerkesztő a 
műfaji (modern irodalmi kritika, regény, 
költészet, dráma) kutatások közé sorolja, 
s ezáltal elmossa a határt az irodalmi mű-
fajok és az irodalomtudomány különböző 
ágai között. Ennek következtében olyan 
helyzet áll elő, hogy a világirodalmi és az 
irodalomelméleti kutatásokat is az össze-
hasonlító irodalom keretében tárgyalják, 
ami más egyéb, a fejezetben található je-
gyekkel együtt arra enged következtetni, 
hogy a kutatási ágak jellege, határterülete 
és egymáshoz való kapcsolata elméletileg 
még nem tisztázott. Mindezek ellenére a 
mű számos értékes gondolatot vet fel ós 
haszonnal forgathatják mindazok, akik 
érdeklődéssel figyelik az amerikai irodalom-
történetírás fejlődését. 
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